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VéazZeni a mili ¢tenafi a ¢tenarky,
navrat do béZného provozu po dvou
letech nejistoty, stejné jako uspésna
Generdlni konference Mezinarodni
rady muzei ICOM v Praze nepochyb-
né povzbudily ceské muzejniky k ak-
tivité ve vystavni i odborné ¢innosti.
Druhé letosni ¢éislo ¢asopisu tak pfina-
§i az devét odbornych recenzovanych
prispévki.

Prispévky pracovniki Divadelniho
oddéleni Narodniho muzea se vénuji
divadelni fotografii a jejim neznamym
autorim ve sbirce Narodniho muzea
(Jordan Hanus) a divadelnim tisktim,
almanachtim a dal$im periodickym
i neperiodickym pramenim (Libor
Vodicka). Dalsi dva clanky vedouci
prazského Muzea Antonina Dvotdka,
jednoho z objekti Narodniho muzea,
Veroniky Vejvodové se zabyvaji tim-
to vyznamnym ceskym skladatelem
a jeho pozistalosti v muzejnich sbir-
Kéch. Tereza Zirkova predstavi his-
torii, soucasnost i budouci perspek-
tivy stdlé expozice Ceského muzea
hudby, které sidli v pfestavéném by-
valém kostele svaté Mafi Magdalény
na prazské Malé Strané. Clanek On-
dieje Stépanka se zamé&fi na sbirkové
predméty Narodniho muzea souvi-
sejici s parlamentem a parlamentaris-
mem. Tyto sbirkové predméty pred-
stavuji dlouhy usek dgin Ceskych
zemi mezi svolanim rakouského Ris-
ského snému a zanikem Ceskosloven-
ska (1848-1992). Inspiraci nejen pro
muzejni edukdtory pfinasi pripado-
va studie Elisky Pekarkové a Johany
Stejskalové z Narodniho muzea, kte-
rd uvadi moznosti vyuziti badatelské
vyuky v expozici ,Déjiny 20. stoleti”
a obecné v tématech modernich dé&jin.
Michal Kurz z Masarykova ustavu
a Archivu Akademie véd CR ve své
studii analyzuje recepci pojmu , mu-
zeum” v Ceské muzejnické komunité

na zakladé odbornych periodik z let
1989-2021. Ptispévek k dalsi diskusi
piinasi Jan Lhotdk z Muzea Suma-
vy SuSice, ktery predklada otazku
vztahu okresnich a obecné mensich
muzei a akademického prostredi.
Dva posledni prispévky jsou pisem-
nou rozsifenou podobou vystoupeni
na muzejnim panelu Ceské muzejnictot
v pohybu? Bilance a vyhledy na 12. sjez-
du ceskych historikii, ktery se konal
v z&¥1 2022 v Usti nad Labem.

Metodické centrum dokumentace,
konzervace a restaurovani hudeb-
nich nastrojii poradalo ve dnech 12.
a 13. fijna 2022 v Ceském muzeu hud-
by odbornou konferenci Dokumenta-
ce, konzervace a restaurovini hudebnich
ndstrojii, na které bylo pfedstaveno
celkem 14 pfispévkh. Zpravu z této
konference prinasi jeden z jeji aktiv-
nich ucastnika Jifi Belis, konzervator
a kurator umeéleckého femesla v Mu-
zeu mésta Usti nad Labem.

V roce 2021 vznikla nova ptispévkova
organizace Ministerstva kultury CR
Pamatnik ticha, kterd ma za cil v are-
alu Zelezniéniho naddrazi v Praze-Bub-
nech vybudovat dtstojny pamatnik
holokaustu (Soa). Pamatnik otevrel
svou prvni vystavu v kvétnu 2022
v objektu prazského Karolina. Vysta-
va ,Novy svétovy poradek” pfinesla
k 80. vyrod¢i atoku na Reinharda Hey-
dricha dokumentarni pohled na poza-
di dalekosahlych planti zastupujiciho
fiSského protektora. Matéj Moravan-
sky ve své zpravé predstavuje vysta-
vu vcetné doprovodného obrazového
materialu.

Véfime, ze Vas clanky v aktualnim
Cisle ¢asopisu zaujmou a inspiruji pro
dalsi muzejni praci.

Redakce
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Parlament a parlamentarismus ve sbirkach

Narodniho muzea’

Parliament and parliamentarism in the collections of
the National Museum

Abstract: Thanks to various factors, the National Museum has managed
to collect a relatively large number of items related to the topic of mo-
dern parliamentarism, many of which have been increasingly presented
to the public in recent years at exhibitions, in expositions, and on digital
platforms. The goal of this study is to provide the public with a basic
overview of items related to parliamentarism in the collection funds
across the National Museum. The items are systematized, their general
characteristics are given, and selected ones are subsequently described
and placed in a historical context. The study deals with collection items
that fall into the long period between the Austrian Reichstag convocati-
on and the dissolution of Czechoslovakia (1848-1992) and are primarily
related to selected areas: parliamentary seats, activities in parliament,
politicians from the parliamentary chambers as well as political par-
ties, and the role of citizens.

Keywords: parliament, parliamentarism, museum collections, National

Museum, 19th and 20th century, politics, National Assembly

Narodni muzeum ve spolupraci s Masa-
rykovym tustavem a Archivem Akademie
véd Ceské republiky i Ustavem pro stu-
dium totalitnich rezimt pfipravilo jako
jeden z klicovych vystupti projektu
Ministerstva kultury CR (NAKI IT) k zavéru
roku 2020 vystavu nazvanou , Parlament!”.?
Predevsim v prostorach hlavniho vystav-
niho salu Narodniho pamatniku na Vitkoveé
byly prezentovany trojrozmérné pred-
méty z Archivu Poslanecké snémovny,
Moravského zemského muzea, Narodniho
technického muzea ¢i Fakulty architektury
CVUT®. VétSina exponatii viak pochézela
ze sbirek Narodniho muzea. VSeobecna
autorita ve spolecnosti a uznavana pozice
tohoto ustfedniho muzea mu vzdy pii-
nasela moznost ziskdvat do sbirkovych
fondt velmi zajimavé predméty vazici se
k vysoké politice i vyznamnym politikiim
z pozustalosti, od jednotlivet ¢ instituct.
Tak tomu bylo v minulosti a plati to stale
téZ v soucasnosti.

Vystavu ,Parlament!” jsem zajisto-
val z pozice kurdtora. V ramci mnoha

nezbytnych resersi napfic¢ jednotlivymi
slozkami Ndrodniho muzea (pro vystavu
i dopliikovych pro tuto studii) jsem si tak
vytvofil predstavu, jaké materie souvi-
sejici s modernim parlamentarismem se
v jeho sbirkach nachdzeji. Nékteré z nize
predstavovanych pfedméta byly podrob-
néji prezentovany jiz v publikaci vydané
k vystavé.* Pfehled v této studii je vSak
vany a zaméfeny vyhradné na pfedméty.
Predstavuje také i ty, které se do vystav-
niho katalogu nevesly ¢i je nebylo mozné
z raznych davodli ve vystavé pre-
zentovat. Tato studie si neklade za cil
podrobny kvalitativni vyzkum pfedméta
k danému tématu, jejim zakladnim zameé-
rem je poskytnout odborné i Sirsi vefej-
nosti zakladni pfehled téchto predmétii.
Primarni snahou je v ramci tohoto sou-
hrnu predméty zdkladné systematizo-
vat, uvézt jejich obecnou charakteristiku
a nékteré z nich nasledné popsat a zasadit
do historickych souvislosti. Text rovnéz
obsahuje informace o predmétech, kde

Ondrej Stépdnek

1 Studie vznikla jako jeden

z vystupl projektu ,, Vyvoj
parlamentni kultury v &eskych
zemich a Ceskoslovensku”
(DG18P020VV025) podpore-
ného grantovym Programem
na podporu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni

a kulturni identity (NAKI II)
Ministerstva kultury CR.

2 Vystava méla byt zahdjena
17. 12. 2020. Z ddvodu uza-
viFeni muzejnich instituci kvali
epidemii covidu-19 byla vysta-
va otevi‘ena aZ v dubnu 2021
a v jejim prabéhu prodlouZena
do 17. 10. 2021.

3 Tato instituce zapujcila

do vystavy model budo-

vy byvalého Federalniho
shromazdéni.

4 STEHLIK, Michal, STEPANEK,
Ondrej a kol. Parlament! /
Parliament!. Praha: Narodni
muzeum, 2020.

Mgr. Ondrej Stépanek
Oddéleni novodobych
ceskych déjin

Narodni muzeum
ondrej.stepanek@nm.cz

MUZEUM 3



Obr. 1. Pohled do zavérecné
casti vystavy ,, Parlament!”.
Foto: Narodni muzeum.

5 SRSEN, Lubomir. Malované
drobné portréty: Sbirka od-
déleni starsich ceskych déjin

Narodniho muzea. Praha:
Narodni muzeum, 2013.

6 Server Aktualné [online], [cit.
8. 11. 2022]. Dostupné z:
https:/lzpravy.aktualne.cz/
domacilpolitika/senat-bojuje-o-
prizen-lidi-ted-vystavou.

7 SRSEN, Lubomir. Engerthiv

portrét Frantiska Josefa |I.
z Ceské zemské snémovny.
ACTA MUSEI NATIONALIS
PRAGAE — HISTORIA, 2013,
roc. 67, ¢. 1-2, s. 11-28.
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jsou ¢i v nedavné dobé byly vystaveny
(predevsim mimo uvedenou vystavu).

S ohledem na celkovy pocet sbirkovych
predméti Narodniho muzea a jejich slo-
zitou evidenci se vSak nemtze jednat
o kompletni souhrn a jde tak o selektivni
vycet pfedmétd, je fadim ze zjisténych
ke stanovenym okruhtim k tém nejzaji-
maveéjsim. Vystava ,Parlament!” reflek-
tovala tematicky zejména dlouhé obdobi
mezi svoldnim Risského snému v revo-
luénim roce 1848 a rozpadem spole¢ného
cesko-slovenského statu ke konci roku
1992. Vyznam a vliv institutu parlamentu
se v danych dil¢ich periodach velmi
zasadné ménil, napf. v dlouhém obdobi
let 1948-1989 se parlament stal spise jed-
nou z fasad jinak nedemokratického zfi-
zeni. Tato studie si neklade za cil feSit
tyto politické zmény, nybrz cili primarné
na popsani typlt pfedméti v muzejnich
sbirkach k parlamentarismu let 1848-1992,
tedy postupné v oblasti Rakouského cisat-
stvi, Rakouska-Uherska a Ceskoslovenska
v rliznych podobach republiky. Pfedméty
k zemskym snémtim z obdobi stredoveéku
¢i raného novovéku ve studii tak feseny
nebudou. Uvedené informace o jednot-
livinach a sbirkach vychazeji predevsim
z papirovych i elektronickych muzej-
nich evidenci ¢i databazi a doplnkovych
informaci od kuratori danych muzejnich
fondti i prehledovych publikaci a odbor-
nych studii. Pro rozfazeni predmétt jsem
si stanovil ¢tyti kategorie, v nichZ pfedsta-
vuji pfedméty spojené: s prostory parla-
mentti v rtiznych dil¢ich periodach, s cin-
nosti v nich vykonavanou, s osobnostmi
v nich zasedajicich a s $irSim rdmcem

parlamentniho systému (participativni
roli obyvatelstva ¢i politickymi stranami).
Uvedené kategorie se u nékterych pied-
méth mohou ¢astecné prekryvat.

Budovy parlamentt

V obecné roviné Ize ve sbirkach Narodniho
muzea vystopovat pomérné velké mnoz-
stvi predméti z historického vybaveni
parlamentnich budov s neproporcional-
nim zastoupenim mezi nimi. Dtlezitym
mistem pro pocatky moderniho parla-
mentarismu se stal zamek v Kromérizi,
kde zasedal Risky sném v letech 1848
1849 po presunu z Vidné. Ten se zabyval
mj. piipravou tstavy. V tuto chvili si nej-
sem védom pritomnosti mobilidfe z vyba-
veni Kroméfizského snému ve sbirkach
Narodniho muzea. Sbirky obsahuji zfejmé
jen upominkové predméty na tuto uda-
lost, mezi ty lze zaradit portrét Frantiska
Ladislava Riegera ze snému zapsany pod
inventarnim c¢islem H2-195081.5 Podle
dostupnych informaci se v tuzemskych
sbirkdch téz nezachovalo mnoho pfed-
méti ze zasedacich prostor viderské
Risské rady. Mezi takové drobnosti by
se mél radit naptiklad kus parlamentni
lavice, kterou poslanec Eduard Grégr roz-
Stipal pii obstrukci v Rigské radé v roce
1900.° Paralelné s videfiskou Risskou
radou piisobily po vydani Unorové tstavy
v Cechach (v Praze), na Moravé (v Brné)
i ve Slezsku (v Opav€) reformované zem-
ské snémy. Interiér zasedaci siné v sidle
dosavadniho mistodrzitelstvi v Praze
na Malé Strané v Thunovském palaci bylo
nutno pro zasedani Snému Kralovstvi ces-
kého rozsitit, cely prostor zrekonstruovat
a nove vyzdobit. To se zacalo dit po prv-
nim zasedani snému, které se uskutec-
nilo v dubnu 1861.” Vyznamné prvky
mobiliafe z vybaveni snémovny se staly
po rozpadu Rakouska-Uherska soucasti
sbirek Narodniho muzea. Cést z nich
se do muzejnich prostor pfesouvala jiz
na pocatku 20. let 20. stoleti. Mezi takové
predméty patfil portrét cisate Frantiska
Josefa 1. zhotoveny roku 1861 malifem
Eduardem Engerthem pfimo pro pro-
story ceského zemského snému. Jedna se



v soucasnosti pravdépodobné o nejvétsi
portrét ve sbirkach Narodniho muzea
o rozmeérech 365 x 248 cm.®

Ve snémovné stdlo pod portrétem
Frantiska Josefa I. masivni kfeslo nej-
vyssiho zemského marsalka — predsedy
snému. Toto kfeslo evidované ve sbirkach
Oddeélenti starsich ¢eskych déjin Narodniho
muzea pod inventarnim ¢islem H2-17638
bylo zhotoveno rovnéz pfi vybavovani
snémovny v roce 1861. Je vysoké 167 cm
a fezbatsky bohaté zdobeno. Na nastavci
jeho opéradla se nachazi znak s ¢eskym
Ivem a svatovaclavskou korunou. Podle
eviden¢ni karty se dostalo do sbirek
muzea jako dar od Zemského vyboru
v Cechéch. V roce 1987 bylo restaurovano
Miroslavem Pertem, pficemz calounéni
rudym sametem obstaralo Ustiedi umé-
leckych femesel. V tomtéZ roce se kieslo
marsalka pfesunulo do dlouhodobé
expozice Narodniho muzea na zamku
ve Vrchotovych Janovicich, kde je stale
k vidéni i v soucasnosti. K¥eslo zhotovené

Obr. 2. Kreslo mistodrzZiciho z ceského
zemského snému, inv. ¢. H2-17639. Foto:
Narodni muzeum.

pro mistodrzictho vypada obdobné.
Do snémovni siné bylo umistovano jen pfi
navstévach snémi mistodrzicim. Kfeslo je
opatfeno jinym fezbafskym zdobenim -
obsahuje znak monarchie v podobé dvoj-
hlavého orla.

Dalsi unikatni pfedmét z prostor zaseda-
ciho salu ¢eského zemského snému zapsali
v minulosti pracovnici muzea pod ¢islem
H2-60799. Jedna se o klasicistni hodiny
vysoké 151,5cm. Ty byly zhotoveny
v roce 1802 pro tehdejsi mistodrZitelsky
afrad, ktery v budové snémovny ptivodné
sidlil. Mechanismus hodin sestrojil praz-
sky hodinai Vaclav Wilfarth a vyfezava-
nou zlacenou skfin prazsky fezbar Ignac
Michal Platzer. Hodiny byly ze sbirek
Narodniho muzea dne 5. kvétna 2000
bohuzel odcizeny. Pachatel je ukradl ze
zamku ve Vrchotovych Janovicich z dlou-
hodobé expozice ,Spolecnost v Cechach
19. stoleti”.” Mimo uvedeného vyba-
veni salu zemského snému se ve spravé
Oddéleni starSich ceskych déjin nachazi
devatendct obrazii z ptivodni galerie por-
tréti nejvyssich purkrabich, zemskych
marsalkti a pfedsedd zemského vyboru
v Cechéach (od konce 18. stoleti do roku
1928). Portréty byly od fijna 1939 ulozené
v Narodnim muzeu v depozitu Zemé
Ceské a v roce 1960 doslo k jejich preve-
deni do majetky Narodniho muzea.”

V budové puvodniho Thunovského
palace mezi lety 1918-1920 =zase-
dalo Revolucni narodni shromazdéni
a nasledné v letech 1920-1938 Senat
Narodniho Shromazdéni.'' V letech
1920-1939 sidlila Poslanecka snémovna
Narodniho shromazdéni v uzptisobe-
nych prostorach prazského Rudolfina
a tentyZz prostor vyuzivalo v letech 1945-
1946 Prozatimni narodni shromazdéni
Ceskoslovenské republiky. Soubor soch
pro vyzdobu prostoru, umyvadlo instalo-
vané v ramci prestavby ¢i sadrové modely
od architekta prestavby objektu se staly
soucasti sbirek Narodniho technického
muzea. Trojrozmérné pfedméty souvise-
jici s parlamentni érou Rudolfina, mimo
znazornéni na obrazech, se mi ve sbirkach
Naérodniho muzea nepodafilo dohledat.
Béhem roku 1946 se sidlem Ustavodarného

8 Historii obrazu a podrob-
nosti o ném nabizi studie viz
predchozi poznamka.

9 SRSEN, Lubomir. Engerthiv
portrét Frantiska Josefa |I.

z Ceské zemské snémovny.
ACTA MUSEI NATIONALIS
PRAGAE — HISTORIA, 2013,
roc. 67, ¢. 1-2, s. 20-22.

10 SRSEN, Lubomir. Malované
zdvésné portréty 1. Praha:
Narodni muzeum, 2022, s. 194.
11 V letech 1968-1992 se ob-
jekt stal sidlem Ceské narodni
rady a nasledné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské
republiky.
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Obr. 3. Tapiserie Kvetouci
zemé z budovy Federdlniho
shromazdéni od Hany
Blazkové-Charouzové, inv.
C. H8-24503. Foto: Ndrodni
muzeum.

12 Dnesni Senovazna ulice.
13 TOMES, Josef a kol. Tvére
nasich parlamentd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 45-50.

14 STEIGOVA, Tatina. Ceskd
textilni tvorba 2. polovi-

ny 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého

v Olomouci, 2015, s. 17.

15 Dle dostupnych informaci
byl gobelin s timto motivem
nejdrive utkan pro hotel
International (tehdy DruZba)
v prazskych Dejvicich, na jeho
vyzdobé Bouda pracoval

s Aloisem Fisarkem. Druha
verze s sir§im panoramatic-
kym zabérem na Prahu, jiz
bez Stalinova pomniku, byla
utkana pro Narodni shromaz-
déni v roce 1960 (ackoliv nese
vroceni 1952).

16 Podrobnosti o sbirce:
TOTHOVA, Jolana. Shirka
Muzea délnického hnuti -
rozsahly soubor predméta,
archivalii a knih. Muzeum:
Muzejni a vlastivédna prace,
2017, roc. 55, ¢. 2, s. 16-26.
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narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské stala byvala budova Prazské
burzy pro zbozi a cenné papiry, ktera
se nachazela v tésné blizkosti Historické
budovy Narodniho muzea. Témuz tcelu
slouzila i nasledné mezi lety 1948-1967
Narodnimu shromazdéni. V letech
1967-1973 byla pod vedenim architektti
Karla Pragera, Jifiho Kadetfabka a Jifiho
Albrechta budova vyrazné rozsifovana
o nadstavbu, pficemz provizornim sid-
lem Narodniho/Federalniho shromaz-
déni se stala budova Cukrovarnického
palace na tehdejsim Gorkého namésti'
v centru Prahy. Zasedani parlamentu
v této dobé probihala ve Spanélském
sale na Prazském hradé nebo v zasedaci
sini Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy.” Po dokonceni nadstavby budovy
Federalniho shromdzdéni zde mezi lety
1973-1992 sidlily obé komory federalniho
parlamentu.

V listopadu 2006 rozhodla vldda Ceské
republiky o pridéleni této budovy
Narodnimu muzeu pro jeho trvalé rozsi-
feni. Diky tomuto faktu a vyuzivani byva-
lych parlamentnich prostor muzeem se
postupné dostavala do sbirek Narodniho
muzea fada zajimavych pfedmét pouzi-
vanych v tomto objektu i historické deko-
race z interiérti. I po zaniku Federalniho
shromazdeéni a nasledné etapé ptiso-
beni Rédia Svobodna Evropa ztstalo
v budové nékolik historickych tapiserii/
gobelind. Jiz z padesatych let pochazi

tapiserie Ceskoslovenské hrady, zimky,
méstské a prirodni rezervace od Antonina
Kybala a studentti Ateliéru textilni tvorby
VSUP. Prezentovana byla mj. v pavi-
lonu Ceskoslovensky vkus na Expo 58
v Bruselu." Vizualné zajimavy je rovnéz
pétimetrovy gobelin Praha matka meést
vyrobeny podle navrhu Cyrila Boudy."
Oba tyto pfedméty byly spole¢né s dal-
$imi vyznamnymi tapiseriemi k vidéni
v roce 2019 v zapadni dvorané Historické
budovy Narodniho muzea ve vystavé
,Tapiserie ve sluzbach statu”. Vystava
,Parlament!” pak poskytla navstév-
nikim moznost prohlédnout si tapi-
serii Kvetouci zemé vytvofenou v roce
1976 pro vyzdobu budovy Federalniho
shromazdéni textilni vytvarnici Hanou
Blazkovou-Charouzovou.

Ve sbirkach instituce nalezneme i néko-
lik dalSich textilnich pfedméta vétsich
rozmért z interiérti budovy (pfedevsim
tapiserii/gobelinti). Ziejmé posledni
instalovany predmét do budovy v jeji
parlamentni éfe, tj. textilni prostorovy
predél zhotoveny technikou krosenky, je
ve sbirkach zapsan pod cislem H8-24509.
Do prostorti Federalniho shromazdéni byl
umistén pravdépodobné jesté v zavéru
roku 1992. Vznikl pfimo pro architekta
budovy Karla Pragera, za jeho navrhem
a realizaci stala Ludmila Kaprasova.
Vétsi cast obrazti zlistala v majetku
budovy a je zavéSena na zdech v jejich
interiérech, nékteré obrazy z chodeb byly
v nedavné dobé pfevzaty do tzv. Sbirky
muzea délnického hnuti (dale tézZ SMDH),
kterou Narodni muzeum pfebiralo
v letech 2014-2017 a ktera formalné nélezi
pod Oddéleni novodobych ¢eskych dé&jin
(dale téz ONCD).'¢ Poslanecké lavice &
velké elektronické tabule urcené pro zob-
razeni vysledkii hlasovani poslancti z dob
Federélniho shromdzdéni jsou stale umis-
tény v byvalém zasedacim salu Snémovny
lidu. Rozmérné statni znaky CSSR a CSFR
ze zasedacich prostor jsou uchovavany
v Archivu Poslanecké snémovny.

Do sbirek Narodniho muzea je zaclenéno
mnoho polozek z jidelniho a napojového
servisu budovy byvalého Federalniho
shromézdéni s jednoduchym logem ,FS”



a zlatou linkou. Pochazi ze 70. let 20. sto-
leti a byly vyrabény na zakazku cesko-
slovenskymi sklarnami (napft. Crystalex,
Moser) a porcelankami, které se staly
soucasti narodniho podniku Karlovarsky
porcelan (napiiklad Stara Role, Bohemia
v Nové Roli, EPIAG a dalsi).” V SMDH je
zapsan z téhoz obdobi podobné vypada-
jici drobny hrneéek Ceské narodni rady
s logem ,CNR”. Dal$im unikdtem, ktery
souvisi s budovou byvalého Federalniho
shromazdéni, je tisk v cervenych zlaté
nadepsanych deskach. Jedna se o tzv.
sdruzeny socialisticky zavazek néko-
lika instituci o véasném dokonceni nad-
stavby budovy Federalniho shromazdéni.
Pochazi z roku 1972.

Cinnost parlamentu

Vsechny vyse uvedené prostory byly
spojené s vykonavanim parlamentni cin-
nosti. Jeji klicova cast spocivala v podilu
na tvorbé zdkont. Ve sbirkach Narodniho
muzea se nachdazi fada predmétd pripomi-
najicich vydani tstav — zakladnich zakona
statu. Napriklad v Numismatickém oddé-
leni NM je v souvislosti s nimi zapsana fada
pamétnich medaili z 19. stoleti. Medaile
zde pripominaji vydani konstituce z roku
1848, vydani fijnového diplomu v roce
1860 a zafijového manifestu v roce 1865,

Obr. 5. Pamétni medaile pripominajici téz
Ustavu republiky, inv. ¢. H5-55802. Foto:
Néarodni muzeum.

svolani Rigské rady do Vidné v unoru
1861 ¢i vyhlaSeni prosincové tstavy v roce
1867. Na pamétni medaili zapsané pod
inventarnim cislem H5-55802 je pfipome-
nuta také Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. Prvotni Prozatimni ustavu
nahradila s t¢innosti od 6. bfezna 1920
nova ustava, ktera zustala i pfes mnohé
politické zmény v platnosti az do doby
kratce po politickém prevratu v roce
1948. Faksimile Ustavnich listin z let 1920
a 1948 v reprezentativnim, ale zjedno-
duSeném provedeni, byly pro Narodni
muzeum vyrobeny v roce 1987 spole¢né
s dal$imi sedmnacti vyznamnymi doku-
menty (pfedevsim mezinarodnimi smlou-
vami). Vyrobil je v dané dobé pro expo-
zici novych dé&jin slovensky specialista
na rukopisy Ivan Galambos.

Z unikatti ve sbirkach Narodniho muzea
k tématu zakont je nutno jmenovat
navrh prvniho ceskoslovenského zakona
sepsany Aloisem Rasinem. Tento ruko-
pis je ulozen v jeho osobni poztstalosti
v Archivu Narodnitho muzea (déle téz
ANM) pod inventarni c¢islem 814. Byl
objeven a zakoupen Narodnim muzeem
v roce 1971 z antikvariatu v Karlové ulici.’®
Dalsi dilezita role Narodniho a Fede-
ralniho shromazdéni spocivala ve volbé
prezidenti. V Archivu Narodniho
muzea jsou ulozeny tfi diplomy potvr-
zujici volbu prezidenta zakonodarnym
sborem. Diplomem z 18. prosince 1935
oznamovalo Narodni shromazdéni CSR
Edvardu Benesovi, ze byl zvolen pre-
zidentem Ceskoslovenské republiky.
Dochoval se v ptivodnim koZeném pouz-
dru. Pergamenovy diplom s pfivésenou
statni peceti CSR z listopadu 1938 ozna-
moval Emilu Hachovi jeho zvoleni pre-
zidentem. Diplom z druhé volby Benese
dne 19. cervna 1946 je uloZzen ve spe-
cialni ocelové schrance s polstrovanim
ve statnich barvach. Diplomy Edvarda

Obr. 4. Jidelni servis a skle-
nice z budovy Federadlniho
shromazdeéni, inv. ¢. H8-
23448 a H8-23449. Foto:
Narodni muzeum.

17 BURIANOVA, Miroslava. In:
STEHLIK, Michal, STEPANEK,
Ondrej a kol. Parlament! /
Parliament!. Praha: Narodni
muzeum, 2020, s. 71.

18 KAVKA, Tomas, LOMICEK,
Jan, POHUNEK, Jan a kol.
Déjiny 20. stoleti. Praha:
Narodni muzeum, 2021, s. 21.

MUZEUM 7



19 BELICOVA, Milena.
PergamenoVvé listiny ve fon-
dech a sbirkach Archivu
Nérodniho muzea. Casopis
Ndrodniho muzea - rada
historicka, 2015, roc. 67, & 1-2,
s. 73-74.

20 Cinel poslance Heimricha

z obstrukci v Ri$ské radé v roce
1900.

21 Rehtacka poslance
Némecké nacionalistické
strany Josefa Keibla pouZita
pri obstrukcich ve 20. letech
20. stoleti.

22 Fotografie mnoha predmé-
tu ze sbirek Narodniho muzea
spojenych s Karlem Kramarem
a jeho manzelkou jsou zverej-
nény mj. v knize: CECHUROVA,
Jana, STEHLIKOVA, Dana

a VANDROVCOVA, Miroslava.
Karel a NadéZda Kramarovi
doma. = Karel and Nadezhda
Kramar at Home. Praha: Ufad
viddy Ceské republiky, 2008.
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Benese ziskal ANM jako soucast osob-
niho fondu Edvarda a Hany BeneSovych
po umrti manzelky prezidenta. Diplom
Emila Hachy prevzal archiv v roce
1981 od archivni spravy MV CSR."
Na Oddéleni novodobych ceskych déjin
jsou uchovavany tisky spojené s prezi-
dentskou volbou roku 1985. Mezi né se
fadi rozkladaci pozvanka na volbu prezi-
denta a jeho slavnostni slib. Snémovnou
lidu a Snémovnou narodt Federalniho
shromézdéni byl tehdy jednohlasné zvo-
len Gustav Husak.

Z praktickych pfedmétti pouzivanych
v ramci poslanecké ¢innosti se ve sbir-
kach Narodniho muzea nachazi napriklad
zvonek pfedsedy ze Snému Kralovstvi
ceského pochazejici z 80. let 19. stoleti ¢i
ufednicky plstény klobouk k uniformé
ztizence téhoz snému z pocatku 20. sto-
leti. V. ANM jsou uloZeny vybrané steno-
grafické zaznamy z jednani ve snémov-
nach ¢i zaznamenané vystupy poslancti.
Fungovani parlamentu bylo pomérné

Obr. 6. Vnéjsi obal sendtorské legitimace
Frantisky Plaminkové, f. F. Plaminkova,
inv. ¢ 2. Foto: Narodni muzeum.

¢asto narusovano obstrukcemi. Obstrukéni
nastroje jsou ulozeny zfejmé pouze mimo
sbirky Narodniho muzea, napi. ve fon-
dech Moravského zemského muzea® ¢i
Archivu Poslanecké snémovny?'. Mezi
drobnéjsi praktické véci spojené s vyko-
nem cinnosti lze zaradit také poslanecké
¢i senatorské legitimace. Ve sbirkach
Narodniho muzea jsou uloZeny ziejmé
tfi poslanecké legitimace Karla Kramare.
Ten ptisobil jako poslanec jiz v Risské
radé v letech 1891-1917 a po vétSinu
téhoz obdobi zasedal i v Ceském zem-
ském snému. Po rozpadu Rakouska-
Uherska se stal prvnim ministerskym
piedsedou Republiky Ceskoslovenské.
Vétsina archivalii spojenych s touto osob-
nosti, véetné jedné z jeho poslaneckych
legitimaci ¢i diplomatického pasu, je ulo-
zena ve fondu Karla Kramafe v Archivu
Narodniho muzea.?? Minimalné dvé jeho
poslanecké legitimace z mezivalecnych
let (1929 a 1935) vSak spravuje Oddéleni
starSich ceskych déjin. V. ANM jsou

i

fc‘.mq

e ZANORSKT

Obr. 7. Pamétni listina na posledni zase-
dani Snémovny narodu, jeden ze &tyr lista
s podpisy poslancd, inv. ¢. H8p-46/2014.
Sken: Nérodni muzeum.



uloZeny senatorské legitimace Frantisky
Plaminkové pro treti a ctvrté volebni
obdobi (1929 a 1935) ¢i dokonce Sest
poslaneckych legitimaci pfedsedy vlady,
ministra primyslu a pozdéji predsedy
Poslanecké snémovny Narodniho shro-
mazdéni Zdenka Fierlingera z rtznych
volebnich obdobi.

Mimo toho se v Narodnim muzeu nachazi
osvédceni o volbé poslancem, prikazky
spojené s cestovanim poslancti i mnohé
dalsi tisky spojené s vykonem funkce ¢i
odznak a plaketa ¢lena Narodniho shro-
mazdéni. K zavéru poslanecké cinnosti
ve spolecném cesko-slovenském staté se
v muzejnich sbirkach nachézeji ¢tyfi uni-
katni pamétni archy s podpisy ceskych
i slovenskych poslancti ze dne posled-
niho zasedani Snémovny narodt v pro-
sinci 1992. Narodnimu muzeu je daroval
v roce 2013 jeden z podepsanych ceskych
poslancti. Zejména v ANM a ve SMDH
jsou ulozeny desitky fotografii zachycujici
politickou ¢innost zastupcii parlament-
nich komor béhem zasedani i mimo n¢j.*

Politické osobnosti

Narodni muzeum ma ve svych sbirko-
vych fondech rovnéz znacné mnozstvi
pfedméti ke clenim parlamentnich
komor, které se casto bezprostiedné
netykaji vykonu jejich politické c¢innosti.
Mezi né lze zatadit jejich vizudlni zob-
razeni na fotografiich a rtiznych tiskovi-
nach, obrazech ¢i sochach (bustach). Diky
dlouhodobé praci byvalého kuratora
fondu portréti na Oddéleni starsich ces-
kych dé&jin Lubomira SrSné se tato sbirka
i v poslednich desetiletich zna¢né roz-
rostla a je peclivé zpracovana. Vefejnosti
ji zpfistupnil formou tfi kniznich celkit
o malovanych portrétech.* Portréty zobra-
zuji mnohé vyznamné osobnosti politiky
19.120. stoleti. Vyobrazuji napt. Frantiska
Palackého, Frantiska Ladislava Riegera,
Julia Grégra a dalsi osobnosti. Jiz zminé-
nym unikatem je soubor sedmi obrazt
nejvyssich marsalka Kralovstvi ceského,
ktefi predsedali Ceskému zemskému
snému v letech 1861-1913. Je na nich
zobrazen Albert z Nostic-Rienecku,

Karel hrabé Rothkirch-Panthen, Edmund
hrabé Hartig, Adolf knize Auersperg,
Karel kniZze Auersperg, Jifi Kristidn knize
Lobkowitz a Ferdinand princ Lobkowitz.
Tyto portréty se postupné stavaly soucasti
vyzdoby galerie v Thunovského paldci,
v roce 1905 pro né byly vyrobeny téz jed-
notné zlacené ramy od ramare a pozlaco-
vace Heinricha Ecka (starsiho).?

V pfipadé sbirky portrétt plné neplati
obvykla délici linie mezi oddé€lenimi star-
Sich a novodobych ceskych déjin, tj. kolem
obdobi 1. sv. valky, nalezneme v ném tak
mimo jiné fadu portrétti vyznamnych
politickych osobnosti z mezivale¢ného
obdobi, véetné predsedti poslanecké sné-
movny a senatu v riznych funkénich obdo-
bich (FrantiSka Tomaska, Karla Praska,
Motice Hrubana). Ve sbirce nechybi ani
portrét predsedy Prozatimniho narod-
niho shromazdéni po 2. sv. valce Josefa
Davida a dalSich osobnosti. Podobizny
nékolika z téchto uvedenych politika
i mnohych jinych nabizeji rovnéz pamétni
medaile Numismatického oddéleni NM.

Obr. 8. Portrét nejvyssiho
marsalka — Jiri Kristian kniZze
Lobkowitz, inv. ¢. H2-60788.
Foto: Narodni muzeum.

23 Znacné mnozstvi fotografii
ze Sbirky muzea délnického
hnuti bylo nové zpristupnéno
verejnosti na serveru esbirky.cz.
24 Malované miniaturni por-
tréty (2005), Malované drobné
portréty (2013) a Malované
zavésné portréty (2022; 3
svazky).

25 SRSEN, Lubomir. Malované
z3vésné portréty 2, 3. Praha:
Néarodni muzeum, 2022, s. 468,
608.

MUZEUM 9



Obr. 9. Jeden z cylindrd
Karla Kramare uchovavanych
ve sbirkdach Narodniho mu-
zea, inv. ¢. H2-54382. Foto:
Narodni muzeum.

26 Vice informaci o pa-
matniku nabizi publikace:
PRENOSILOVA, Dana. Pamatnik
Frantiska Palackého a Frantiska
Ladislava Riegra: Memorial of
Frantisek Palacky and Frantisek
Ladislav Rieger. Praha: Narodni
muzeum, 2018.

27 CECHUROVA, Jana,
STEHLIKOVA, Dana

a VANDROVCOVA, Miroslava.
Karel a NadéZzda Kramarovi
doma. = Karel and Nadezhda
Kramar at Home. Praha: Ufad
viddy Ceské republiky, 2008.
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Ve sbirkach Narodniho muzea nalezneme
taktéz fadu rtznych soch a bust vyrobe-
nych z rozli¢nych materiali (zejména
kovy, sadra), které prezentuji politiky.
Nékteré ze soch jsou trvale alokovany
v prostorach Narodniho muzea, dalsi
jsou vystaveny v expozicich ¢i ulozeny
v muzejnich depozitafich.

Narodni muzeum postupné ziskavalo
téz mnoho osobnich predméti prede-
v8im vyznamnych politickych aktéra.
V Oddéleni starSich déjin se nachdzi
mj. fada osobnich predmétt ceskych
zastupcti v obou parlamentnich komorach
videtiského Riského snému i v zemskych
snémech. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti
ceské politiky v 19. stoleti bezesporu pat-
fil FrantiSek Palacky i jeho zet Frantisek
Ladislav Rieger. Uvedené oddéleni
dlouhodobé spravuje stalou expozici —
Pamatnik F. Palackého a F. L. Riegra —
ktera se nachazi v prostorach nékdejsiho
bytu téchto politikli v prvni prazské mést-
ské casti v ulici Palackého.? Vedle pred-
meétli prezentovanych v pamatniku, ktery
uchovava ptivodni zZivotni a pracovni pro-
stfedi téchto osobnosti, jsou v soucasnosti
exponaty spojené s Palackym ¢i Riegerem
k vidéni rovnéz v expozici ,Déjiny”
v Historické budové Narodniho muzea.
Ta byla dokoncena v roce 2022 a navstév-
nici v ni mohou spatfit Palackého klo-
bouk, obcanskou reflexi v 19. stoleti pak
zde prezentuji naptiklad kameny hozené
do okna bytu Riegerovych v roce 1891.
Mezi vyrazné ceské politiky nasledujici
generace lze zaradit rovnéz dlouholetého
poslance Ceského zemského snému, ¢lena
Panské snémovny Ri$ské rady a ministra

orby Rakouska-Uherska Albina Brafa.
V muzejnich sbirkach se nachazi jeho
razitko, ufednicky klobouk ¢i cylindr.
Mezi dalsi textilni pfedméty ve sbir-
kach Oddéleni starsich ceskych déjin se
fadi naprsni tasky ¢i cylindry pouzivané
Karlem Kramafem. Jeho pokryvky hlavy
jsou v soucasnosti k vidéni v expozici
,Déjiny” i navazujici expozici , Déjiny
20. stoleti”. Kramarovy cylindry uchova-
vané ve sbirkdch Narodniho muzea byly
vyrobeny v londynské spolecnosti Scott &
Comp, v prazské firmé O. F. Hess i u dal-
Sich vyrobct. Fotografie mnoha dalsich
osobnich pfedmétti Karla Kramare a jeho
manzelky jsou zvefejnény téz v knize
Karel a Nadézda Kramdtovi doma.”
Predméty nékolika zasadnich politickych
figur jsou zastoupeny rovnéz ve sbirkach
Oddéleni novodobych ¢eskych dé&jin. Mezi
nejvyznamnéjsi politické osobnosti obdobi
tzv. prvni republiky patfil pfedseda
vlady Ceskoslovenska v letech 1922-1929
a dlouholety pfedseda Republikanské
strany zemédélského a malorolnického
lidu Antonin Svehla. V muzejnich sbir-
kach se nachazi mj. jeho bufinka, hiil,
aktovka, boty ¢i rozmérné kfeslo.

S vyjimkou fondu Frantisky Plaminkové
se ve sbirkdch Narodniho muzea nachazi
zfejmé jen malo dalSich osobnich pfed-
méth Zen, které zasedaly v parlamentnich
komorach. V roce 1921 se stala jednou
z prvnich poslankyn Narodniho shro-
mazdéni Josefa Rosolova-Chleboradova.
Narodni muzeum ve sbirce novodobé
mody uchovava jeji Saty.

Z vyraznych postav politiky obdobi
po 2. sv. valce je osobnimi predméty
zastoupen ve sbirkach oddéleni pova-
le¢ny pfedseda vlady a pozdéjsi pied-
seda Narodniho shromazdéni Zdenék
Fierlinger. Konkrétné jde o jeho priikazy
ze stranickych sjezdti, poslanecky odznak
¢i aktovku. Z osobnich pfedmétti méné
znamych poslancti 2. poloviny 20. stoleti
lze ve sbirce militaria nalézt soubor uni-
forem generala Frantiska Veselého. Ten
byl v letech 1971-1976 zvolen poslancem
Snémovny lidu FS a nasledné poslancem
Snémovny narodu FS. Zaroven v tu dobu
velel Zapadnimu vojenskému okruhu



v Tabofe. Mnoho dalsich osobnich pted-
métt politika 20. stoleti spravuje SMDH,
avsak zpravidla nemaji souvislost pfimo
s parlamentem. Mezi vyjimky lze zafadit
naptiklad plaketu darovanou po 2. své-
tové valce dle vyrytého popisku ,, poslanci
Rudolfu Slanskému”.

Poslanecky mandat vykonavali v urdi-
tém obdobi Zivota téz prvni dva cesko-
slovensti prezidenti Tomas Garrigue
Masaryk a Edvard Benes. Jejich osobni
predméty se vazi pfedevsim k dobam
jejich prezidentského ptisobeni. Z osob-
nich Masarykovych pfedmétti muzeum
vlastni jeho sportovni vychazkovy ,stej-
nokroj” bilé barvy sloZeny ze saka, kal-
hot a cepice. Ten Narodni muzeum zis-
kalo po tzv. sametové revoluci od rodiny
akademického malife Rudolfa Brachtla,
ktery T. G. Masaryka portrétoval.® Radu
osobnich pfedmétti Edvarda Benese
a jeho manzelky Hany pfevzalo Narodni
muzeum od Hany Reginy Pohl v roce
2019 v ramci velké akvizi¢ni akce.”
Sbirkové fondy Narodniho muzea
zachycuji mimo zivota politikéi rovnéz
ijejich smrt, mj. ve formé jejich umrtniho
oznameni. Desitky posmrtnych masek
vyznamnych politiktt 19. i 20. stoleti
jsou pak soucasti Antropologické sbirky
Pfirodovédeckého muzea Narodniho
muzea. Fotografie fady z nich zprostied-
kovava vefejnosti muzejni on-line server
eSbirky.

Politické pozadi a role obcanti

V Narodnim muzeu jsou pomérné hojné
zastoupeny materie spojené s vyznam-
nymi parlamentnimi stranami napfic
politickym spektrem. Jedna se o papirové
predméty — brozury, noviny, samolepky,
legitimace ¢i plakaty. Dalsim pomérné
¢astym typem sbirkovych pfedmétti spoje-
nym s politickymi stranami jsou odznaky.
Dale se k propaga¢nim materialam poli-
tickych stran fadi napfiklad hrnecky,
sklenice ¢i igelitové tasky, ty pochéazeji
predevsim z voleb pocatku 90. let 20. sto-
leti. Z textilii je nutno v souvislosti s poli-
tickymi stranami uvést predevsim hojné
zastoupeni praport. Za vypichnuti stoji

unikatni soubor praporti z 20.-40. let
20. stoleti piipominajicich lokalni organi-
zace Ceskoslovenské strany narodné soci-
alistické (v ceské i slovenské casti repub-
liky). Tento soubor obsahujici 203 polozek
(mimo desitek praporti také stuhy ¢i zerdi)
byl do Oddéleni novodobych déjin pfe-
veden z Archivu Ceskoslovenské strany
socialistické v roce 1984. Nejsilnéjsi poli-
tickou stranu po vétsinu obdobi tzv. prvni
republiky, Republikdnskou stranu zemeé-
délského a malorolnického lidu, repre-
zentuje ve sbirkach prapor z okresniho
sjezdu republikanského dorostu zapsany
pod inventdrnim <dislem H8-23240.
Ve sbirkach muzea je pritomny také pra-
por Ceskoslovenské socialni demokracie.
Mezi nékolika tably s pfehledy zvolenych
zastupct za jednotlivé strany je rovnéz
vicero piehled socidlné demokratickych
poslancti v Ri$ské radé. Paméatné misto
vazici se k zalozZeni této strany, hostinec
U Kastanu, je zastoupeno ve sbirkach
muzea ve formé obrazu ¢i rozmérného
modelu. Pfedméty ke komunistické strané
se vazi zejména k rozmezi let 1945-1989,
jiz z mezivale¢ného obdobi pochazi kupfi-
kladu kasa urcena pro vybirani pfispévki
na KSC.

Participace obcanti v parlamentnim sys-
tému je pfitomna v muzejnich sbirkdch
v riznych rovinach. Zasadnim tématem
je v tomto pripadé proces volby zastupctli
obcant do jednotlivych parlamentnich
komor. Ve sbirkach jsou pritomné pred-
méty z boje za vSeobecné a rovné volebni
pravo, mezi né se fadi prapor z demon-
strace konané roku 1905. Sbirky muzea
uchovavaji rozmérnou prehledovou mapu

Obr. 10. Prapor
Ceskoslovenské socialni
demokracie, inv. ¢. H11-R9.
Foto: Narodni muzeum.

28 Vice informaci o odévu:
STEHLIK, Michal, BELICOVA,
Milena, HEROLDOVA, Karolina
a kol. Fenomén Masaryk:
Masaryk as a phenomenon.
Praha: Narodni muzeum, 2017,
s. 76.

29 Web NM [online], [cit.

8. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.nm.cz/medial
tiskove-zpravy/narodni-muze-
um-ziskalo-vzacne-predmety-
z-pozustalosti-manzelu-bene-
sovych.
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Obr. 11. Obraz s prisahou
lidu pred parlamentem, inv.
¢. H11-U35. Foto: Ndrodni
muzeum.

Obr. 12. Hra Parlament, nova

akvizice Narodniho muzea.
Foto: Narodni muzeum.
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k volbam roku 1907 ¢i plakaty, letaky,
volebni listky i dal$i materialy spojené
s volbami. Od porevolucnich svobodnych
voleb roku 1990 obepisuji a obchazeji pra-
covnici Oddéleni novodobych ceskych
déjin NM kandidujici strany s zadosti
o poskytnuti volebnich materiald. Diky
tomuto procesu mapovani soucasnosti se
uchovavaji v depozitarich v hojné mite
rovnéz i volebni materialy z poslednich
dekad.

Ve sbirkdch Narodniho muzea se obje-
vuje i vyjadfeni vztahu obc¢ant k ¢innosti
a pozici parlamentu. K takovym pfedmé-
tim lze zafadit napf. obraz znazornujici
masovou piisahu lidu pfed parlamentem

v

v zafi 1938. Obraz namaloval Vilém
Kratochvil zfejmé v 50. letech 20. sto-
leti pro Narodni pamatnik na Vitkove.
V souvislosti s vystavou ,Parlament!”
byly do sbirek ziskany spolecenské hry
,Parlament” ¢i ,Parlamentni lustrace”,
které humornou formou zpfistupnuji hra-
¢am roli instituce a poslancti.

Zavérem

Studie predstavila predméty naleZejici
do sbirek Narodniho muzea, které se urci-
tym zptisobem vazi k tématu moderniho
parlamentarismu. Jak souhrny jiz nazna-
cily, cesty predméti do muzejnich fondt
byly pomérné rozmanité. Dostavaly se
do nich casto v ramci ucelenéjsich pozii-
stalosti a prevodd z jinych instituci,
mnohdy se v nich vSak ocitly dilem urcité
souhry okolnosti a nabidek neocekava-
nych darti, pomoci vétsich akvizi¢nich
akci (napf. SMDH)) ¢i v dalSich pfipadech
diky vytrvalé ¢innosti muzejnich kura-
tord. Slozitéjsi historicky vyvoj v ramci
Narodniho muzea ma sviij podil na misty
nepiili§ pfehledném rozdéleni predméta
mezi jeho jednotlivé slozky, v nichZ se
v urcitych pripadech typové obdobné
predméty prekryvaji (viz poslanecké legi-
timace K. Kramarte).

Instituci se v jeji dlouhé historii v obecné
roviné dlouhodobé dafilo k vysoké
politice shromazdovat relativné velké
mnozstvi unikatnich pfedmétd, pficemz
mnohé z nich byly v poslednich letech
ve zvySené mife vefejnosti prezentovany
v ramci vystav, dlouhodobych expozic
i na digitalnich platformach. Pfedméty
se vazi zejména k politickym sidliim,
politické cinnosti, politikiim i politic-
kym stranam. Protoze se vsak Historické
muzeum Narodniho muzea nesoustiedi
vyluéné na tato témata, maji jeho fondy
zfejmé limity v moznostech prezentace
parlamentarismu a parlamentni kul-
tury. Pfedméty k jednotlivym okruhtim
jsou misty neproporcionalni a nahodilé,
zaméfujl se predevsim na nejvyznam-
néjsi zakony (tistavy), osobnosti ve vyso-
kych funkcich i tispésné politické strany.
Méné znami zastupci parlamentnich



komor jsou ve sbirkach zastoupeni jen
vyjimec¢né. Obdobna nerovnovaha plati
iz pohledu genderové perspektivy. Pocet
materii k jednotlivym parlamentnim vol-
bam téz velmi kolisd. Pfedméta ke kon-
krétni ¢innosti parlamenti nenajdeme
ve sbirkach Narodniho muzea mnoho,
tyto pfedméty jsou ve vétsi mife pfi-
tomné napiiklad v Archivu Poslanecké
snémovny.
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Permanent Exhibition of the Czech Museum of
Music — Past, Present and New Perspectives

Abstract: Exhibitions are one of the key presentation activities of museum
institutions. In connection with the construction of a new depository
and the gradual release of space in the historical building of the Czech
Museum of Music, the museum gained the opportunity to expand and
modernize its existing permanent exhibition, reflecting the reviews of
experts and the general public. In 2024, the permanent exposition will
celebrate twenty years of its existence, which is an opportunity to re-
evaluate it as well as all the National Museum’s exhibition projects
focused on presenting its music collections.

Keywords: Czech Museum of Music, permanent exhibition, musical

instruments, organology

Narodni muzeum vstoupilo rekonstrukci
Historické budovy na Vaclavském namés-
ti, slavnostné oteviené vefejnosti v den
stého vyrodi zaloZeni republiky 28. fijna
2018 a v roce dvoustého vyrodi vlastni-
ho zalozeni, do nové faze své historie,
nebot s rekonstrukci budovy souvisela
pochopitelné i restrukturalizace stalych
expozic jako jednoho ze stéZejnich zpi-
sobli muzejni prezentace. Expozice byly
otevirany postupné a do dnesniho dne
se vefejnosti pfedstavily ,Okna do pra-
véku”, ,Zazraky evoluce”, ,Déjiny”,
»,5al mineradlti”, ,Dé&jiny 20. stoleti”,
»Mys$arium” a ,Momenty dé&jin”. Repase
stalych expozic a jejich rozsifeni se vSak
netykala jen historické budovy, ale i dal-
$ich instituci. Zajimavou vyzvu v tomto
ohledu ziskalo Ceské muzeum hudby.
Stavbou Centralniho depozitate ziskalo
totiZ moznost uvolnit ¢aste¢né prostory
v Karmelitské ulici, vyuZzivané dosud jako
depozitarni, k rozsifeni své stalé expozice.
Ta aktudlni, ,Clovék — Néstroj — Hudba”,
oslavi v roce 2024 jiz dvacet let svého trva-
ni (pochopitelné s dil¢imi obménami a re-
pasemi), a proto se pfimo nabizi pfi tvorbé
zaméru nové expozice bilancovani. Aby
vSak toto bilancovani bylo smysluplné, je
nutné zhodnotit nejen aktudlni expozici,
ale pfedevsim podivat se na to, jakym

zptisobem Narodni muzeum prezentova-
lo své hudebni sbirky i v minulosti.

Ohlédnuti do historie: plivod
nastrojovych expozic

Shrneme-li zcela obecné koncept stalych
hudebnich expozic, je na prvni pohled
patrné jejich zacileni na trojrozmérné
pfedméty — zejména hudebni nastroje.
Vystavovani hudebnich nastrojii 1ze v ces-
ké hudebni kultufe sledovat pomérné
hluboko do historie. Prvnimi takovymi
pociny byly narodopisné a priimyslové
vystavy (mezindrodni, narodni i regio-
nalni), kde se prezentovaly pfedevsim
vyrobky soudobych vyrobct hudebnich
nastroji jako doklady vysoké tirovné ces-
kého néstrojarského femesla. Jiz v ramci
téchto vystav vSak mély pevné zastoupeni
téZ exponaty historické, tedy obvykle sou-
kromé sbirky historickych hudebnich na-
stroju, které mély podpofit vyse uvedeny
zamér demonstraci dlouhodobé tradice
nastrojarského femesla u nas. Tyto vysta-
vy byly v souladu s dobovym trendem
evropskych a svétovych priimyslovych
vystav. Neni nezajimavé zde pfipome-
nout, ze ptivod téchto vystav ma kofeny
v Ceské historii, nebof v roce 1791 v ram-
ci korunovacnich slavnosti Leopolda II.



probéhla v Praze tzv. Produkten- und
Fabrikenkabinet, tedy vystava ceskych
pramyslovych vyrobkii (druha nejstarsi
na evropském kontinenté), jejimz cilem
bylo ukazat rozvoj ¢eskych manufaktur
a vysokou uroven jejich vyroby.?

Zpocatku nebyly prezentace historickych
nastrojii v ramci téchto vystav soucasti
komplexné koncipovaného programu, ale
spise vysledkem soukromych aktivit hud-
bymilovnych jednotlivcii. Mtizeme k nim
pocitat naptiklad vystaveni kolekce histo-
rickych nastroji ze soukromé sbirky de-
kana Antonina Buchtela na 7. Primyslové
vystavé v Praze v roce 1872 Jako prvni
rozsahlejsi a systematicky koncipovany
vystavni pocin tohoto druhu u nas mu-
Zeme vnimat Jubilejni zemskou vystavu
v roce 1891,* pro niz tehdy nové vzniklé
Spolecenstvo hotoviteld hudebnich na-
strojii vytvofilo specialni vybor slozeny
ze zastupct vyrobcti hudebnich nastroj.
Kromé vyrobkii soudobych nastrojarii se jiz
tehdy mezi exponaty objevilo nékolik his-
torickych exponatii ze soukromych sbirek,
mj. ze sbirky houslafe Frantiska Ladislava
Prokopa, Vojty Naprstka ¢i houslate Karla
Boromejského Dvoraka.® V dobovych deni-
cich a casopisech byla tehdy dokonce inze-
rovana vyzva ke vSem majitelim historic-
kych hudebnich nastrojti, aby je pro ucely
vystavy zaptijc¢ili.” O ¢tyfi roky pozdéji
navazala na tuto akci rozsahové jesté vy-
znamné&jsi Narodopisna vystava® a v roce
1935 samostatna vystava Spolecenstva ho-
toviteli hudebnich nastroji.” Z dobového
tisku lze vydist, Ze tyto vystavy se tesily
velké pozornosti ceské odborné i laické
vefejnosti a zaznamenaly velmi pozitiv-
ni ohlas. Napfiklad posledné zmifovana
vystava byla dle ticetnich zaznam@'" na-
vstivena zhruba 3 500 navstévniky, coz je
vzhledem k jejimu kratkodobému trvani
(29 dni) velmi tctyhodné. Dochovana na-
vstévni kniha'! této vystavy navic dokazuje
nejen vysoky zajem Sirsi vefejnosti o da-
nou tematiku, ale téz fakt, Ze ti¢ast nebyla
zdaleka omezena jen na Prahu. Narodni
muzeum, které od doby svého vzniku do-
sahlo ve sledované dobé jiz tictyhodnych
sbirek téz v oblasti hudebnich pamatek,
mohlo tak na tuto tradici tispésné navazat.

Prvni muzejni expozice hudebnich
nastroju a souvisejici vystavy

O pocatcich vystavovani hudebnich pa-
matek obecné v ramci expozic a vystav
muzea vime jen velice malo z kusych
informaci v dobovém tisku a prame-
nech. Prvni uceleny pfehled tak mame az
k vystavé, ktera byla realizovana v roce
1939 pod nazvem ,Vystava ceské hudby
18. a 19. stoleti”.’? Vznikla v ramci praz-
skych hudebnich vystav uspofadanych
pro Cesky hudebni maj”® a byla instalo-
vana v sini starych pisemnych pamatek
Nérodniho muzea. Autorem vystavy byl
Emil Axman a jeji tézisté lezelo v ruko-
pisech a nototiscich ojedinéle ozivenych
ikonografickymi prameny a novéjsi li-
teraturou (Axman pracoval tedy jako

Obr. 1. Historické hudebni
ndstroje na Vystavé hudeb-
nich nastroja Spolecenstva
hotovitelG hudebnich nastro-
jG, Praha, pavilon Myslbek,
1.-30. zari 1935. Pestry
tyden, 14. 9. 1935, roc. 10,

¢ 37,5 3.

2 Srv. virtudIni vystava
Klementinum 1791. Prvni pra-
myslova vystava na evropském
kontinenté [online]. Dostupné
z: https://xd.adobe.com/view/
f61640c6-3f4b-44cc-9193-a-
61228a260bd-a345/?fullscreen
[cit. 12. 12. 2022].
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Obr. 2. Expozice ,, Ceské
hudebni nastroje minulosti”
instalovana v Brevnovském
klastere v roce 1950. NM-
CMH, sign. F 3206.

3 Buchtel na vystavu zaslal
celkem 48 nastroju, za néz zis-
kal ocenéni. Véstnik vystavni.
Pramyslova vystava v Praze.
Hospodarské noviny, 1872,
roc. 23, ¢. 6, 5. 324. Srv. téz
ZURKOVA, Tereza, KOTASOVA,
Daniela, STEFANCOVA,
Dagmar a SLAVICKY, Tomas.
Antonin Buchtel, sbératel

s laskavou dusi, a jeho kolekce
hudebnich nastroji / Antonin
Buchtel, A Collector with

a Kind Soul, and His Collection
of Musical Instruments. Praha:
Nérodni muzeum, 2021.

4 Jubilejni vystava zemska
kralovstvi ¢eského v Praze
1891. Praha: F. Simacek, 1894.
O hudebnich nastrojich viz

s. 546-553.

5 BERDYCHOVA, Tereza.
Vystavni cinnost Spolecenstva
hotovitelG hudebnich nastroja
v Praze. Musicalia, 2014, roc. 6,
¢ 1-2, s. 53-60.

6 Prezentace hudebnich sbirek
Néarodniho muzea na této
akci, jak ji naznacil B. Cizek, je
nejasna. Srv. CIZEK, Bohuslav.
Ceské muzeum hudby: |.

Malé ohlédnuti za minulos-

ti. Hudebni rozhledy, 2007,
ro€. 60, ¢. 1, s. 44.
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knihovnik muzea a mél na starosti noto-
vy archiv). Hudebni nastroje, které byly
az do zaloZeni samostatného hudebniho
oddéleni (1946) deponovany v ramci sbir-
ky historicko-archeologické, do konceptu
této vystavy zahrnuty nebyly. Byly vSak
soucasti expozice historicko-archeolo-
gického oddéleni v prvnim patfe hlavni
budovy Narodniho muzea. Diky mu-
zejnimu pravodci z pocatku stoleti si
miizeme udélat i pomérné presnou pred-
stavu o podobé této expozice — jeji jadro
tvorily nastroje z Buchtelovy sbirky, dale
soubor renesancnich dechovych nastroji
(tzv. Rozmberska kapela), mechanicka
harfeneta, sklenéna harmonika a dvé pe-
dalové harfy z majetku rodiny Riegrovy.
V textu zminéné ,piano, na které hraval
Mozart“* je trochu zahadou, nebot cem-
balo J. H. Grébner i kladivkovy klavir F.
X. Christoph, které jsou s Mozartem tra-
di¢né spojovany, pfisly do sbirky pozdéji.
Valec¢na léta vystavnim aktivitam neprala
a od roku 1941 byly sbirky historicko-ar-
cheologického oddéleni stéhovany do mi-
moprazskych ukrytt (Lany, Karlstejn,
K¥ivoklat, Zleby, Slatifiany atd.).!
Povalecné obdobi se neslo ve znameni re-
patriace sbirek z venkova do Prahy, jejich
uloZeni a novych instalaci — z hudebni
tematiky pfipomenme napfiklad vystavu
,Ondrickav odkaz narodu” z roku 1947,
ktera byla vénovana devadesatému vyro-
¢i narozeni a dvacatému patému vyro-
¢ tmrti houslového virtuosa Frantiska
Ondficka a predstavila mezi osobnimi
pamatkami mimo jiné téz umeélcovy hou-
sle.” Ondrickova vystava se konala jesté

pod zastitou historicko-archeologického
oddéleni — samostatné hudebni oddéleni
bylo sice zalozeno jiz v bfeznu roku 1946,
nicméné nastrojové sbirky do néj byly
delimitovany postupné. V Registratufe
Narodniho muzea miizeme jesté nalézt
k roku 1949 stru¢nou zminku o pfipravé
vystavy , Prazska houslarské skola v 18.
a 19. stoleti”,"” nicméné k jeji realizaci
nedoslo.
Ustanoveni samostatného hudebniho od-
déleni znamenalo zasadni pfelom nejen
v samotné spravé sbirky, ale rovnéz v je-
jim vystavovani a zpfistupnéni vefejnos-
ti. Se vznikem nového oddélenti totiz tizce
souvisela také nova koncepce sbirkového
programu z roku 1948,% jejiz soucasti byl
mimo jiné plan na rozsahlé zpfistupnéni
sbirek vefejnosti. Prvnim prostorem, kte-
ry byl pro nové vzniklé oddéleni ziskan,
byl areal Bfevnovského klastera. Zdejsi
budovy neslouzily jen jako depozitarni
prostory, ale v souvislosti s festivalem
Prazské jaro zde byla v roce 1950 otevie-
na expozice hudebnich nastroji s nazvem
,Ceské hudebni nastroje minulosti”, ktera
predstavila navstévnikiim 495 hudebnich
nastroji.?! Jednalo se vlastné o prvni pred-
staveni muzejni nastrojové sbirky v tako-
vém rozsahu a systematické koncepci.
K vystavé byl vydan pomérné podrobny
pravodce, vybaveny francouzskym re-
sumé a rejstiikem, a vyrazné pfevysujici
bézné vyctové katalogy vystavovanych
exponatti.2 Clenéni bfevnovské expozice
bylo nasledujici:

e Sal 1: ninéry, mechanické nastroje,
sklenéné harmoniky, hiebikové hou-
sle, xylofon, harmonium;

e 54l 2: strunné drnkaci nastroje, vybra-
né uderné chordofony (klavichordy,
hackbrett);

e Sal 3: dechové nastroje (dfevéné i zes-
tové), ale také monochordy, trumsSajty,
harfy, klaviry a bici nastroje;

e Sal 4: Strunné smyccové nastroje;

e Sal 5: Sbirka K. B. Dvoraka (tehdy jesté
jako depositum muzea B. Smetany).
Koncepce tedy zachovavala jistou sys-
temati¢nost podle nastrojovych druht,
nicméné ne dtsledné. Rozvrzeni zfejmé
odpovidalo prostorovym moznostem.



Zajimavé a v urcitém pohledu pokrokové
bylo zarazeni méné obvyklych expona-
ti — napf. soucasti smyccovych nastroju
(fezané houslové hlavicky, struniky) nebo
nastrojovych pouzder. Soucasti expozice
byly i dvé drobnéjsi vystavky vénované
houslafi Jindfichu Vitackovi a houslistovi
Frantisku Ondrfickovi. Autorem expozice
i katalogu® byl Alexandr Buchner, kte-
ry byl kratce pred tim (po smrti Emila
Axmana v roce 1949) jmenovan pred-
nostou hudebniho oddéleni.

Jesté téhoz roku bylo Narodni muzeum
z Brevnovského klastera vypovézeno
a prostory pievzalo k vlastnimu vyuziti
Ministerstvo vnitra. Druhym domovem se
hudebnimu oddéleni stal Velkopfevorsky
palacna Malé Strang, jehoz prvni patro zis-
kalo do najmu v cervenci 1950, a postup-
nym uvolnovanim dalsich prostor doslo
v unoru 1953 po dohodé s Nabozenskou
matici k prevzeti celého objektu do spravy
muzea. Zde vznikla zasluhou Alexandra
Buchnera druhd expozice hudebnich na-
strojii a zahrada zacala byt vyuzivana
k pravidelnym koncertiim.* Jesté v roce
1951 se podaftilo ve tfech mistnostech
Sally terreny Velkopfevorského palace
instalovat v letni sezoné az do 30. zafi
vystavu ,,Staré i nové hudebni nastroje”.
Jejim cilem bylo demonstrovat vysokou
uroven znarodnéného priimyslu v oblas-
ti hudebnich nastrojti. Vystava de facto
volné navazala na celostatni konferenci
o hudebnich nastrojich, ktera se konala
ve Slovanském domé v Praze 3.-5. ¢ervna
1950. Pfedmétem konference bylo pfed-
staveni problematiky stavby hudebnich
nastrojii u nds, navrhy feSeni predstave-
nych problémii a stanoveni smérnic pro
dalsi vyvoj nastrojatského pramyslu.
Konference se kromé zastupcti z oblas-
ti nastrojafského femesla tcastnili také
vykonni umeélci, pedagogové a muziko-
logové, ktefi pfednesli své pozadavky
na moderni instrumentar.?> Jednim z té-
mat bylo i zaloZeni statni sbirky hudeb-
nich nastroji, ktera by slouzila vykonnym
umélciim jako cesta k zaptijéeni vynika-
jicich nastroji.*® Na vystavé spolupraco-
valo Narodni muzeum, které zapuijcilo
historické exponaty, s Ceskoslovenskymi

zavody dfevozpracujicimi. Ty doplni-
ly vystavu o nastroje soucasné produk-
ce. V &asti modernich ndstroja tak byly
vystaveny vyrobky narodnich podniki
Amati v Kraslicich, Cremona v Lubech,
Harmonika v Pisku, tovarny na piana
v Hradci Kralové a tovarny na varhany
v Krnové.”

Na vystavu pak velkolepé navazala sa-
motnd stald muzejni expozice, ktera byla
otevfena v roce jubilejniho Roku ceské
hudby, 6. kvétna 1954 slavnostnim kon-
certem Ceské filharmonie v Cele s Karlem
Sejnou, a v deviti salech predstavila 880
exponatt, tedy téméf polovinu tehdejsi
nastrojové sbirky, ktera v té dobé citala
zhruba 1 700 kusti.”® Otevieni stalé expo-
zice hudebnich nastrojii bylo v tisku kvi-
tovano s povdékem,” nicméné objevily
se i kritické hlasy tykajici se samotného
usporadani expozice, ktera upfednostnila
koncepci systematickou a nastroje pred-
stavila usporddané podle jednotlivych
typologickych skupin. ,[...] tikoly nasich
musei nespocivaji pouze v dokumentaci
a systematickém shromazdovani materia-
lu pro potifeby studijni, ale Ze musejni in-
stalace maji sledovat rovnéz cile osvétové
[...] V tomto smyslu je tfeba zamyslit se
piedevsim nad zakladnim methodickym
pojetim exposice. Domnivame se, Ze hu-
debni nastroje by v musejni instalaci ne-
meély vystupovat isolované od ostatnich
hudebné historickych pamatek. Vlastni
ukol exposice sbirky hudebnich nastro-
ji bychom vidéli v tom, Ze by nazorné
ukazovala, jak se v ustrojeni nastroju,
ve vybéru nastrojovych typti i v sestavé

Obr. 3. Expozice ,, Ceské
hudebni nastroje minulosti”
instalovana v Brevnovském
klastere v roce 1950. NM-
CMH, sign. F 3209.

7 Archiv hl. mésta Prahy, fond
312: Spolecenstvo hotovitelt
hudebnich néastroja 1851-1949,
inv. ¢. 1, Protokol schuzi, s. 24.
Podobné tomu bylo u mezi-
narodni hudebni a divadelni
vystavy ve Vidni v roce 1892,
kdy komitét pro zastoupeni
Kralovstvi ¢eského na této
vystavé vydal v Daliboru

vyzvu k zaslani historickych
hudebnich pamatek: ,,Vsem
uméni a prumyslu milovnym
obyvateltm kralovstvi Ceského
zdlezi zajisté na tom, aby

nase vlast na kulturni praci
této vystavy v jejim i svém
prospéchu nédlezité se sucast-
nila. [...] Podepsany komitét
vznasi proto ditklivou prosbu
k celému uméni milovnému
obyvatelstvu Cech, pokud s hu-
debnim a divadelnim uménim
a uméleckym Zivotem nasim
ve styku jest, k majetnikim pa-
métihodnych nastroju [...], aby
sobé neobtéZovali, videriské
vystavy se sucastniti.” Dalibor,
1891-1892, roc. 14, ¢. 12, s. 95.
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Obr. 4. Stala expozi-

ce hudebnich nastroja

ve Velkoprevorském paldci
na Malé Strané (pavodni
instalace z let 1954-1968 dle
konceptu A. Buchnera).

8 Organizaci jejiho hudebni-
ho useku byl povéren zvole-
ny vybor v ¢ele s Otakarem
Hostinskym, nicméné kon-
cepce useku tykajiciho se
hudebnich nastroja byla opét
v kompetenci Spolecenstva.

| tentokrat tvorily vyznam-
nou cast exponata historické
ndstroje z privatnich sbirek.
Srv. BERDYCHOVA, Tereza.
Vystavni ¢innost Spolecenstva
hotovitelG hudebnich nastroja
v Praze. Musicalia, 2014, roc. 6,
¢ 1-2, s. 56-57; HOSTINSKY,
Otakar a BORECKY, Jaromir.
Hudba, Hudebni nastro-

je. In: Ndrodopisna vystava
Ceskoslovanskg v Praze 1895.
Praha: Ndrodopisna spole¢nost
Ceskoslovanska, 1895, s. 447—
459. Srv. téZ K narodopisné
vystavé. Narodni listy, 18. 1.
1895, roc. 35, ¢ 18, s. 5.

9 BERDYCHOVA, Tereza.
Vystavni ¢innost Spolecenstva
hotovitelt hudebnich nastroja
v Praze. Musicalia, 2014, roc. 6,
¢ 1-2, 5. 53-60.

10 Archiv hl. mésta Prahy,
fond 312: Spolecenstvo ho-
toviteli hudebnich nastroju
1851-1949, karton 1, inv. ¢ 14.
11 Ibidem, inv. ¢. 7.

12 DOSTAL, Jifi. Viystava eské
hudby 18. a 19. stoleti. Casopis
Narodniho musea, 1940,

roc¢. CXIV, ¢. 1, s. 109-114.
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nastrojovych souborti projevovala hudeb-
ni kultura té které doby, Ze by odkryvala
pfiznacné vzajemné vztahy mezi vyvojem
nastrojarské tvorby a historii hudebnich
sloht. [...] Vedeni hudebniho oddéleni
zvolilo jiné pojeti a instalovalo své sbirky
roztfidéné podle jednotlivych druhti na-
stroji. Takové typologické pojeti instala-
ce tedy povaZujeme s hlediska védeckého
i s hlediska osvétové ptisobnosti za méné
$tastné. Ani v tomto pojeti nebyla vsak
instalace vyfeSena tak, aby vynikly pod-
statné myslenky, aby se navstévnikovi
nazorné objasnil charakter jednotlivych
nastrojovych typt — uvitali bychom obsir-
néjsi textovy doprovod, nakresy, notové
priklady, ilustrujici vlastnosti i historii na-
stroju atd. Také uspofadani vystavenych
nastrojii nesleduje pfijaté hledisko (roz-
tridéni podle druhti) zcela dtisledné — tak
jsou napf. smyccové nastroje soustiedény
predevsim v nejvétsim séle, ale teprve o 4
saly dal je exposice ceského houslafstvi;
zvlastni exposice je vénovana nastrojim
trsacim, ale nékolik umélecky provede-
nych kytar se octlo mezi nastroji smycco-
vymi; tézko pochopime, pro¢ byla mezi
lidovymi cimbaly umisténa rekonstrukce
stfedovéké harfy podle obrazu z pasio-
nalu abatySe Kunhuty. Ostatné i v uziti
obrazil neni vétsinou organického spojeni
s vlastnimi sbirkami (na obrazech, které
vétsinou nemaji popisy, jsou casto nastro-
je zcela jiného druhu nez jsou vystaveny
v prislusné mistnosti), takze obrazova ¢ast
ptisobi dojmem samoticelné vyzdoby, ac-
koli by mohla byt velice vymluvnou sloz-
kou exposice.”*

Kritické reakce vsak byly ojedinélé
a kladné hodnoceni zcela prevazovalo.”
Ackoli expozice byla oteviena jen tfi
dny v tydnu, za pét mésicti (od 6. cerv-
na do 15. fijna 1954) ji zhlédlo 3 668 na-
vétévnik?2 V Ceskoslovenské televizi
a Ceskoslovenském rozhlase ji dokon-
ce byly vénovany ¢tyfi vysilani a Statni
film natocil pro kratky film dvé reportaze
o prazské nastrojové sbirce.®

Uspéch prazské expozice vedl k myglence
usporadat vedle nastrojové sbirky pfedsta-
vujici nastroje z celého svéta rovnéz ryze
Ceskou expozici, ktera by znazornovala
vyvoj ceskych hudebnich nastrojii od nej-
starSich dob az po nejnové&jsi produk-
ci tuzemskych nastrojafskych podnikd.
Expozice s pfiznaénym nézvem ,Ceské
hudebni nastroje”, jejimz autorem byl
opét Alexandr Buchner,* byla slavnost-
né oteviena 17. kvétna 1959% na zamku
v Nelahozevsi za hudebniho doprovodu
Rejchova kvinteta.** V sedmi expozi¢nich
mistnostech predstavila vybér nastroji
¢eské provenience nebo anonymnich pra-
cl ovsem se zfejmou souvislosti s historii
¢eské hudebni kultury. Poprvé je zde také
vyrazné&ji uplatnéno hledisko chronologic-
ké (nastroje praveéku, nastroje stredovéku,
nastroje nového veku), dalsi clenéni je jiz
systematické (ndstroje samozvucné a bla-
nové, nastroje drnkaci, nastroje smycco-
vé, dechové nastroje), které odpovida
Buchnerové odbornému zajmu.* Jako spe-
cialni samostatné kategorie byly do expo-
zice zahrnuty néstroje Josefa Sedivy, expe-
rimentatora ¢eského plivodu ptsobiciho
v Odése,*® a nastroje elektrofonické. Zajem
o vystavu byl velky, o ¢emz svéddi i na-
vstévnost, ktera od kvétnového zahdjeni
expozice do konce fijna 1960 zaznamenala
vice nez tfi tisice navstévnikt, pficemz je
nutno vzit v potaz, Ze expozice byla otevfte-
na pouze o nedélich.*” K ukonceni tispésné
expozice doslo pomérné zahy, a sice v roce
1967, kdyz zamek v Nelahozevsi ziskala
Narodni galerie Stredoceského kraje, ktera
pozadovala okamzité vyklizeni prostor.*
Nastroje z expozice byly pfesunuty do vy-
hrazenych skladistnich prostor v suterénu
zamku a na zacatku roku 1968 svitla na-
déje, Ze by celou nelahozeveskou expozici



pfevzalo chebské muzeum a doplnilo ji
ve spolupraci s okolnimi nastrojarskymi
zavody i o propagacni c¢ast dokladajici
mistni tradici vyroby hudebnich nastrojti.
Z tohoto zameéru, stejné jako z nahradniho
navrhu zfidit expozici v budovach klaste-
ra v Plasich, vSak seslo.*!
Mezitim na podzim roku 1968 byla expo-
zice ve Velkoprevorském palaci uzaviena
z dtvodu celkové rekonstrukce palace.
Planované znovuotevieni expozice v pii-
vodnim rozsahu a podobé bylo zamitnuto
ze strany Prazského stfediska Pamatkové
péce a ochrany piirody, ktera pozadovala
redukci rozsahu expozice i expozicnich vit-
rin za ticelem prezentace samotnych rekon-
struovanych vnitinich prostor palace a zvi-
ditelnéni vytvarné pilisobivosti samotného
interiéru.” Tyto pozadavky vedly k tomu,
Ze nova koncepce expozice®* sméfovala
k omezeni exponatti na nejvyznamnéjsi
kusy, zaméfeni na klasicky instrumentafr
a vylouceni rozmérnych pfedmétti — v pfi-
padé nastrojové sbirky zejména klavirti,
Jjejichz vystava ve vétsim stylu v Praze je
a jesté dlouho ztistane z ryze prostorovych
dtivodti prosté nemyslitelna.”* Nové kon-
cipovana expozice byla rozvrzena tak, aby
»[.-.] na co nejmensim poctu reprezentativ-
nich ukazek nejen zachytila bohatstvi a vy-
znam zdejsi sbirky a pfedstavila soubory,
které se tési nejvétsimu zajmu a pozornosti
odbornikii, nybrz aby podala téZ soustav-
ny prehled klasického instrumentare, a to
jak v souzvuku s interiérem, do néhoz je
zasazena, tak hlavné ve slohovém souhla-
su s neprebernym bohatstvim, jez v sobé
uzaviraji ostatni sbirkové useky oddéle-
ni, zejména jedinecna sbirka hudebnin.”*
Rozvrzeni expozice proto bylo nasledovné:
e vstupni mistnost: vizualné poutavé
pfedméty (mj. vozembouch, ninéra,
monochord, Aeolova harfa, dudy);
o [ sal: vybér klavesovych nastrojt (cel-
kem 14);
e II. sal: smyccové nastroje svétovych
mistri;
III. sal: strunné drnkaci nastroje;
e IV. sal: smyccové nastroje cCeskych
vyrobcti;
e V. sal: bici nastroje, akordeony
a zajimavosti;

e VL sal: dechové nastroje;

e VIL sal: typicky ktirovy instrumentafr
orchestru 18. stolet;

e VIIL sal: nastroje pozdni renesance
(tzv. RoZmberska kapela).

Prezentaci prazské nastrojové sbirky vé-
noval v letech 1967 az 1970 Emil Hradecky
nékolik referatti v zahranic¢i: na kvétnové
konferenci CIMCIM v Norimberku v roce
1967 predstavil pfipravovanou reinstalaci
expozice a zasady prezentace hudebnich
nastroju v historickych prostorach, pro
némecky rozhlas natocil v tomtéz roce
rozhlasové pasmo o prazské nastrojové
sbirce, obdobné zameéreny referat pred-
nesl na vyrocni schiizi Spolecnosti ptatel
starych hudebnich nastrojii ve Svycar-
ském Bernu v zari 1967 a pro curyssky
rozhlas pii té prilezitosti natocil pasmo
o pfipravované expozici vcéetné zvuko-
vych ukazek. V roce 1970 pak s timto
tematickym piispévkem vystoupil na vé-
decké konferenci Ruckers Genootschap
v Antwerpach.*

Nové usporadani expozice, kterd byla
kromé nastroji doplnéna jen nékolika
ikonografickymi pfedméty, bylo pfevazné
systematické a predstavilo postupné riiz-
né skupiny hudebnich nastroji. Odchylku
od tohoto uspofadani predstavovaly po-
sledni dva saly, které se zaméfily na vy-
klad historicky a pokusily se o vykresleni
,prostfedi, v némz se utvarela tradicni
¢eska hudebnost.”" Zamérem autort ex-
pozice tak bylo stupriovat plisobivost ex-
pozice od prvnich salti az k poslednim,
v nichz byl spatfovan vrchol expozice.

Obr. 5. Pohled do expozice
. Ceské hudebni néstroje”
na zamku v Nelahozevsi
(1959).

13 M. vystava o A. Dvorakovi,
B. Smetanovi, ceské lidové
pisni i technickych hudeb-
nich zafizenich. DOSTAL, Jifi.
Vystava cCeské hudby 18. a 19.
stoleti. Casopis Narodniho
musea, 1940, ro¢. CXIV, ¢ 1,

s. 109-114; (Gr.). Vystava
,Ceska piseri lidova”. Casopis
Narodniho musea, 1940,

roc. CXIV, ¢ 1,s. 114.

14 Privodce sbirkami Musea
Kralovstvi ¢eského v Praze.
Praha: Nékladem Spolecnosti
Musea Krél. ceského, 1905.

15 Ibidem, s. 91.

16 DROBNA, Zoroslava.
Historicko-archeologické oddé-
leni. Casopis Narodniho musea,
1946, roc. CXV, ¢. 1-2, s. 98-99.
17 DROBNA, Zoroslava.
Ondrickav odkaz narodu.
Casopis Narodniho musea,
1947, roc. CXVI, ¢. 1, s. 209.

18 Jednalo se o housle Gand
& Bernardel Fréres, Pariz, 1878
(inv. ¢. E 575), které Ondricek
ziskal v soutéZi parizské kon-
zervatore. Dnes je ve fondu
Ceského muzea hudby docho-
vano celkem pét Ondrickovych
housli. Srv. KOTASOVA,
Daniela a PAULOVA, Eva.
Housle Frantiska Ondfricka

a jejich obrazova dokumen-
tace ve sbirkdch Ceského
muzea hudby / The Violins of
Frantisek Ondricek and Their
Pictorial Documentation in
the Collections of the Czech
Museum of Music. Musicalia,
2013, ro¢. 5, ¢. 1-2,s. 117-126.
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Obr. 6. Pohled do redukova-
né expozice po rekonstrukci
paldce —sal I.

19 Archiv Narodniho muzea —
Registratura (dale jen ANM,
RNM), karton 190, ¢j. 76/49.

20 K historii hudebniho oddé-

leni viz KABELKOVA, Markéta

a PAULOVA Eva. Pocatky
samostatného hudebniho
oddéleni Narodniho muzea.
Casopis Narodniho muzea.
Rada historickd, 2017, ro¢. 189,
C. 3-4,s. 3-24.

21 BUCHNER, Alexandr. Ceské

hudebni nastroje minulosti.
Tvar: casopis pro prumyslové
vytvarnictvi a lidovou tvorbu,
1950, sv. 3, s. 140-151.

22 BUCHNER, Alexandr.
Pravodce vystavou Ceské
hudebni nastroje minulosti

v brevnovském klastere sv.
Markéty. Praha: Narodni muse-
um, 1950.

23 /bidem.

24 Tzv. hudebni stredy

v Maltézské zahradé byly dra-

maturgicky pestré a kromé sa-

motnych hudebnich ¢isel byly
vZdy doplnény i uvodnimi ¢i
doprovodnymi proslovy (napf.
Alexandr Buchner: Hudebni
nastroje ve vyvoji ceské instru-
mentalni hudby, Jifi Berkovec:
Ceska hudba 18. stoleti apod.).
Podrobny program jednot-
livych koncert( Ize sledovat

v rocnich zavérecnych zpravach
o c¢innosti hudebniho oddéleni,
které byly pravidelné publi-
kovéany v Casopisu Nérodniho
muzea.
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Toto vzestupné usporadani bylo v za-
mérném kontrastu k samotnym prosto-
ram paldce, jejichz vizualni vrchol byl
spatfovan naopak ve vstupnim schodisti
a monumentalnim prvnim sale palace.*
Exponaty byly doprovazeny jen strucnym
oznacenim ve ¢tyfech jazycich (¢esky, an-
glicky, némecky a francouzsky) a cislem,
které odkazovalo na pfislusnou pasaz tis-
téného katalogu expozice.

Podle ptvodniho zaméru* méla byt jes-
té ve tfech mistnostech tzv. Sally terreny
ve vychodnim kiidle budovy velkopievor-
ského palace instalovana expozice automa-
tofonti véetné nékolika exponatti urcenych
k vyuziti navstévniky a v prostoru byvalé
jizdarny expozice vybranych klavesovych
nastroji. Expoziéni okruh mél tedy na-
vstévniky vést vstupem z Lazenské ulice
do expozice v prvnim patie, poté na pavlac¢
a schodistém do dvora, pres dvtr do Sally
terreny a sadové upravenou zahradou pak
do byvalé jizdarny. Tento velkolepy zdmér
vsak v plném rozsahu uskutec¢nén nebyl.
Stala expozice ve Velkoprevorském palaci
byla slavnostné otevfena 18. cervna 1970
za pritomnosti zahranic¢nich hostti a krat-
kého hudebniho programu.*®

Ackoli byl vybér exponatt proti ptivodni
expozici rozsahové vyznamné omezeny
(celkem 277 hudebnich nastrojt), dispo-
novalo muzeum kromé stalé expozice
jesté expozicemi, které nazyvalo ,studij-
ni” a ,depozitarniho typu” — jednalo se
o studijni expozici klavesovych nastroja
na zamku Kfinec® u Nymburka a studijni
depozitaf strunnych a dechovych nastrojit
v prizemi Velkoprevorského palace,* ktery

umoznoval pfistup k jesté vétsimu mnoz-
stvi sbirkovych pfedmétii nez ptvodni
Buchnerova expozice. Tyto prostory situ-
ované mimo béznou prohlidkovou trasu
mély nahradit ztraty v dtsledku omeze-
ni ptivodniho rozsahu expozice tak, aby
i zbyla cast sbirky mohla byt vyuzita pro
védecké tcely.” Studijni depozitat v Kfinci
pritom vznikl vlastné jako vychodisko ze
slozité situace, kdy oddéleni muselo jed-
nak vyklidit prostory prazské expozice
a jednak uskladnit pfedméty ze zrusené
expozice v Nelahozevsi. Pfesunu prakticky
celé sbirky klavesovych nastrojii do Kfince
(vyjma nejcennéjsich kust, se kterymi se
pocitalo pro novou prazskou expozici) vy-
uzil Zdenék Culka pro vytvoreni studijni
expozice, kterd v prvni etapé zahrnovala
Ctyfi mistnosti: 1. harmonia a mensi varha-
ny, 2. klaviry zahraniéni vyroby, 3. klaviry
domacich vyrobcti a 4. klavichordy, stolo-
vé a vzpiimené klaviry. V roce 1970 byla
tato expozice rozsifena jesté o dalsi dva
saly (5. regaly a pozitivy, 6. experimentalni
nastroje — zejména mikrointervalové), v na-
sledujicim roce o jeden sal a v roce 1972
o dalsi dva saly, takze v celkovém rozsahu
zabirala devét sala. >

Prazska expozice fungovala pouze s dilci-
mi obménami® az do podzimu roku 1990.
Tehdy, v noci z 29. na 30. fijna 1990, do-
Slo k vloupani, pfi némz bylo odcizeno
pét vzacnych housli a jedna viola pfimo
z expozicnich vitrin.*®* Ackoli se nastro-
je podaftilo zasluhou houslafe Pfemysla
Otakara Spidlena nalézt a v roce 1992 vra-
tit do muzejnich sbirek, expozice jiz znovu
oteviena nebyla.” Davodem bylo i to, ze
na paldc byl vznesen restitu¢ni pozadavek
fadem Maltézskych rytii a po jeho uznani
a uvolnéni prostor cekala sbirka hudebnich
ndstroji na dalsi vystaveni az do roku 2004.

Monumentalni projekt expozice
~Vyvoj ¢eské hudebni kultury”
na zamku v Litomysli a vznik
Muzea ceské hudby

Mezitim v roce 1976 vzniklo spojenim hu-
debniho oddéleni se samostatnymi muzei
A. Dvoraka a B. Smetany Muzeum ces-
ké hudby. V cele nového ustavu stanul



Miloslav Maly, ktery usiloval o vytvofe-
ni stalé expozice Ceské hudebni kultury
na zamku v Litomysli. Tento zamér se
vznikem Muzea c¢eské hudby tzce souvi-
sel, resp. mu predchazel.”® Otazka vzniku
reprezentativni expozice dokumentujici
vyvoj ¢eské hudebni kultury zaznéla jiz
o dva roky diive v Roce ¢eské hudby 1974,
kdy se jednim z vrchold oslav stala vysta-
va instalovana v Praze v palaci U Hybernti
a pfedstavujici struény prehled déjin ces-
ké hudby, zZivotopisné instalace vénované
jubilujicim skladatelim a téma hudebni
soucasnosti. Vystava zaznamenala tak pro-
nikavy ohlas, ze vznikl navrh, aby byla za-
chovana trvale. Pfesunuti jeji redukované
verze do zamecku Male¢ u Kutné Hory*
bylo jen provizorni a nevyhovujici feSeni.
Ztizeni muzea se shodnym tematickym
zaméfenim na tento zamér volné navazalo
a mélo byt vlastné prostfedkem, jak toho-
to cile dosahnout.®® Centralni muzeum za-
meéfené na sbér hudebnich pamatek bylo
vnimano jako jedind mozna instituce, ktera
by byla schopna zajistit jak vystavni, tak
i sbérmny a vyzkumny program.®' Spojenim
hudebniho oddéleni Narodniho muzea se
samostatnymi muzei Antonina Dvofaka
a Bedficha Smetany tak vzniklo v roce
1976 Muzeum ceské hudby jako podslozka
Narodniho muzea. V Praze ztstaly zacho-
vany expozice hudebnich nastrojti, obou
skladatelskych muzei i pamatnik W. A.
Mozarta na Bertramce a nové zamyslenou
expozici ¢eské hudebni kultury bylo roz-
hodnuto vybudovat v Litomysli (rodisté
Bedficha Smetany a Zdenka Nejedlého)
a slavnostné otevfit v Roce ceské hudby
1984.92 Monumentalni plan, ktery ptivodné
pocital pro tyto tcely s vyuzitim pfizemi
i prvnich dvou pater zamku, pfipadné téz
prilehlé piaristické koleje pro expozici cisté
organologickou,® se vSak postupem casu
ukazal jako tézko zvladnutelny® — jednot-
livé etapy byly postupné otevirany v letech
1984, 1987% a 1989% a expozice neproka-
zala potfebnou zivotnost.*®

Cilem expozice bylo ,[...] vtahnout na-
vstévnika do svéta hudby, ukazat mu
v dokumentech hlavni sméry vyvoje hu-
debni kultury v ¢eskych zemich i ve vzta-
hu k vyvoji na Slovensku. [...] Nebude

podavat narocny a uplny vyklad déjin
hudby u nas, ale zaméfi se na celkovou
kontinuitu hudebniho vyvoje, jehoz vyvr-
cholenim je hudebni kultura socialistické
spolecnosti nasi doby [...] Celkové pojeti
expozice vychazi ze skutecnosti, Ze je ur-
¢ena nejsirSimu okruhu navstévnikt, to
je i tém, ktefi nemaji jakékoliv hudebni
vzdélani. Jde tedy o co nejsrozumitelnéjsi
prezentaci hudebnich u mimohudebnich,
souvztaznych pamadatek, provazenych
struénym, charakteristickym vykladem,
citaci soucasnikti a hudebnich historikti
— zejména bude uplatnéno hudebnéhisto-
rické dilo Zdenka Nejedlého a jeho ideovy
pohled na déjiny ceské hudby.® Protoze
hlavnim pfedmétem expozice je hudba
sama, je nutné vhodnym zptisobem uplat-
nit zejména v uzlovych bodech expozice
znéjici hudbu ze zvukovych zaznamt.
V téchto souvislostech budou exponova-
ny i typické hudebni nastroje dané epochy
a prostfedi, v némz zaznivaly. Kromé toho
je pamatovano na samostatné téma vyvoje
vyroby hudebnich nastroji v ¢eskych ze-
mich, které je co do svétového vyznamu
svym zpusobem jedinecné a zavazné.””
Primarni ¢lenéni a koncept expozice byl
historicky a vychazel z periodizace déjin
ceské hudby. Ke kazdému historickému
obdobi ale byla pfipojena i ¢ast tematic-
ka, ktera méla déjinné feSeni obohatit
o vyklad souvislosti nejzavaznéjSich hu-
debnich jevii, mj. téZ o problematiku or-
ganologickou. Expozice méla byt zakon-
¢ena hudebni sini, ktera by umoznovala
provozovani audio-vizualnich programii.
Zaroven byly nékteré saly zdmku zadmér-
né ze scénare vynechany a jejich vyuziti

Obr. 7. Ndvrat odcizenych
smyccovych nastroja do sbir-
ky muzea 17. cervna 1992.
Na fotografii zprava: houslar
Premysl Otakar Spidlen, hou-
slar Karel Vdvra ml. a teh-
dejsi reditel Muzea ceské
hudby Stanislav Tesar. Archiv
Oddéleni hudebnich ndstroju
Ceského muzea hudby.

25 Srv. Zavér celostatni konfe-
rence o hudebnich nastrojich.
Prace, 7. 6. 1950, roc. 6, ¢. 132,
s. 7; HETTES, Karel. Priklad
prirozené souvislosti kultury

s vyrobou. Tvar, 1950, roc. 3,

s. 5-6, s. 156-159. Z konferen-
ce byl vydan sbornik: I. celo-
statni konference o hudebnich
nastrojich. Praha: Cs. zdvody
drevozpracujici, 1950.

26 Statni sbirka hudebnich
nastroju byla zaloZena v roce
1953 a funguje dodnes. Jedna
se o vyclenény fond smycco-
vych nastroja Spickovych kvalit,
urcenych pro praktické vyuZziti
vyznamnymi umélci nebo na-
déjnymi adepty hudebniho
umeént.

27 BROZOVSKA, Jarmila. O no-
vou tvarnost hudebnich vystav.
Hudebni rozhledy, 1950-1951,
roc. Ill, ¢ 18-20, s. 50-53, zde
s. 53.

28 BUCHNER, Alexander.
Privodce sbirkami hudebniho
oddéleni Narodniho muzea,
Praha, Velkoprevorsky palac.
Praha: Ndrodni muzeum, 1954.
BUCHNER, Alexandr. Hudebni
oddéleni v r. 1954. Casopis
Nédrodniho musea, 1955,

roc¢. CXXIV, s. 209-211.
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29 Napr: JETEL, Rudolf. Statni
sbirky hudebnich nastroju ote-
vi‘eny. Hudebni rozhledy, 1954,

roc. 7, ¢. 11-12, s. 529.

30 HILMERA, Jifi. Hudebni
sbirky Narodniho musea

v Praze. Zpravy pamatkové
péce, 1954, roc. 14, ¢. 5, s. 153.
31 CiZEK, Bohuslav. Ceské mu-
zeum hudby: I. Malé ohlédnuti
za minulosti. Hudebni rozhle-
dy, 2007, roc. 60, ¢. 1, s. 44.

32 BUCHNER, Alexandr.
Hudebni oddéleni v r. 1954.
Casopis Narodniho musea,
1955, ro¢. CXXIV, s. 209-211,
zde s. 209.

33 /bidem.

34 BUCHNER, Alexandr.
Privodce vystavou Ceské hu-
debni ndstroje v Nelahozevsi.
Praha: Narodni muzeum, 1959.

Nejedna se o vyctovy katalog
exponatd, ale spise o systema-
ticky vyklad zarazenych nastro-
jovych skupin a jejich historie.

35 Puvodné méla byt vy-
stava otevrena jiz v roce
1958, nicméné firma Ligna
zrusila dohodu o spolecné
instalaci a k realizaci tak

v uvedeném roce nedoslo.
BUCHNER, Alexandr. Hudebni
oddéleni v roce 1958. Casopis
Narodniho musea, 1959,

roc¢. CXXVIlI, s. 104-105.

36 Pozvdnka na slavnostni ote-
vfeni expozice Ceské hudebni
ndstroje, 17. kvétna 1959,

Nelahozeves. ANM, RNM-SOP,
nezpracovany fond; BUCHNER,

Alexandr. Ceské hudebni
nastroje. Pravodce vystavou

v Nelahozevsi. Praha: Narodni

muzeum, 1959; PULKERT,
Oldrich. Patndct let v hudeb-
nim oddéleni Narodniho mu-
sea. Casopis Narodniho musea,
1960, ro¢. CXXIX, s. 212-217;
BUCHNER, Alexandr. Hudebni
oddéleni v roce 1959. Casopis
Narodniho musea, 1960,

roc. CXXIX, s. 96-98.

37 Komplexni systematiku
hudebnich nastroja se pokusil
resit v knize Hudebni néastroje
od pravéku k dnesku z roku
1956. Svymi organologickymi
publikacemi vyrazné pomohl
ustanovit organologii u nas
jako samostatny a uznavany
obor.
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bylo zamysleno pro tematicky zaméfené
vystavy (nova tvorba hudebnich nastrojti,
monografické jubilejni vystavy atd.).
Prvni c¢ast (Gvodni a zavérecny usek)
byla slavnostné otevfena 22. cervna 1984
v predvecer zahajeni hudebniho festivalu
Smetanova Litomysl a za hudebniho do-
provodu Kocianova kvarteta.”” Uvodni
cast, jejiz autorkou byla kuratorka Muzea
ceské hudby Anna Chadova,” pfedstavi-
la déjiny ceské hudebni kultury od dob
Velkomoravské fiSe do obdobi vlady
Rudolfa II. Pisemné exponaty prevazné
v podobé faksimilii byly doplnény histo-
rickymi hudebnimi nastroji a ikonogra-
fickymi zvétSeninami. Pro expozici bylo
zhotoveno i nékolik kopii historickych
nastrojti, které mély dokreslovat velkoryse
pojatou instalaci zamecké hudebni zabavy
na dvofe Rozmberki. Pfevaznd vétsina vy-
stavenych nastrojii vSak byla historickymi
originaly, coz v odbornych kruzich vyvola-
lo i kritické komentare.” Druha cast, jejimz
autorem byl Josef Bek z Ustavu teorie a dé-
jin umeéni CSAV, byla vénovana soudobé
¢eské hudebni kultufe ohranicené casové
kvétnem 1945 na stran€ jedné a rokem 1983
na strané druhé. Text pritvodce™ je znacné
tendenc¢ni a podléha dobové politické at-
mosféte. Doba povalecna je zde vylicena
z pohledu hudebniho skladatele, interpreta
i iroké vefejnosti a ideové téma formulu-
je jako podporu, kterou socialisticky stat
dava rozvoji soudobé hudebni kultury.
Hudebni nastroje v této casti expozice byly
spiSe minoritni skupinou, ostatné k vy-
tkam patfila urcitda monoténnost instalace
dana pfevahou pisemnych a ikonografic-
kych materiali na tkor predmétd trojroz-
mérnych.” Hudebni nastroje byly vyrazne-
ji zastoupeny v oddilu ,Vyroba hudebnich
néstrojit v CSSR”, na kterém scénéristicky
zacal pracovat kurator nastrojové sbirky
Muzea ceské hudby Jindfich Keller.”* Ten
vSak v roce 1981 zemfel a koncept ziistal
rozpracovany. Generalni komisarka expo-
zic Muzea ceské hudby Alena Valsubova
pak povéfila dopracovanim scénafe Séfre-
daktora casopisu Hudebni nistroje Vaclava
Korbela.”

V druhé etapé zpristupnila litomyslska
expozice od 26. cervna 1987 expozicni

blok nazvany ,Hudebni kultura v ces-
kych zemich v obdobi baroka a klasicis-
mu”“’® a ve treti fazi (31. bfezna 1989) c¢ast
nazvanou ,Vznik a rozkvét novodobé
ceské hudebni kultury 1850-1918“,° kde
bylo v Sesti salech predstaveno téma vzni-
ku ceské narodni kultury a pfednich skla-
datelskych osobnosti (Smetana, Dvorak,
¢eska hudebni moderna). Autory obou
navazujicich scénait byli Bohuslav Cizek
a Véra Sustikova.®

Litomyslskou expozici byl tedy poprvé uci-
nén pokus o komplexni hudebnéhistoric-
kou expozici, kde byly sbirky hudebniho
oddéleni prezentovany v kontextu historic-
kého vyvoje ¢eské hudebni kultury. Zamér
expozice byl natolik rozsahly, Ze bylo nut-
né ptvodni zameckou instalaci, mobiliar
i vystavni zazemi zcela zrusit a presunout
do depozitaii pochopitelné na tkor vy-
tvarné pusobnosti interiérti této jedinecné
pamatky. Navic realizace expozice si vy-
zadala i stavebni tpravy interiéru, v jejichz
dtisledku byly napfiklad odstranény a ne-
vratné zniceny ptivodni dfevéné malované
stény nékterych interiéri.®' Z nepochopitel-
nych divodi nebylo navic do expozice za-
hrnuto zamecké divadlo, které patti ke své-
tovym unikatiim. Expozici bylo vytykano,
Ze jeji koncepce je neujasnéna a neni dosta-
tecné orientovana na bézného navstévni-
ka.® Vyhrady zejména odborné vefejnosti
se tykaly i technickych nedostatkt prove-
deni (necitelné popisky, nefunkéni technic-
ké zafizeni, chybéjici exponaty atd.)® i ne-
respektovani historického interiéru (pouZziti
zafivek, neesteticnost vystavnich vitrin, ne-
citlivé zasazeni expozice do rekonstruova-
nych prostor litomyslského zamku atd.),*
ackoli ptvodni plany se zaclenénim histo-
rického interiéru pocitaly: ,Stala expozice
[...] bude sladéna s pamatkovou vyzdo-
bou zameckych interiérti, pokud ji maji.
V pfizemi zamku vznikne expozice jeho
historického vyvoje a vedle unikatu barok-
niho divadélka sin pro komorni koncerty
a komplex mensich sini pro hudebni sym-
pozia a hudebni vychovu, vcetné studovny
literatury o hudbé a znéjici reprodukova-
né hudby.”® Phvodni plan expozice nebyl
nikdy plné uskutecnén a po roce 1992 se
pristoupilo k jeji likvidaci.®



Kromé hlavnich expozic uzavielo navic
hudebni oddéleni v roce 1972 smlouvu
o spolupraci s Krajskym stfediskem pa-
matkové péce a ochrany prirody. Soucasti
této smlouvy bylo nejen vybudovani
pamétni siné Josefa Slavika na zamku
v Hoftovicich, ale i pfislib, Ze muzeu bu-
dou proptjceny vystavni prostory a zajis-
tény naklady na vybudovani stalé expo-
zice hudebnich automatofont na zamku
v Breznici. Libreto a scénaf této expozice
vypracoval Jindfich Keller.*” Byla to prvni
stala expozice zaméfena pouze na urcitou
skupinu hudebnich néstroji. Dalsi tak-
to tzce specializované expozice vznikly
pozdéji ve 7dé4ru nad Séazavou (,300 let
s klavirem”),®® v Litomysli (,KLAVIR?
KLAVIR! KLAVIR!*)* a v Hofovicich
(expozice automatofontt ,Hudba bez
hudebniki”). Vybérové byly hudebni
nastroje ze sbirek Narodniho muzea téz
soucasti stalych expozic vlastnich ¢i ji-
nych instituci, jejichz tematické zaméfeni
vsak nebylo ¢isté organologické a nastro-
je zde spise dokreslovaly hudebni nebo
obecné kulturni prostfedi (napf. expozice
»~Antonin a Pavel Vranicti. Dokumenty
Yivota a dila”, Nové RiSe — od 1992; sta-
1é expozice Muzea B. Smetany a Muzea
Antonina Dvofdka i mimoprazskych
pamatnikti, Pamatnik W. A. Mozarta
a manzelti Duskovych na Bertramce atd.).
Komplexni piehled téchto dil¢ich aktivit
vSak presahuje moznosti této studie. Ze
stejného dtivodu neni mozné v ramci
tohoto pfispévku komplexné zhodnotit
fadu tematicky zamérenych organolo-
gickych vystav, jejichz pocet je zcela nad
rozsahové moznosti tohoto textu. Jejich
prehled lze pomérné kontinualné sledo-
vat v pravidelnych zpravach oddéleni
publikovanych v Casopise Ndrodniho muzea
a také v rubrice novych vystav v asopise
Muzejni a vlastivédna price.”

Stéhovani do Karmelitské ulice a ex-
pozice ,,Clovék - nastroj — hudba”

Restituci Velkopfevorského palace ztra-
tilo Ceské muzeum hudby? nejen stalou
expozici, ale i depozitarni a pracovni pro-
story. Ackoli feSeni v podobé moznosti

ziskani jiného, vyhovujiciho prostoru se
naskytlo hned nékolik,** ze vSech navrha
vzdy nakonec seslo a muzeum ztstalo bez
sidla az do roku 2001,” kdy byla zapoca-
ta rekonstrukce byvalé budovy Statniho
ustfedniho archivu v Karmelitské ulici.

V nové ziskaném sidle se pochopitel-
né pocitalo s prezentaci bohatstvi fondu
a muzeum tak znovu ziskalo pro novou
expozici historické kulisy, nebot budova
s neobvyklym interiérem byla vytvorena
v pritbéhu tfi stoleti zastavbami do pi-
vodni dispozice jednolodniho kostela
s bocnimi propojenymi kaplemi.**

Stala expozice ,Clovék — nastroj — hud-
ba” byla oteviena 19. listopadu 2004.*
Vyclenéno ji bylo celé prvni patro, jehoz
rozdéleni na 18 mistnosti spiSe komorni-
ho razu predurcilo do jisté miry koncept
expozice. Zamérem tvircitho tymu bylo
,predstavit v reprezentativnim vybéru
bohaté sbirky Ceského muzea hudby”,%
devsim v instalaci hudebnich néstrojt,
vybérové doplnénych ikonografickymi
a notovymi prameny. Timto zamérem se
nova expozice méla vyrazné lisit od pred-
chozich expozic. Zastoupeni doplnujicich
pramenti vsak ve vysledku nebylo vy-
razné pocetné a charakter expozice tak
opét zlistal dominantné organologicky.
Hudebni nastroj se stal myslenkovou
zkratkou hudebni expozice, nebot ,[...]
hudba se — kromé hudebnich nastroja —
velmi Spatné vystavuje.”” Vyraznym po-
sunem oproti pfedchozim expozicim se
vSak stalo zaclenéni poslechovych bodu
vystavenych nastroji. Koncept rozdélil

Obr. 8. Pohled do expozice
. Vyvoj ceské hudebni kul-
tury" na zamku v Litomysli
(1989). ANM, RNM-SOP,
nezpracovany fond.

38 Srv. ZURKOVA, Tereza

a HRUSKA, Viktor. Josef Sediva
(1853-1915) a jeho sbirka hu-
debnich nastrojua v Narodnim
muzeu - Ceském muzeu hud-
by. Praha: Narodni muzeum,
2016.

39 BUCHNER, Alexandr.
Hudebni oddéleni v roce 1959.
Casopis Narodniho musea,
1960, roc¢. CXXIX, s. 96-98.

40 Oddéleni se tak dostalo

do pomérné svizelné situa-

ce, nebot s velkym nardstem
sbirek v predchozich letech
souvisely problémy s nedo-
statecnymi depozitarnimi
prostorami. Ty byly navic
omezeny rekonstrukci interi-
éru Velkoprevorského palace.
HRADECKY, Emil. Oddéleni hu-
debni. Casopis Ndrodniho mu-
sea, 1968-1970, ro¢. CXXXVII-
CXXXIX, s. 131-137.

41 HRADECKY, Emil.

Oddéleni hudebni. Casopis
Nédrodniho musea, 1968-1970,
roc¢. CXXXVII-CXXXIX, s. 131—
137, zde s. 133.
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Obr. 9. Ukadzka vytvarného
reseni détského pravodce
expozici. llustrace: ak. mal.
Renata Fucikova. Praha:
Nérodni muzeum, 2004.

42 HRADECKY, Emil. Névrh
prostorového reseni ex-

pozic hudebniho oddéleni
Historického muzea Narodniho
muzea ze 7. listopadu 1967.
Strojopis. ANM, RNM-SOR,
nezpracovany fond. Na pro-
blematické zaclenéni expozice
do prostor barokniho palace
upozornil jiz pri otevreni

v roce 1954 Jifi Hilmera:
~Konecné je tfeba zminit se

o otdzce, kterd v dané situaci
nds pamatkare zvlasté za-
jima, totiz o tom, jak resili
projektanti exposice svij ukol
v poméru k architektonickému
prostredi barokniho palace,

v némZ jsou sbirky umisté-

ny. Chapeme potize, které
muselo museum prekonavat
pri instalaci vystavy ve stisné-
nych prostorovych pomérech.
Nelze vSak pominout nékteré
chybné kroky, které se staly
zejména v hlavnim séle, kde
je pred umélecky cennymi
baroknimi kamny postavena
sklenénd vitrina s ndstroji, kde
jsou umistény varhany prede
dvermi s bohaté vyrezavanou
supraportou, kde jsou zavése-
ny sklenéné textové tabulky
na kridlech intarzovanych
dveri. Tyto drobné skutecnosti
pouze potvrzuji, s jakou péci,
setrnosti a rozvahou je treba
postupovat, uvazujeme-li o vy-
uziti umélecky cennych
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expozici na jedendct tematickych blok,
jimz predchazel vstupni sal prezentujici
popularni hudbu 20. stoleti:

1. Experimenty vazné hudby 20. stoleti

2. Strunné klavesové nastroje

3. Vicehlasé vzduchové nastroje

4. Hudba renesance a raného baroka

5.Smy¢cové nastroje

6. Drnkaci néstroje a houslaistvi v Cechach

a na Moravé

7.Harfy

8. Dechové nastroje

9.Bici ndstroje a harmoniky
10. Nastroje lidové hudby
11. Mechanické hudebni nastroje
Vstupni sél byl vzhledem k poméru prosto-
ru a site zvoleného tématu koncipovan jako
autorské hudebné-vytvarné dilo Milana
Caise, zaloZené na spojeni hudebni a vy-
tvarné slozky. Origindlni Caisova skladba
Cty#i elementy byla synchronizovéna s vi-
deo-projekci slozenou z tryvka archivnich
snimk a statické kolaze z dobovych pred-
métt, fotografii a dalsich hudebnich realit
20. stoleti. Cilem tohoto konceptu bylo na-
vodit minimalistickou zkratkou atmosféru
moderniho rusného svéta, v némz je clo-
vék obklopen pfevazné reprodukovanou
di elektronicky spoluvytvarenou hudbou.”®
Prvni sal tak mél byt v kontrastu ke zbytku
expozice, kde dochazi ke zklidnéni a na-
vstévnik se ponofi do historie.
Zakladnim principem uspofadani bylo
shodné s predchozimi expozicemi hledisko
systematické, tedy rozdéleni na tematické
bloky jednotlivych nastrojovych skupin.
V ramci téchto skupin se vSak expozice

pokusila aplikovat i hledisko chronolo-
gické a predstavit zakladni vyvojové faze
jednotlivych skupin hudebnich nastrojt.
Ze systematické koncepce celku expozi-
ce vybocovaly pouze dva tematické blo-
ky, ,Hudba renesance a raného baroka”
a , Experimenty vazné hudby 20. stoleti”,
kde bylo hledisko chronologické upred-
nostnéno. Svym rozsahem, resp. poctem
vystavenych exponatti (cca 400) oscilovala
expozice mezi ptvodni (1954) a pozdéjsi
(1970) instalaci ve Velkoprevorském pa-
laci. Vystavené pfedméty byly doplnény
jen stru¢nymi popiskami a jednotlivym
tematickym blokéim byly vénovany na-
sténné panely se zakladnimi informace-
mi doplnéné jiz zminénymi zvukovymi
ukdazkami. Zpristupnéni nastrojové sbirky
touto formou vyvolalo samozfejmé rtizné
reakce od kladnych, hodnoticich zejména
mnozstvi exponatd a jejich systematické
roztfidéni, po negativni, které vycitaly
koncepci malou orientaci na neodborné
navstévniky.” Zpiistupnéni sbirek dét-
skym navstévnikim muzeum vychazelo
vstiic specialnim détskym pravodcem,
jehoz autorkou byla akademicka Malitka
Renata Fucikov4d, a disponovalo i progra-
mem pro neslySici a nevidomé navstévni-
ky. Pozadavky a pfipominky navstévnika
i odborné vetejnosti byly shromazdo-
vany a reflektovany v repasi expozice,
ktera probihala zejména od roku 2017.
Do prohlidkového okruhu bylo zacle-
néno nékolik interaktivnich prvka (bu-
binkova sténa, harfa, model varhannich
pistal atd.) a poslechové panely byly do-
plnény dotykovymi obrazovkami, které
nabizeji navstévnikovi dalsi informace
o vystavenych pfedmétech nejen ve for-
meé rozsahlejsich textt, ale i ikonografic-
kych pramenti a dalsich audiovizudlnich
materialt. Ve vyznamné vétsim rozsahu
jsou tak navstévnikovi zpristupnény ale-
spon virtualni formou dalsi, na vystaveni
citlivé sbirkové predméty, a formou QR
kodt také odkazy na védecko-vyzkum-
né vystupy tykajici se muzejniho fondu.
Zcela restrukturalizovan byl vstupni sal
prezentujici popularni hudbu 20. stoleti
a byl nahrazen novym konceptem s na-
zvem ,Hudba pod proudem”.



Zavér

Ze stru¢ného shrnuti historie hudebnich
expozic Narodniho muzea je patrné, Ze
muzejnictvi 21. stoleti se nachazi ve zcela
jiném spolecenském prostredi, kde vy-
znamnou ulohu hraji virtualni prostred-
ky komunikace. Tyto virtualni prostfedky
jsou vsak vlastni i dalsim vzdélavacim in-
stitucim a muzea zde maji (oproti jinym
institucim) jedineénou moznost zpro-
stfedkovat navstévnikim nejen kontakt
s realnym, hmotnym dokladem historie
a kultury, ale také pfimy kontakt s védou
a védeckym vyzkumem.

Zameéteni hudebnich expozic na hudebni
nastroje je pochopitelné a souvisi obecné
s trendem oziveni instalaci trojrozmérnymi
predméty a také s tim, Ze hudebni nastroje
jsou za predpokladu dodrzeni vhodnych
klimatickych podminek na rozdil od iko-
nografickych a papirovych pramenti méné
nachylné na poskozeni pri dlouhodobém
vystaveni.!® V pfipadé bohatych sbirek
Ceského muzea hudby vsak prezentuji jen
dil¢i vysek mnohem $irsiho odborného za-
méfeni instituce. Ulohou nového konceptu
je tudiz usilovat o rozsifeni a prohloube-
ni stavajicl expozice tak, aby bylo mozné
prezentovat ¢innost muzea v jeho aktudlni
a plné $ifi, a tak, aby byly jednotlivé seg-
menty historické budovy v Karmelitské
ulici (Casti expozice, koncertni a konferenc-
ni sal, sttednédobé i kratkodobé vystavy)
propojeny v jeden smysluplny celek.

V roce 2022 probihala intenzivni pfiprava
konceptu nové expozice. Zakladnim cilem
se stala myslenka prohloubit téma soucasné
expozice o dalsi rozmér a vénovat se spojeni
clovéka, zvuku a hudby jako nositelky emo-
ci. Logickym pojitkem celé koncepce roz-
Sifené expozice je hudba jako mezinarod-
né vnimany nadcasovy nositel informaci
a emoci. Tim, Ze se navstévnik prostrednic-
tvim rtiznych interaktivnich prvka zapoji
do vytvafteni zvukii/ténd, stane se integralni
soucasti celého projektu. Priichod expozici
je zamyslen jako postupné se zesilujici a za-
hustujici zvukova cesta do prostredi tona
i hlasti, orchestrti i hudebnich nosicd, zvu-
ki1 i hlukd okolniho svéta. Cesta zacinajici
i kondici tichem, cesta, na niz se kombinace

jednotlivych stavebnich kamenti — zvukd,
hlasti, tént, harmonii — proméni v emoci-
onalni zazitek hudby."” Podrobnéji bude
koncepce rozsifené expozice predstavena
v samostatné studii.
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Antonin Dvoidak’s Early Songs: Literary Models,
Manuscript Fragments, Publishers

Abstract: In his songs from 1865-1882, Dvotik used poems by Czech
authors Adolf Heyduk, EliSka Krdasnohorskad, Karel Jaromir Erben,
Serbian folk songs translated by Siegfried Kapper (Czech-German
author), Vitézslav Halek and poems from the Duiir Kralové Manuscript.
Most of the texts were probably obtained through Jan Ludevit Prochdzka,
the important figure of Czech cultural life, who initiated Czech song
writing for the concerts he organised in Prague. Some of Dvofdik’s songs
and cycles have survived in fragmentary form (Rozmaryna, s. op. and
Like the Moon in the Heavens, No. 12 from Evening Songs, s. op.), some
in the two different versions (the song Bouquet from Songs on Words
from the Duiir Krdlové Manuscript, op. 7). For the purposes of the
Simrock edition, the composer arranged the song for the mezzo-sopra-
no Amalie Joachim. Shortly after Dvofidk’s establishment of coopera-
tion with the Berlin publisher Simrock, this important publisher relea-
sed Songs on the Words of Serbian Folk Poetry and four of the Songs
on the words from the Dviir Krdlové Manuscript. The singer Joachim
supported the publishing of these editions, which were also dedicated
to her by Dvofidk.

Keywords: Antonin Dvofik songs, Amalie Joachim, Fritz Simrock, mu-
sic publishers, poems

Pisné zaujimaji v tvorbé Antonina Dvoraka
vyluéné postaveni, prfesto jim dosud

1. Literarni predlohy

nebyla vénovana potiebna badatelska
pozornost, zejména ve skladatelové rané
tvorbé v tomto zanru. Pfitomna studie je
snahou o komplexnéjsi pohled na pisné
Antonina Dvotaka z let 1865-1882' z hle-
diska pramentl, které zasazuje do kontextu
tff vybranych témat: 1. literarni predlohy,
2. fragmenty a verze, 3. nakladatelé.
Dvorak zacal komponoval prvni pisné
v roce 1865. Po nékolikaleté pauze se
k pistiové tvorbé vratil v roce 1871 v sou-
vislosti s koncerty, které v Praze poradal
Jan Ludevit Prochazka. Dalsi pisné —
rozsahlejsi cyklus Vecerni pisné — skladal
postupné od poloviny 70. let do pocatku
let 80. Celkové tento okruh skladatelovy
tvorby pojima sedm cykld nebo samostat-
nych pisni, které dohromady tvoii 31 jed-
notlivych skladeb.

U vsech pisni Ize dolozit autora textu
(literarni predlohy). To se tyka i prvniho
cyklu s nazvem Duvé pisné pro baryton
z roku 1865, ktery svou milostnou téma-
tikou navazuje na znaméjsi Cypfiise. Dvé
pisné pro baryton zkomponoval Dvorak
béhem jednoho dne: 24. fijna 1865. Texty
obou pisni Kdybys, milé dévce, sedalo
na triinu a Kdybys pisni stvofend pochézi
z pera Adolfa Heyduka, ktery je publi-
koval v cyklu Pisni, souborné vydanych
spolu s Cigdnskymi melodiemi a Bdsnémi
smiSenymi pod jednotnym nazvem Bdsné
v roce 1859. Dvordk mél pfi kompozici
k dispozici patrné toto vydani z nakl.
Antonina Renna,® které pouzil i pozdéji
pfi tvorbé Cigdnskijch melodii, op. 55. Neni
vylouceno, ze podobné jako Cypfise byla
kompozice téchto dvou pisni inspirovana



Nazev

Opus

Cislo
katalogu

Rok vzniku

Casti

Dvé pisné pro
baryton

s. op.

B13

1865

1. Kdybys, milé dévce, sedalo
na trinu

. A kdybys pisni stvofena

Pisné na
slova Elisky
Krasnohorské

S. Op.

B 23

1871

. Lipy

. Proto

. Prekazky

. Pfemitani

Q=W DN

. Vzpominani

Sirotek

op. 5

B24

1871

Rozmaryna

s. op.

B 24bis

[1871]

Ctyfi pisné na
slova srbské
lidové poezie

op. 6

B 29

[1872]

rev. [1879]

1. Panenka a trava

2. Pfipamatovani

3. Vyklad znameni

4. Lasce neujdes

Pisné na slova
z Rukopisu
kralovédvor-
ského

op.7

B 30

1872
rev. 1879

. Zezhulice

. Opuscena

. Skfivanek

. Kytice

1
2
3
4. Roze
5
6

. Jahody

Vecerni pisné

op. 3

op. 9/3
op. 9/4
op. 31

s. op.

B 61

op. 3 [1876] rev.

op. 9 [1881]
op. 31 [1879/80]

s. op. 1882

op. 3

1. Ty hvézdicky tam na nebi

2. Mné zdalo se, zes umrela

3. Ja jsem ten rytif z pohadky

4. Kdyz Btih byl nejvic
rozkochan

op. 9/3
5. Umlklo stromti Suméni

op. 9/4
6. Prilitlo jaro zdaleka

op.31-¢. 7-11

Kdyz jsem se dival do nebe
Vy mali, drobni ptackové
Jsem jako lipa kosata

Vy vsichni, kdo jste stisnéni
Ten ptacek, ten se nazpiva

s.op.—¢. 12
Tak jak ten mésic v nebes ban

skladatelovym milostnym citem k Josefiné
Cermakové.

Nameéty k dalsim péti soubortim a jed-
notlivy pisnim, pochazejicich z let 1871-
1872 na texty rtiznych ceskych autord,

Dvordk ziskal patrné zprostfedkované
od vyznamné osobnosti tehdejsiho praz-
ského kulturniho zivota Jana Ludevita
Prochézky.* Prochazka byl organizatorem
koncertti a byl také inicidtorem vzniku

4 SOUREK, Otakar. Zivot a dilo
Antonina Dvoraka. 1. dil. 3.
vyd. Praha: Statni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby

a uméni, 1954, s. 136-141
(dale jen SOUREK I, 1954).
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mnoha pisni, které na jeho koncertech
zaznély v premiéfe (tzv. volné zabavy
pévecké, pozdéji hudebni). Na programu
jeho koncertti se silné slovanskym nade-
chem z roku 1871 mutZeme najit dila
ruskych (napf. M. Balakirev, M. Glinka,
A. Rubinstein nebo A. S. Dargomyzskij),
polskych (F. Chopin, S. Moniuzsko) i ces-
kych autori (K. Bendl, P. Kfizkovsky,
L. Zvonat, Z. Fibich). Zde se mj. Dvorak
mohl poprvé setkat s uméleckym
zpracovanim tématu Rusalky v ukaz-
kach ze stejnojmenné opery Alexandra
Sergejevice Dargomyzského.” Na druhém
koncerté 10. prosince 1871 zaznéla arie
z Dargomyzského Rusalky v podani basisty
Karla Cecha a trio z téZe opery v podani
sopranistky Emilie Bubeni¢kové, tenoristy
Antonina Vavry a basisty Karla Cecha.®

Také nékteré z Dvorakovych pisni zaznély
v premiéfe na Prochdzkovych koncertech:”

se o uplné prvni vefejné provedeni
Dvorakovy skladby a Dvorak se takeé
dockal své prvni recenze.® DalSimi pis-
némi z tohoto obdobi, které Dvorak kom-
ponoval na Prochazkéiv podnét, byly:
Rozmaryna (fragment) podle K. J. Erbena
a Cty#i pisné na slova srbské lidové poezie.
Je otazkou, jestli do tohoto inspira¢niho
okruhu patfi také Veclerni pisné, které
Dvotrak komponoval v riznych etapach
a které jsou opatfeny rtiznymi opu-
sovymi Cisly. Bezpecné lze kompozici
op. 31 (¢. 7-11)° dolozit k roku 1876. Tuto
informaci se vSak dovidame z Dvorakova
rukopisu, ktery byl pofizen v roce 1882.
Do tohoto rukopisu si Dvordk pozna-
menal: ,Komponoval 1876 a castecné
novym pritvodem opattil 1882. Antonin
Dvorak.”? Evidentné se ale jedna o pfi-
pis z roku 1882 (Dvotak si do rukopist
zapisoval vzdy celé datum), ve kterém
je rok 1876 uveden zpétn€, a nemusi byt
tedy uplné presny. Také rukopis nasvéd-
¢uje tomu, Ze se jednd o Cistopis urceny
pro Urbankovo vydani z roku 1883.
Dokladem, ze Dvorak mohl tyto pisné
komponovat jesté diive nez v roce 1876,
je fakt, ze sbirka Heydukovych basni, kte-
rou mél skladatel k dispozici, byla vydana
uz v roce 1871."

Literarni pfedlohou pro Pisné na slova
Elisky Krdsnohorské byly autorciny basné
ze sbirky Z mdje Ziti, kterou vydal Grégr
a Dattel v Praze v roce 1871.2 Jelikoz se
jedna o prvni vydani téchto basni, Dvorak
nemohl mit pfi komponovani vydani
jiné. Dalsi dvé pisné napsal na balady

. Datum , .z ./
Nazev vzniku Datum a misto premieéry Interpret premiéry
Pisné na slova ¢. 5 Vzpomindni: 10. prosince ¢. 5: Emilie
Eligkv Krasnohorské 1871 1871, Praha Bubenickova

y ¢. 2 Proto: 10. dubna 1872, Praha ¢. 2: Anna Kupkova
Sirotek (K. J. Erben) 1871 | 10. dubna 1872, Praha Anna Kupkova
Pisné na slo- ¢. 3 Skiivanek: 24. dubna 1873, < 3 neznamy

- APV ¢. 5: Marta
va z rukopisu 1872 | Jindfichtiv Hradec Prochazkova. Karel
kralovédvorského ¢. 5 Kytice: 21. dubna 1874, Praha ,
Slavkovsky

Z téchto byla pro Dvofaka nejvyznam-
néjsi premiéra pisné Vzpominini z cyklu
Pisni na slova Elisky Krdsnohorské. Jednalo

K. J. Erbena: Sirotek a Rozmaryna. V pri-
padé prvné zminované pracoval patrné
se sbirkou Kytice z bdsni K. ]. Erbena,



kterou vydal J. Pospisil v Praze rovnéz
v roce 1871."* Kdezto pisent Rozmaryna
nalezneme ve sbirce Prostondrodni Ceské
pisné a fikadla, vydané PospiSilem v roce
1864 (pisenn Dvorak nedokoncil)."* Texty
k cyklu Cty#i pisné na slova srbské lidové poe-
zie jsou Cerpany ze sbirky vydané tyz rok,
kdy Dvorak cyklus komponoval (1872),
s nazvem Zpévy lidu srbského. Jednalo se
o Ceské preklady srbskych pisni, které
vydal E. Grégr v Praze v edici Poezie své-
tovd. Sbirka basnickych spisiiv jinojazycnyjch.
Basné prelozil basnik ceskonémeckého
prazského okruhu Siegfried Kapper.”
A konecné Pisné na slova z Rukopisu krd-
lovédvorského: jejich Cetna vydani v tomto
obdobi znacné ztéZzuji identifikaci kon-
krétniho vydani, se kterym mohl skla-
datel pracovat. Inspiraci nasel patrné
opét na Prochazkovych koncertech — na
programu jednoho z nich se mohl setkat
se zpracovanim textu z Rukopisu krailo-
védvorského od znamého némeckého skla-
datele pisni Roberta Franze (Ach vy lesi,
tmavi lesi).'®

Nejvérnéji dochovanou textovou piedlo-
hou jsou vSak Vecerni pisné, jelikoZ mame
k dispozici vlastni Dvofakiiv exemplar
knihy, s nimz pfi kompozici pracoval
(kniha neobsahuje zadné skladatelovy
poznambky).”

2. Fragmenty notovych rukopist
a verze pisni

V daném okruhu Dvorakovy pisnové
tvorby se nachazi dvé pisné, které skla-
datel nedokoncil a u nichz se dochovaly
pouze jejich rukopisné fragmenty. Prvni
je pisent Rozmaryna, patrné také z roku
1871. Dvotak zhudebnil pouze prvni
polovinu Erbenovy balady (dochoval se
jeden oboustranné popsany list notového
rukopisu). Dvofakovsky badatel Jarmil
Burghauser se ale béhem prace na edicich
v ramci souborného vydani dila Antonina
Dvordka rozhodl pisent vydat, ovSem
s upravou. Zbytek textu balady, ktery
nebyl zhudebnén, doplnil k existujicim
notam a na konec vlozil repetici a dokom-
ponoval dva takty zavéru. Vydana par-
titura v takové podobé ale neodpovida

1.

J_;'. jeom ten rytif z pobadky,
jenk hrdd vyjel Sta,
abych tn pannun uvidél,
je& jako riife vykvetd.

0 ni &la vést: kdo spatél ji

ten & klethoun pry to odocse,

bad #0 ge v kimen proméni,
bud e mu srdee vyrve se.

I myslil sem si u sebe:

Snad pkec je nékdo vyjmuoty!
A wyjel sem a za ten hiich
ted — v zpévika jsem zaklety.

realnému zaznamu dochovaného noto-
vého rukopisu.'®

Dal$im fragmentem je posledni piseri
z Velernich pisni, s. op. €. 12, kterou se
sam skladatel rozhodl nakonec naklada-
teli Urbankovi v roce 1883 spolu s ostat-
nimi pisnémi z op. 31 do tisku nenabid-
nout. Cést cyklu, do kterého tato piseti
patfi, byla komponovana v roce 1876
a skladatelem revidovana v roce 1882.%
Pisent s nazvem Tuk jak ten mésic v nebes
ban Dvorak preskrtl a nadepsal: , Slabd.”®
V rukopisu se vsak dochovala pouze
tato strana zahrnujici 18 taktt bez dal-
$tho pokracovani, které se patrné ztratilo.
Tento fragment nebyl dosud publikovan.
Dalsi z pisni, ktera nebyla jesté vydana
tiskem, ale dochovala se ve svém plném
znéni, je Vzpomindani (¢. 5) z cyklu Pisni
na slova Elisky Krdsnohorské. Jak jiz bylo
uvedeno, tato pisen se zapsala do historie
dvorakovské recepce tim, Ze byla prvni
vefejné provedenou Dvordkovou sklad-
bou. Ackoliv se nedochoval jeji rukopis,
byla nalezena dobova fotografie zachycu-
jici Dvoraktiv autograf celé pisné. Potidil
ji nadSeny fotograf Karel Kruis patrné
na prelomu 19. a 20. stoleti. Kruistv
bratr Josef pobyval v roce 1901 v prona-
jatém pokoji Dvorakovy tchyné Klotildy
Cermdakové, ktera bydlela ve stejném
domé jako skladatelova rodina (Zitna
ulice). Diky Josefu Kruisovi se docho-
valo také nékolik Dvoifakovych parti-
tur.”! Fotografie rukopisu se dnes nachdazi
v Narodnim technickém muzeu® a je
dosud jedinou zachovanou kopii pisné
Vzpomindni.®

Obr. 2: HALEK, Vitézslav.
Vecerni pisné. 3. vyd. Praha:
I. L. Kober, 1871. Dvorakav
vlastni exemplar uloZzen

v Narodnim muzeu-Mu-
zeu Antonina Dvoraka,

inv. ¢. S 226/1397.

15 KAPPER, Siegfried. Zpévy
lidu srbského. Praha: Dr. Grégr
a F. Dattel, 1872. Exemplar

z Ndrodni knihovny, sign. 54 J
20880/L1.

16 BUNZEL 2023.

17 Viz pozn. vyse.

18 DVORAK, Antonin. Sirotek.
Rozmaryna (ed. Jarmil
Burghauser). Praha: Spolecnost
Antonina Dvoraka, 1962.

19 Viz pozn. vyse.

20 Rukopis uloZzen v NM-MAD,
inv. ¢. S 76/1653.

21 KOTESOVEC, Miroslav.
Karel Kruis. Fotografie z let
1882-1917. Praha: Libri, 2009,
s. 124.

22 Fotografie této pisné je
uloZena v Ndrodnim technic-
kém muzeu, Archiv pro déjiny
techniky a prumyslu, sign. f
168.

23 Ackoliv J. Burghauser

v katalogu dila Antonina
Dvoréka uvadi jesté pramen
ze soukromého vlastnictvi

Evy Kropackové, Praha. Tento
pramen se ale nepodarilo
dohledat. Viz. BURGHAUSER
1996, s. 79.
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Obr. 3: Fragment Dvorakovy
pisné Tak jak ten mésic v ne-
bes bari (Velerni pisné, op. 3,

¢ 12). Ulozeno v NM-MAD,
inv. ¢. S 76/1653.

Obr. 4: Prvni strana

z Dvorakova rukopisného
fragmentu pisné Rozmaryna,
s. op., ulozen v NM-MAD,
inv. & S 76/1647.

24 KUNA, Milan a kol.

(ed.). Antonin Dvorék.
Korespondence a dokumenty.
Kritické vydani. Sv. 5. Praha:
Supraphon, 1996, s. 170 (déale
jen ADKD). V originadlnim zné-
ni (Cesky preklad autorka c¢lan-
ku): ,Alle Ihre Manuskripte
hat nun H[err] Keller in
Hénden zur Durchsicht, bevor
sie zum Stich gehen; in den
Liedern wird eins oder das an-
dere doch zu dndern sein! Frau
Joachim singt am Sonntag in
einem von ihr veranstalte-

ten ,Wohltétigkeitskonzert’
(fur eine verarmte brave
Familie) in der [?] Akademie
,Das StrauBchen’ — ich habe

es ihr einigemale begleitet,
sie singt es herrlich und faBBt
es famos auf; es geféllt ihr

am besten von den Liedern;
auch das Lied ,Die Rose’ und
,Zeichenerklarung’ gefallen.”
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Mezi pisnémi najdeme dvé verze téZe
pisné. Jedna se o Kytici z cyklu Pisné
na slova z Rukopisu krialovédvorského. Prvni
verze vysla spolu s dalsimi pisnémi cyklu
u E. Starého v roce 1873. Pfi opétovném
vydani u Simrocka o Sest let pozdéji zmé-
nil Dvofak na zadost nakladatele zavér.
Svédci o tom dopis Simrocka Dvotakovi
z 30. dubna 1879: ,VSechny vase rukopisy
jsou nyni v rukou pana Kellera, aby je
zkontroloval, nez ptjdou k rytci; v pisnich
bude pfece jen tfeba jednu nebo druhou
zménit! Pani Joachimova zazpiva Kytici’
v nedéli na ,charitativnim koncertu’ (pro
chudou dobfe vychovanou rodinu), ktery
usporadala v [?] Akademii. Nékolikrat
jsem ji doprovazel, zpiva ji krasné a skvéle
ji interpretuje; ma ji ze vSech pisni nejra-
déj.” * Zavér pisné zménil Dvorak patrné
na zadost pévkyné Amalie Joachimové,
manzelky houslisty Josepha Joachima.
Zatimco ve Dvotrakové ptivodnim znéni
zavéru nalézame dramaticky vrchol pisné
notou d* pfes dva 2/4 takty, po kterém
hlas klesa klidnym ctyftaktovym spadem
na g', opravena verze prodluzuje zpévni
part a po vrcholu ptivodnim pridava jesté
vrchol na g® Klavirni doprovod, ktery
v pavodni verzi po zpévu dohrava v jede-
nacti taktech, v upravené verzi konci
po Sesti taktech.

3. Nakladatelé

Problematika nakladateli je v pfipadé

vvvvv

u Dvoraka zvykli z pozdéjsich let. V ber-
linském nakladatelstvi Simrock zacal své

53,58

skladby vydavat od roku 1878. Jesté pied
tim ale vyslo vSech Sest Pisni na slova
z Rukopisu krdlovédvorského u prazského
nakladatele Emanuela Starého. Tyto pisné
vysly v ramci cyklu Sbirka piivodnich ces-
kych zpévii jedno i vicerohlasych s priivodem
piana, ktery zahrnoval i dalsi autory: Karla
Bendla (Dvé pisné pro nizsi hlas, Piseri pro
nizsi a hlas), F. Kavana (Dvé pisné z Mariny
od Andreja Sladkovice pro baryton), J. Pecha
(Dvojzpév pro tenor a baryton na slova B.
Jablonského) a J. A. Bergmanna (Dvé pisné
pro jeden hlas).®

Simrock se po navazani spoluprace se
skladatelem o nékteré z Dvotfakovych
pisni zajimal a opét se jednalo o pisné
urcené k provedeni Amalii Joachimové.
V dopise z 3. prosince 1878 pozadal nakla-
datel Dvoraka o pisné vhodné pro tuto
pévkyni: ,Chtél jsem vam dnes jen fici, Ze
pokud to bude mozné, pani Joachimova
by Vam rada zazpivala, moc rada by zpi-
vala n€jaké Vase pisn€; mozna také nékteré
dvojzpévy (op. 32), pokud tam mate pro
to vhodny sopran. Takze dohlédnéte
na to, abyste mi v pribéhu ledna poslal
néjaké pisné pro mezzosopran, v zasadé
ne v prilis vysokém rejstiiku, pokud se
tam bude vyskytovat g — gis — a, tak to
bude akorat a nebude to na skodu, jen ten
rejstiik nesmi byt celkové vysoky. Bylo by
dobré pouzit rtizné naladové zabarveni:
vazné, pfijemné a pratelské, narodné pro-
citéné a aby si pani J[oachimova] mohla
vybrat 3, které se naladou lisi, péknou
zavérecnou pisen, kratkou (tfeba dvou-
dobou nebo tfidobou repetici), idernou,



popularni. Chapete, co mam na mysli.“#
Dvorak tedy Joachimové nabidl své starsi
,srbské” pisné, které pévkyni ocividné
zaujaly, a Simrock svolil k jejich vydani.
Némeckého piekladu se ujal Josef Srb-
Debrnov, ktery byl s praci hotov jiz 12.
unora 1879: ,Také preklad pisni je uz
hotovy...”* Dochovany Srbiiv exemplar
vydani pisni obsahuje prekladateliv pfi-
pis: ,J. Srb 18 2/7 79" #

Jesté v tunoru 1879 jednal Simrock
s Dvorakem v souvislosti s A. Joachimovou
o dalSich pisnich, tentokrat o Pisnich
na slova z Rukopisu krdlovédvorského.
Simrock skladatele totiz na konci ledna
informoval o tom, Ze by pro Joachimovou
rad usporadal dva koncerty v Praze.® Pri
té prilezitosti mu Dvorak nabidl pisnovy
cyklus, ktery by mohla pévkyné na dru-
hém planovaném koncerté zazpivat:
,Prosim, nebyl byste naklonén vydani
mého pisniového alba? V téchto dnech
Vam poslu par pisni. Budte tak laskav
a ukazte je pani Joachimové. Mozna
nekteré z nich bude zpivat...”3" Ackoliv
z koncerti nakonec seslo, Dvorakovy
pisné Simrock k vydani ochotné pfijal:
,Mily pane Dvoraku, mél jste mi ty pisné
prece jen poslat. Pani Joachimova odjizdi
koncem tohoto tydne na 14 dni pry¢. S tou

J

byl nejvic rozkochan). Dalsi pisné Dvorak
vydal v roce 1883 u ceského nakladatele
F. A. Urbanka (Sirotek, op. 5; Vecerni pisné,
op. 31: ¢. 7-11).

Starsi vydani Dvorakovych pisni u Ces-
kych nakladatelii se pozdéji stalo pricinou
Simrockova sporu s Dvorakem. Skladatel
navazal v Anglii styky s A. Littletonem,
majitelem nakladatelstvi Novello, Ewer &
Company, které se v roce 1887 domluvilo
s ¢eskymi vydavateli Dvotakovych pisni
a spolu s novymi anglickymi a némec-
kymi preklady vsech pisni vydalo sou-
borny svazek Sixteen Songs,* ktery obsa-
hoval tyto pisné:

Nazev Ceské vydani
Pisné, op. 2 E. Stary, 1882
Sirotek, op. 5 F. A. Urbanek, 1883
Pisné na slova z Rukopisu kralovédvorského, op. 7 | E. Stary, 1873
Vecerni pisné, op. 31 F. A. Urbanek, 1883

Prahou to tedy pravdépodobné nedo-
padne. [...] Album pisni rad pfijmu.”*

O Dvordkovy pisné projevili kromé
Simrocka zdjem jesté dal$i dva némecti
nakladatelé. Schlesinger vydal v roce 1880
pisné Proto a Premitini z Pisni na slova
Elisky Krasnohorské dohromady se dvéma
pisnémi z Vecernich pisni, op. 9/3 a 9/4 (¢. 5
Umlklo stromii sumeéni, ¢. 6 Ptilitlo jako zda-
leka). A ve stejném roce vydal Hofmeister
ctyfi z Vecernich pisni (op. 3, ¢. 1-4: Ty
hvézdicky tam na nebi; Mné zddlo se, Zes
umftela; |d jsem ten rytii z pohddky, Kdyz Biih

Kvili tomuto vydani se Dvorak dostal
do nepfijemné situace. Od nakladatele
Urbanka se dozvédél, ze Littleton hodla
vydat tento svazek pisni, a patrné do Anglie
zaslal dotaz a prosbu o vysvétleni celé situ-
ace. Dostal nasledujici odpovéd: , Ale vite
o tom, ze pokud chcete zachovat autorska
prava v Anglii a dalSich zemich, nesmite
svou hudbu nejdiive vydat v Cechéch.
Mezi Cechami a Anglii neexistuje zadna
smlouva, a proto pokud néco vydate
poprvé v Praze, muze to kterykoli nakla-
datel v Anglii pfevzit, aniz by za to cokoli

Obr. 5: Historicka fotografie
pisné Vzpominani z Pisni

na slova Elisky Krasnohorské,
s. op. je uloZena v Narodnim
technickém muzeu, Archiv
pro déjiny techniky a pramy-
slu, sign. f 168.

25 Tato praxe se pozdéji
opakovala. Dvorak zménil

na Zadost Simrocka polohu
Ciganskych melodii, aby je vice
uzpusobil hlasu A. Joachimové.
Viz dopis F. Simrocka A.
Dvorékovi z 24. 6. 1880, ADKD
sv. 5, s. 238: ,Bitte, sagen

Sie Herrn Keller doch gleich,
[in] welche Tonarten er die
Lieder transponieren soll, die
Lage muB fur Frau Joachim
eingerichtet sein, ein f - fis - g
schadet durchaus nicht, nur
muB die ganze Lage keine
hohe sein, Mezzosopran-Lage,
die Lage von ,StrduBchen’,
,Blumendeutung’ und ,Rose’ ist
gerade recht!”

26 Rozvrh celého cyklu se
nachéazi na posledni stra-

né tisténého vydani pisné
Opuscend, uloZzeno v NM-
MAD, inv. ¢. S 226/1031b.
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Obr. 6: Titulni list prvniho
vydani pisné Kytice z cyklu
Pisné na slova z Rukopisu
kralovédvorského, op. 7,

E. Stary 1873, uloZzeno v NM-
MAD, inv. ¢ S 226/1031.

Obr. 7: Prvni vydani

Dvordkovych Pisni na slova
srbské lidové poezie, op.

6, Simrock, 1879, uloZeno

v NM-CMH, inv. & | D 652

(s pripisem prekladatele
pisni do némciny Josefa Srb-
Debrnova: ,J Srb 18 2/7 79”.

27 ADKD 5, s. 116. Originalni
znéni dopisu: ,,Ich wollte heute
nur sagen, daB3 falls es még-
lich gemacht wird, daB3 Frau
Joachim lhnen singt, sie doch
gerne ein paar Lieder von lhnen
selbst singen wirde; vielleicht
auch einige von den Duetten
(Op. 32), wenn Sie einen
passenden Sopran dazu dort
haben. Also sehen Sie, da3 Sie
mir im Laufe des Januar einige
Lieder senden fiir Mezzosopran,
durchschnittlich nicht zu hohe
Lage, wenn einmal g — gis —

a vorkommt, wo’s grade gut
liegt, so schadet das gar nichts,
nur darf die Lage nicht hoch
sein im Ganzen. Es wiére gut,
verschiedene Schattierungen zu
nehmen: ernstes, gemutvolles
und freundliches, national
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platil. Nakladatel vam vlastné ani nemtize
zaplatit, protoZze kdyby se hudba stala
popularni, tak ji budou tisknout vSichni.
Staci, aby vase vlada souhlasila se smlou-
vou s nami: Anglie je vzdy pfipravena, véc
by se dala vyfidit ve velmi kratké dobé.
V listopadovych Musical Times na strané
659 najdete odstavec, z néhoz vyplyva, ze
dalsi umluvu mezi sebou uzaviely dalsi
zemé. Pro¢ do toho nevstoupi Rakousko
a Cechy. Viechny vyse uvedené poznamky
se samozfiejmé tykaji pisni: pokud byly
vydény, jak fikéte, nejdfive v Cechach,
neni na to v Anglii Zzadné pravo a kazdy
je mtize tisknout. Velmi radi bychom vam
za né zaplatili, jak vite, kdybychom méli
jediné pravo v Anglii: nechte si od vasi
vlady uzavfit smlouvu a my vam jesté
zaplatime za vSechno, co v Anglii nikdo
jiny nevytiskl.”** Littleton kratce na to
napsal Simrockovi, aby ho o celé zalezi-
tosti informoval. Simrock totiZ jiz v roce
1879 vydal ctyti z Pisni na slova z Rukopisu
kralovédvorského s némeckymi a anglickymi
preklady. Na zakladé toho poslal Simrock
Dvoréakovi velmi podrazdény dopis: , Mily
priteli Dvoraku, Novello & Ewer mi pisi,
ze chtéji vydat pro Anglii ,Lieder Album
Dvordk’ a chtéji do néj zaradit i ty pisné,
které jste vydal v Ceché4ch (1. Urbanek)
a k nimz patii i msj op. 7! Ta pry vysla

v Cechach jiz d¥ive jako op. 17!? Sdélte
mi prosim ihned, jak to s tim je, a poslete
mi prosim exemplaf vSech vasich pisni,
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Obr. 8: Dopis Alfreda Littletona Antoninu
Dvorakovi z 28. 10. 1887. UloZeno v NM-
MAD, inv. ¢. S 76/1119.



které v Cechach vychézi nebo vysly dive.
Prosim, poslete mi to vSechno okamzité
pod kiiZovym pasmem! Pak uvidim, jak
se mi bude dafit s anglickymi lumpy a zlo-
déji. Takové véci jsou velmi nepfijemné
a ocenil bych, kdybyste mé informoval
o zaméru Novella takové album vydat!
Prosim, poslete mi ihned vsechny pisné,
které jsou otistény v Cechéch, ptipadné
i jejich némecky text, ten musim mit!“*®
Cela situace se uklidnila po nékolika dopi-
sech, které si spolu Simrock s Dvofrdkem
vyménili. Dvorak svému nakladateli sli-
bil jako nahradu za vzniklé nepfijemnosti
novy pisniovy cyklus.

Zavér

V pistiové tvorbé z let 1865-1882 Dvorak
zpracoval basné ceskych autorti: Adolfa
Heyduka, Elisky Krasnohorské, Karla
Jaromira Erbena, srbskych lidovych pisni
v prekladu Siegfrieda Kappera (¢esko-né-
mecky autor), Vitézslava Halka a basni
z Rukopisu kralovédvorského. Vétsinu
textd ziskal pravdépodobné prostrednic-
tvim Jana Ludevita Prochdzky, ktery byl
inicidtorem ceské pistiové tvorby pro kon-
certy, které v Praze organizoval. Nékteré
z Dvofakovych pisni a cyklt se docho-
valy ve fragmentarni podobé (Rozmaryna,
s. op. a Tak jak ten mésic v nebes bdii, ¢. 12
z Vecernich pisni, s. op.). Pisen Kytice z Pisni
na slova z Rukopisu krilovédvorského, op. 7
se dochovala ve dvou verzich, z nichz obé
byly publikovany za Dvordkova Zivota
(Stary a Simrock). Pro tcely Simrockova
vydani skladatel piseni upravil pro mezzo-
sopranistku Amalii Joachimovou. Prvnim
nakladatelem Dvordkovych pisni byl E.
Stary, ktery vydal vSech Sest Pisni na slova
z Rukopisu krdlovédvorského. Kratce po nava-
zani spoluprace s berlinskym nakladate-
lem Simrockem vydal Dvorak u Simrocka
Cty#i pisné na slova srbské lidové poezie a Ctyf¥i
z Pisni na slova z Rukopisu krdlovédvorského.
O tato vydani se zaslouzila opét pévkyneé
Joachimova, jiz byly tyto pisné Dvorakem
dedikovany. Kolem roku 1880 se o skla-
datelovu pisnovou tvorbu zacali zajimat
dalsi dva némecti nakladatelé Schlesinger
a Hofmeister, ktefi vydali Vecerni pisne,

op. 3 (Hofmeister) a 9/3, 9/4 (Schlesinger,
spolu se dvéma z Pisni na slova EliSky
Krasnohorské). F. A. Urbanek vydal v roce
1883 pisen Sirotek a Vecerni pisné, op. 31.
V roce 1887 se skladatel dostal kvtili sou-
bornému vydani nékterych pisni anglic-
kym nakladatelem Novello, Ewer & Co.
do konfliktu se Simrockem, jelikoz Novello
vydal kromé pisni od ¢eskych nakladatela
také Simrockem jiz dfive vydané Pisné
na slova z Rukopisu kralovédvorského.
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empfundenes und so, dal3

Frau J[oachim] 3 auswéhlen
kann, die in der Stimmung
verschieden sind, ein hibsches
SchluBlied, kurz (vielleicht
zweistrophige od|er] dreistro-
phige Wiederholung), einschl-
agend, populér. Sie werden
verstehen, was ich meine.”

28 ADKD 1, s. 162. Originalni
znéni: ,,Auch die Ubersetzung
der Lieder ist bereits
gemacht...”

29 Vier Lieder nach serbischen
Volksdichtungen (ins Deustche
Ubertragen von J. S. Debrnov)
mit Begleitung des Pianoforte
von Anton Dvorak. Simrock,
ed. ¢. 8120. Exemplar tohoto
vydani je uloZen v Narodnim
muzeu - Ceském muzeu hud-
by, inv. ¢. | D 652.

30 ADKD 5, s. 141-142.

31 Dopis z 9. 2. 1879. ADKD

1, s. 159-160. Originalni znéni:
.Ich bitte, wéren Sie nicht ge-
neigt ein Liederalbum von mir
herauszugeben? Ich schicke
Ihnen diese[r] Tage ein paar
Lieder zu. Sie werden so freu-
ndlich sein, dieselben der Frau
Joachim zu zeigen. Vielleicht
singt sie etwas davon...”

32 Dopis F. Simrocka A.
Dvorakovi z 11. 2. 1879, ADKD
5, 5. 148-149. Originalni znéni:
.Lieber Herr Dvorak, die
Lieder hatten Sie mir immerhin
zuschicken sollen. Frau
Joachim verreist Ende dieser
Woche auf 14 Tage. Mit Prag
wirds also wohl nichts werden.
[...] Ein Lieder-Album werde
ich gern nehmen.”

33 Jeden z exemplart tohoto
svazku se dochoval v Méstské
knihovné v Praze, sign. VZ
91699/a. Na titulnim listé na-
jdeme podpis: Dr. Jos. Theuer
(Dvorakav podporovatel

v Pribrami), do not je u vsech
pisni stejnym rukopisem vepsan
pod zpévni hlas cesky text.

34 Dopis A. Littletona A.
Dvorakovi z 28. 10. 1887. ADKD
6, s. 139. Origindlni znéni: ,, But
you know you must not publish
your music first in Bohemia

if you wish to preserve the
copyright in England and other
countries. There is no treaty
between Bohemia and England,
consequently if you publish
anything for the first time in
Prague any publisher in England
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may take it without paying for
anything. In fact a publisher
cannot pay you because if the
music should become popular,
everybody will print it. You
have only to make your gover-
nment agree to a treaty with
us: England is always ready,
the matter could be settled in
a very short time. In the Musical
Times for November, page

659 you will find a paragraph
showing that a further conven-
tion has been made between
many countries. Why does not
Austria and Bohemia come
into this. All the above remarks
apply of course to the songs:

if they were published as you
say first in Bohemia there is no
right in England and everybo-
dy can print them. We should
very much prefer to pay you
for them as you know if we
had the only right in England:
get a treaty made by your
government and we will still
pay for anything that has not
been printed by anyone else in
England.”

35 Dopis F. Simrocka A.
Dvoréka, ante 3. 11. 1887.
ADKD 6, s. 141. Origindini
znéni: , Lieber Freund Dvorak,
Novello & Ewer schreiben mir,
daB sie fur England ein ,Lieder
Album Dvorék’ herausgeben
wollen und darein diejenigen
Lieder aufnehmen wollen, wel-
che von lhnen in B6hmen er-
schienen sind (also bei Urbének)
und zu denen auch mein op.

7 gehért! Dies soll friher in
Béhmen als op. 17 erschienen
gewesen sein!? Sagen Sie mir
bitte umgehend, wie es sich
hiermit verhélt und schicken Sie
mir bitte ein Exemplar samtli-
cher Lieder von lhnen, die in
Béhmen erschienen sind oder
friiher waren. Bitte, schicken Sie
mir dies aber alles umgehend
unter Kreuzband! Ich werde
dann sehen, wie ich mich mit
den englischen Spitzbuben und
Dieben einige. Solche Sachen
sind sehr unangenehm, und

es ware mir lieb gewesen,
wenn Sie mir von der Absicht
Novellos, ein solches Album zu
edieren, Mitteilung gemacht
hétten! Bitte, schicken Sie mir
umgehend alle Lieder, die in
Béhmen gedruckt sind, womé-
glich auch [den] deutschen Text
dazu, ich muBB das haben.”
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Poprvé na scéné. K premiére Dvorakovy
Rusalky v Narodnim divadle v roce 1901

First Time on Stage. Premiere of Dvordak’s Rusalka in
the National Theater in 1901

Abstract: The study brings a new perspective and unknown facts about
the world premiere of Dvofidk’s most famous opera Rusalka, which was
first performed on 31 March 1901 at the National Theatre in Prague.
Through previously unheeded sources and literature, the text provides
a detailed description of the circumstances of the premiere and the dra-
matic situation in the management of the National Theatre, which un-
derwent a major change in 1900. The premiere of Rusalka was given
exceptional care by the theatre: the composer attended rehearsals of the
orchestra led by the newly elected head of the opera, Karel Kovarovic,
who had a reputation as an excellent conductor. Great attention was
also paid to the costume and stage design. Howeuver, the premiere was
jeopardised on the day of its performance by the main character of the
prince, the European renowned tenor Karel Burian, who cancelled the
performance on the same day. He was replaced by Bohumil Ptak, who,
according to his recollection of these events, had studied the role with
Burian. The issue of the premiere of Rusalka also opens up the topic of
the relationship between Kovarovic and Dvotdk, two prominent figures
of Czech opera at the end of the 19th century, which is discussed against
the background of the later so-called struggle for Dvofdk (1913).

Keywords: Antonin Dvotdka, Rusalka, opera, Karel Kovatovic, premiere

Predkladand studie pfinasi novy pohled
na monograficky dosud nezpracované
téma: udalosti kolem premiéry Dvorakovy
Rusalky, op. 114, B203.! Prace je zaméfena
na konkrétni obdobi od dokonceni instru-
mentace opery a odevzdani autografu
partitury do Narodniho divadla za ti¢elem
porfizeni opisu k provozovani az po samot-
nou premiéru opery v Narodnim divadle
31. bfezna 1901.%2 Dil¢im pojednanym téma-
tem, které s premiérou Rusalky bezpro-
stfedné souvisi, je vztah skladatele, diri-
genta a tehdejsiho $éfa opery Narodniho
divadla Karla Kovarfovice se skladatelem
Antoninem Dvorakem. Tato témata zhod-
nocuji na zakladé nékterych opomijenych
pramentl jako napf. provozovaci partitury
a historickych partd z premiéry Rusalky,
které obsahuji rukopisné poznamky hraca
orchestru, nebo kostymnich a scénickych
navrhti a fotografii ¢i dobovych recenzi.?

Pred premiérou: opis partitury,
zkousky a ohrozZeni premiéry

Dvorakova Rusalka patfi mezi trojici
skladatelovych poslednich oper (Cert
a Kdca, op. 112 B201, Rusalka a Armida,
op. 115 B206), které skladatel kompono-
val po navratu z Ameriky s prestdvkami
v letech 1898-1903. Libreto Jaroslava
Kvapila, které namétové cerpa z nékolika
zdrojt (Mald movskd vila J. A. Andersena,
Undine Friedricha de la Motte Fouqué,
Potopeny zvon Gerharda Hauptmanna)
bylo skladateli nabidnuto patrné prostred-
nictvim feditele Narodniho divadla F. A.
Suberta na podzim roku 1899.* Dle datace
uvedené na prvnim listu skladatelovy
souvislé skici k prvnimu jednani opery
zacal Dvorak Rusalku komponovat az 21.
bfezna 1900 (,,Zacal 19 21/4 00 Antonin
Dvorak.”),> ackoliv jiné nedatované skici

Veronika Vejvodovad

1 Nézvy dél uvadim s opusovy-
mi Cisly a Cisly katalogu Jarmila
Burghausera pouze pri prvni
zmince.

2 Studie se nevénuje podrob-
nému rozboru obsahu recenzi
na premiéru Rusalky. Toto
téma je castecné zhodnoce-
no ve studii: VEJVODOVA,
Veronika. Svétové téma

v Ceském hadvu. Rana recepce
Dvorékovy Rusalky. In: Dilo

a proména mysleni v ceské
kulture 19. stoleti. Praha:
Academia, 2023 [v tisku]. Dale
také: SUPKA, Ondrej. Recepce
Dvorékovy a Kvapilovy Rusalky.
Magisterska diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita,
Filozofickd fakulta, Ustav hu-
debni védy, 2011.

3 PredloZena prace vznik-

la za financni podpory
Ministerstva kultury v ramci
instituciondlniho financovani
dlouhodobého koncepcniho
rozvoje vyzkumné organizace
Nérodni muzeum (DKRVO
2019-2023/23.1.c, 00023272).

4 KVAPIL, Jaroslav. O vzniku
~Rusalky”. Hudebni revue,
Fijen 1911, roc. 4, ¢. 8-9, s. 429;
KVAPIL, Jaroslav. O ¢em vim.
Sto kapitol o lidech a déjich

z mého Zivota. Praha: Orbis,
1932, s. 229.

5 Skica je uloZena v Narodnim
muzeu — Muzeu Antonina
Dvoréka (dale jen NM-MAD),
inv. ¢. S 76/1423/1.

Mgr. Veronika Vejvodova,
Ph.D.

Muzeum Antonina Dvordka
Narodni muzeum
veronika.vejvodova@nm.cz
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Obr. 1: Part housli z premiéry
Dvoréakovy Rusalky. UloZzeno
v UloZeno v Knihovné noto-

vych materidli Narodniho
divadla, sign. HP16P3.

6 Nedatované skici uloZeny

v NM-MAD, inv. & S 76/1427,

S 76/1678 (Americky skicar

¢ 6).

7 O tom pise také SOUREK,
Otakar. Zivot a dilo Antonina
Dvordka, 4. ¢ast. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné litera-
tury, hudby a uméni, 1957,

s. 148. (Dale jen SOUREK 4).

8 Autografni partitura uloZena
v NM-MAD, inv. ¢ S 76/1421.

9 Opis partitury je uloZen

v Knihovné notovych materi-
ald Narodniho divadla, sign.
HP16P3 1-3 (dale jen KNM ND).
10 Original smlouvy je uloZen
v Archivu Narodniho divadla
(dale jen A ND), bez sign.; pu-
blikovana byla v edici: Antonin
Dvorék. Korespondence a do-
kumenty, ed. Milan Kuna, sv. 9.
Praha: Editio Barenreiter 2004,
s. 452-453 (dale jen ADKD 9).
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svedci o tom, zZe se skladatel zacal operou
zabyvat jiz diive.®

S feditelem Subertem byl Dvoifék také
patrné domluven na okamzitém pro-
vedeni opery hned po jejim dokonce-
ni.” Proto odevzdaval rukopis své par-
titury do Narodniho divadla postupné
k opsani po jednotlivych jednanich,
nikoliv po dokonceni kompletniho dila.
Svéddi o tom datace ve skladatelové
autografni partitufe na konci druhého
jednani (,Bohu diky! Dokonceno dne 4.
zari 1900 na Vysoké ve tfi hodiny odpo-
ledne Antonin Dvorak”)® ve srovnani
s datem opsani téhoz jednani v divadelni
partitute, do které opisovac¢ Karel Majer
zaznamenal datum dokonceni opisu: ,,26.
10. 1900”.? Druhé jednani Dvofak v ruko-
pisu dokoncil 4. zafi na Vysoké, hned
poté patrné velmi rychle rukopis tohoto
jednani poslal do Narodniho divadla, pro-
toze opis byl jiz 26. fijna hotov. Po ode-
vzdani rukopisu druhého jednani zacal
pracovat na jednani tfetim. BohuZzel neni
jiz mozné urcit, kdy bylo opsano prvni

a treti jednani, jelikoz strany opisu diva-
delni partitury s pfipisy opisovact jsou
poskozené. Ze srovnani rukopistt vSech
tfi jednani vyplyva, Ze kazdé z nich opsal
jiny opisovac.

Vsechny tyto okolnosti nasvédcuji tomu,
ze domluva o provedeni nové opery mezi
feditelem Subertem a Dvofakem probéhla
prakticky ihned poté, co Dvorak Kvapilovo
libreto pfijal ke zhudebnéni. Smlouva
mezi Narodnim divadlem a skladatelem
byla vSak podepséna az den po premiére
Rusalky, tedy 1. dubna 1901."° Mohlo se
jednat o béZnou praxi Narodniho divadla,
jelikoz podobné Dvorak podepsal pozdéji
i smlouvu na operu Armida, ktera méla
premiéru 25. bfezna 1904. Na smlouvé
s Narodnim divadlem vsak nalézdme
datum 6. dubna 1904."

Po opsani partitury a vytvoreni klavirniho
vytahu,'? zacaly korepetice se zpévaky,
o kterych se z pramenti mnoho nedo-
zvidame. Ziistalo ndm svédectvi pouze
o instrumentalnich zkouskach, a to diky
hracim orchestru Narodniho divadla,
ktefi si do svych partii zapisovali nejriiz-
ngjsi poznamky. Tak se z parti houslisti
Maislera a Kozla z 1. skupiny housli dovi-
dame data zkousek na premiéru Rusalky
(pfepis uvadim v originalnim znéni):

Zkouska smycce 18. bfezna, rano
Zkouska smycce 18. bfezna, vecer
20. brezna
23. brezna
Orchestr 26. brezna

27. bfezna, rano

27. bfezna, veler

Spolecna 28. biezna
29. biezna
Hlavni 30. bfezna
Skrty 2. dubna
Scény jezibaby 27. kvétna

Uvedeny rozpis svédci o intenzivnim
zkouSeni pfed premiérou opery, kterd
se uskutecnila 31. bfezna 1901. Pivodné
vSak meéla byt Rusalka uvedena drive,
termin byl ale posunut kvtili dramatické



situaci odehravajici se v Narodnim diva-
dle béhem tnora 1901. Novy $éf opery,
skladatel a dirigent Karel Kovarfovic, ktery
do funkce nastoupil spolu s novym mlado-
cesky orientovanym vedenim Narodniho
divadla 1. ¢ervence 1900 (nové vznikla
Spole¢nost Narodniho divadla s fedite-
lem Gustavem Schmoranzem vystfidala
staroceské Druzstvo Narodniho divadla
pod vedenim Frantiska Adolfa Suberta)®
a ktery byl zaroven prvnim dirigentem
Rusalky, celil od pocatku svého ptiso-
beni na této pozici ostré kritice ze strany
nekterych clenti divadla a odborné vefej-
nosti. Situace vyvrcholila 11. tinora tfity-
denni stavkou orchestru, muzského sboru
a technického personalu divadla. Po dobu
stavky hradla v Narodnim divadle pouze
¢inohra, zatimco cinnost operniho sou-
boru byla pozastavena. Kovarovic se vSak
stavkujicimi hudebniky nenechal zatla-
¢it do kouta a do divadelniho orchestru
povolal jiné hrace, ktefi tou dobou puso-
bili v zahranic¢i nebo v jinych ceskych
orchestrech. Stavka skoncila zasadni
obménou c¢lent orchestru a ti hraci, ktefi
z divadla odesli, vytvoftili zaklad pro
Ceskou filharmonii.™

Aclkoliv 0o tom nemame Zzadny pfimy
doklad, stavka musela i u Dvofaka vyvo-
lavat velké obavy o uvedeni jeho nové
opery. Rusalka byla nakonec provedena
po Mozartové Figarové svatbé (premiéra
9. bfezna 1901)" jako druha premiéra
v podani nové sestaveného orchestru.
Vykony tohoto obnoveného télesa byly
bedlivé sledovany nejen kritikou, ale
také samotnym Dvorakem, ktery si podle
zpravy z Lidovych novin zaSel novy
orchestr obhlédnout na jednu ze zkousek
na Figarovu svatbu: ,,Novy orchestr prisel si
poslechnout mistr Dvofak a pronesl o ném
svou kritiku. Uvadime ji, nemusice se oba-
vati, Ze v ni vidéno bude néjaké délani
nalady pro néj; dojdout ,Lid. Noviny’ sem
do Prahy teprve po prvnim ohni nového
orchestru v zitfejsi (sobotni) ,Figarové
svatbé’. Dvorak po prvni polovici zkousky
prispéchal ku Kovarovicovi a gratuluje mu
k vysledku jeho prace s novym orches-
trem dodal vyslovné: ,Tak by to byl stary
orchestr nezahral.” Vyrok tim tézsi vahy,
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ze Dvofak nemél a nema priciny byti néjak
proti starému orchestru zaujat.“'® Orchestr
se patrné opravdu podaftilo dostat na lepsi
uroven. Jeho kvality v recenzich na premi-
éru Rusalky vyzdvihovali cesti i zahrani¢ni
kritici, pouze Emilian Hoffer pozname-
nal, Ze obnova orchestru se zdafila pouze
castecné.”

Dvorak byl na zkouskach Rusalky pfi-
tomen a s Kovafovicem béhem téchto
zkousek zivé debatoval o interpretaci
dila. Svéd¢i o tom nékolik dokladd; jed-
nim z nich je vzpominka Dvoidkova syna
Otakara uverejnéna v Narodnich listech:
»Zkousek na Rusalku pilné se otec ti¢ast-
nil a leckde projevoval sva prani, zejména
pokud temp se tykalo.”’ Otakar vsak
nebyl jedinym pamétnikem téchto uda-
losti, byl to také kritik Emilian Hoffer —
jeho svédectvi nalezneme v recenzi na pre-
miéru Rusalky v casopise Dalibor: ,V obri
origindlni partitufe nejen mohl jsem

Obr. 2: Prvni verze titulniho
listu Dvorakovy rukopisné
partitury Rusalky. UloZeno
v Narodnim muzeum -
Muzeu Antonina Dvoréka,
inv. ¢. S 76/1422.

11 Original smlouvy je uloZen
v A ND, bez sign.; publikovdno
vADKD 9, s. 476-477. Po pre-
miére Armidy mél Dvorak jiz
znacné zdravotni problémy,
coz bylo patrné divodem
toho, Ze smlouvu podepsal az
12 dni po premiére.

12 Zadny rukopisny klavirni
vytah (ani autograf, ani opis)
se bohuzel nedochval. V KNM
ND nalezneme pouze klavirni
vytah pro balet, sign. 2 C 267.
13 DruzZstvo Ndrodniho divadla
bude déle uvadéno pouze
jako DruZstvo, Spolec¢nost
Narodniho divadla déle jen
jako Spolecnost.
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14 SOUREK 4, s. 148, 167-169.
Vice o stdvce NEMECEK, Jan.
Opera Narodniho divadla

v obdobi Karla Kovarovice
1900-1920, 1. dil 1900-1912.
Praha: Divadelni ustav — Cesky
hudebni fond, 1968, s. 59-80
(déle jen NEMECEK); PIVODA,
Ondrej. Kovarovic, Karel. Cesky
hudebni slovnik osob a insti-
tuci [online]. Brno: Centrum
hudebni lexikografie. Ustav
hudebni védy Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity
[cit. 25. 11. 2022]. Dostupné z:
https:/lIwww.ceskyhudebnislov-
nik.cz/.

15 Online Archiv Ndrodniho
divadla [online]. Praha [cit. 18.
8. 2022]. Dostupné z: http://
archiv.narodni-divadlo.cz (dale
jen Archiv ND).

16 [Novy orchestr prisel si
poslechnout]. PraZzska kronika.
Lidové noviny, 10. 3. 1901, roc.
9, ¢. 59, 5. 2. Je pravdépodob-
né, Ze tuto zpravu zprostred-
koval brnénskym Lidovym no-
vinam skladatel Leos Janacek,
pritel Antonina Dvoréaka.

17 ,Mame nyni orkestr jen

z casti a to v nékterych skupi-
néch (jako harfy, polnice) médlo
stastné renovovany, pri cemz
dosti pritéZze v ném zdstalo,
jak ukdzala zejména nekon-
certni houslova sola p. Kozlova
pfi ,Wertheru”. HOFFER,
Emilian. [Mdame nyni orkestr].
Rozhledy, 13. 4. 1901, roc. 11,
¢ 2, s. 60.

18 DVORAK, Otakar. Z mych
vzpominek na otce. Narodni
listy (priloha), 1. 5. 1929,

roc. 69, ¢. 120, s. 2 (déle jen
DVORAK).

19 HOFFER, Emilian. Rusalka.
Dalibor, 6. 4. 1901, roc. 23, ¢.
14,s. 112.

20 Autografni partitura
Dvorékovy Rusalky, uloze-

na v Narodnim muzeu -
Muzeu Antonina Dvoraka,

inv. ¢. S 76/1421 (déle jen
NM-MAD). Partituru po opsani
v Narodnim divadle nechal
Dvordk svdazat do polokoZené
vazby.

21 DVORAK, s. 2.
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sledovati, jak suverénné ovlada Dvorak
orkestralni paletu, nybrz i dle dat jednot-
livych oddilt, jak rychle v urcitou podobu
utvarel své hudebni myslenky odivaje je
v Sat mistrné orkestrace. Dne 27. listopadu
1900 byla partitura ,Rusalky” zuplna
hotova. [...] Panu chefovi Kovarovicovi
byla vybornym voditkem stala tcast skla-
datelova pfi studovéani novinky a proto
predvedl ji v nerusené integrité a v duchu
Dvorakové, fidé peclivé prvni jeji prove-
deni.”” Dalsim dokladem Dvorakovy pii-
tomnosti pri zkouskach jsou skladatelovy
poznadmky tuzkou v autografni partitufe.
Dvofak si poznamendval zmény, které
mély byt opraveny v divadelni partitu-
fe.” Jde o drobné zmény v instrumentaci,
agogice a dynamice.

Kromé problémi s divadelni stavkou byla
Rusalka dramaticky ohrozena jesté jednou,
v den své premiéry. Do hlavni role prince
byl obsazen zpévak s velkym renomé,
které ziskal predevsim ztvarnénim wag-
nerovskych roli v némeckych opernich
domech, tenorista Karel Burian. V den
premiéry se vsak podle dvou dochova-
nych svédectvi zdrzel v hostinci a v pod-
napilém stavu odrekl ucast na premiéfe:
»Tehdy prince studoval Karel Burian
a vsecky zkousky s sebou d€lal, mezi nimi
i generalku. V den, kdy méla byt Rusalka,
byl odpoledne jesté otec v divadle a pfi-
Sel domti rozmrzen se zpravou, ze Burian
je jesté u Malina a odfekl vecer Rusalku.
Nevim, kdo tehdy zptsobil, ze vecer
Rusalka pfece byla a v ni prince zpival
bez jedinké zkousky [kla]virni Bohumil
Ptak. Tehdy otec doma druhy den fekl:
Je to safraportskd odvaha beze zkousky
pustit se do takové partie a od té doby
mél Ptaka opravdu velmi rad a dokonce
partii Rinalda v Armidé psal tumyslné
v nizsi poloze, jen pro Ptadka samotné-
ho.”* Tato vzpominka Otakara Dvoraka
vyvolala reakci samotného Bohumila
Ptaka, ktery mél po letech potfebu uvést
véci na pravou miru, a tak po tfech tyd-
nech od otisténi Dvorakova textu pub-
likoval v deniku Reforma svou vlastni,
zevrubnou verzi celého pfibéhu. Zfejmé
byl potéSen tim, jak dobfe o ném Dvorak
po premiéfe Rusalky mluvil. Fakticky se

ve své vzpomince shoduje s Otakarem
Dvordkem, navic jesté uvadi dalsi detaily
ke zkouskam na Rusalku a k samotné pre-
miére. Jeho ¢lanek uvadim doslovné tak,
jak vy3el v deniku Reforma, véetné clenéni
odstavcii:

,, Feuilleton

B. Ptak, byv. ¢len opery Nar. divadla
v Praze:

Jak jsem zachranil premieru
~Rusalky” a pro koho psal Ant.
Dvorak hlavni partie.

Pfi jubileu hudebniho velikdna naseho
naroda vyrojilo se i mnoho vzpominek,
zvlasté od téch, ktefi s nesmrtelnym
Dvorakem se stykali. I ja setkal jsem se
s mistrem, byv angazovan k Nar. divadlu
po velkém tspéchu na venkové. V prvém
roce mého ptisobeni schazeli jsme se pred
zkouskou vzdy ve vestibulu pokladny
z Tylova nam.

Pamatuji se jako dnes, Ze u rohu skle-
nénych dvefi byla lavicka — tam sedaval
nezapomenutelny kapelnik Cech, kap.
Anger a mezi nimi mistr A. Dvofdk,
pokufujici sviij kratky doutnik, poustéje
svym hustym knirem mrak dymu. Pfi tom
vesele odpovidal na otazky pant kapel-
nikt. Také moje malickost si k nim ¢asem
pfisedla a poslouchal jsem, co si panové
vypravuji.

Jednou vyskocil nahle A. Dvorak s lavice
a pravi ke mné: ,Ptaku, ted pisi pro vas
roli prince v ,Rusalce”, to vite, jak vas
znam - za takovou Rusalkou budete neu-
stale béhat, ji hledat — a ty arie! Zkratka,
pisi to jen pro vas — a nikoho jiného v té
partii nechci!

Ja stal pfed nim pln radosti a nemohl jsem
mu ani z radosti podékovat.

Obzvl4sté, kdyz obratil se na kap. Cecha:
,Adolfe, ta partie bude pro Ptaka délana
a pro jeho hlas stvofena’ a kdyz kapelnik
Cech s radosti stranou mné tisknul ruku
fka: ,Ptaku, je cas! Musime jit zkouset!” —
Odchézel jsem s mista a jesté jsem slySel
velikého naseho genia Dvordka ,Ptaku,
ted pisi pro vas roli prince v Rusalce.’

Ve zkousce u kap. Cecha byl radosti tak
nadchnut, Ze a¢ jsem mél prvni zkousku



na Kozinu v Psohlavcich, kterou jsem mél
tak rad, poprosil jsem p. kap. Cecha, aby
mé dfive ze zkousky propustil, Ze musim
sejit dolu do vestibulu, abych podékoval
velkému mistru za ta krasna jeho slova.—
Sejda dolu, mistra jsem jiz nezastihl, le¢
pozdé&ji jsem opét na tom samém misté
mu podékoval a slibil, Ze se téSim na prvni
klavirni zkousku.

Lec k véci samé, k nadpisu tohoto feuille-
tonu. Sledoval jsem s nadSenim nynéjsi
oslavné clanky ve vsech nasich novinach,
vénované pamatce A. Dvofdka a nejvice
mneé zaujal feuilleton v ,Nar. listech” ze
dne 1. kvétna 1929 p. Ot. Dvoraka ,Z mych
vzpominek matce’, kde mezi jinym pise
téz vzpominku na premiéru ,Rusalky’,
totiz:

,Zkousek na Rusalku pilné se otec tcast-
nil a projevoval sva prani zejména pokud
temp se tykalo. Tehdy prince studoval
Karel Burian a vSechny zkousky s sebou
délal, mezi nimi i zkousku generalni.
V den, kdy méla byt Rusalka hrana, byl
otec v divadle a pfisel domti rozmrzen se
spravou, ze Burian odfekl vecer premieru
Rusalky.’-

Jak jsem uz pfedem podotkl. Psal velky
ten genius pro mne roli prince v Rusalce,
ja, a¢ byl jsem tolik zaméstnan, i denné
zpivaje rtizné opery, po odchodu a tutéku
tenora od Nar. div. obdrZel jsem jednoho
dne od mistra klavirni vytah Rusalky.

V té dobé byl angazovan K. Burian a tu
stalo se mi také velké prikofi. Jda se jed-
nou podivati na tabulku, na které se ozna-
movaly hodiny zkouSek, vidél jsem tam:
0O 10. hod. dopol. ,Rusalka’ — p. K. Burian.
Byl jsem tak pfekvapen, Ze jsem sotva
dosel domti. Druhy den jsem spéchal
do divadla a na feditele, co Ze to je, ze
role pfidélend mi samotnym skladatelem,
jest dana p. Burianovi. Ve vestibulu spat-
fil jsem sedéti A. Dvoraka. Sel mi vstiic
a pta se: ,Jak to, Ze ma Burian zkousku
v Rusalce? Ja mu ani odpoveédéti nemohl
— tu mé vzal pod paZzi a odesel se mnou
hned k fediteli Subrtovi. V feditelné pak
fekl: , Kdybych mél i premieru vzit z Nar.
divadla tak to udélam a dam ji do Brna,
nebude-li Ptak prvni zpivat roli prince.’
Ja celého rozhovoru ani nevyckal,

v rozruSeni Sel jsem dolu do vestibulu.
Cekal jsem na Dvotdka dlouho. Pfisel
zamyslen a zaduman a fekl mi, co mu
tekl o véci feditel: ,[...] budou se stfidat,
jednou Burian, podruhé Ptak, ale prvni
bude zpivat Burian.” Zkouselo se, ale ja
ze zkousek byl vynechan.

Lec¢ prostudoval jsem po chvilkach velké
dilo Dvotakovo doma u klaviru a tak snad
mohu Fici, Ze bych byl mohl vSechny role
v Rusalce zpivat pii premiefe nazpamét.
BliZil se den premiery a ja v duchu vzpo-
mnél slov velkého mistra ,jen pro vas pisi
tu roli prince’ — vSak nezpivam - zpiva
ji jiny!

Bylo to as tyden pred premiérou, dostavil
se ke mné feditel velké fonografické firmy
z Berlina, zda bych byl ochoten za velky
honorar zpivat na fonografické valecky,
zejména arie z Ceskych oper a krasné ceské
nase narodni pisné. Honoraf byl smlu-
ven a to dosti veliky — 40 korun za pisen

Obr. 3: RizZena Maturova
v kostymu Rusalky, 2. jed-
nani. UloZeno v Narodnim
muzeu — Muzeu Bedricha
Smetany, inv. & E XX/108.

22 Reforma (Ustfedni denik
Ceskoslovenské Zivnostensko-
-obchodnické strany stredosta-
vovské), 26. 5. 1929, roc. 69, ¢.
123, 5. 2-3; SLAVIKOVA, Jitka
(ed.). Bohumil Pték: Jak jsem
zachranil premiéru Rusalky

a pro koho psal Ant. Dvorak
hlavni partie. Hudebni rozhle-
dy, 2001, roc. 54, ¢. 8, s. 41-42.
Tuto vzpominku castecné pret-
lumocil Otakar Sourek ve 4.
dile své dvorékovské monogra-
fie: SOUREK 4, s. 148-149.

23 NEMECEK, s. 83.
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Kral. ceské zemské divadlo v Praze.

Y nedéli dne 31. bfezna 1901.

Narodni divadio.

o
Niimo pFedplacen.

Poprvé:

RUSALNA.

Lyricka pohddka o trech déjstvich od Jaroslava Kvapila,
Hudbu slozil Antonin Dvofak. '

Dirigent:

Karel Kovarovic.

Regizseur; Robert Polik.

s

Prine

Cizf kniifna
Rusulka
Vodnik

OSOBY:

Eural Burian,
Muyie Kubatova,
Ragonn Maturovh.
Violay Kliment.
Higmo Brodadovi.

- Adolf Krossing.

. Vilemins Hijkova:
Amalie Bobkova.
Ella Trrdkova.
Helona & Townrnickich.

. Prantifielk Sir.

Drufing princova, hosté, lesnl #inky, rosalky.

Saddtek o 7. Rodiné.

Fo prvsim dst prestivia. cHonec pred 10. fod.

¥ pondéli dne 1. dubna 1901,

176. fira (4. ifortRa) v predplacent.

Prodana neveésta.

Tiskoe Nirodnd tiskirny s nakladafelsiva.

Obr. 4: Divadelni ce-
dule k premiére Rusalky.
UloZzeno v Narodnim mu-

zeu - Historickém muzeu,
Divadelnim oddéleni, sign.
H6C-113 1.

24 PACLT, Jaromir. Ptak,
Bohumil. In: Narodni divadlo
a jeho predchudci. Slovnik
umélcu divadel Vlasteneckého,
Stavovského, Prozatimniho

a Nérodniho (ed. Vladimir
Prochazka). Praha: Academia,
1988, s. 396.

25 NEJEDLY, Zdenék. D&jiny
opery Ndrodniho divadla. Dil
druhy. Praha: Nakladatelstvi
prace, 1949, s. 55.

26 NEMECEK, s. 74.
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Nakimem rediivietn] Naroduho diradia v Praze,

— a tusim, Ze ve smlouvé bylo 50 valeckt
nazpivat. Ve bylo ujednano a urcen den
31. bfezna 1901. Byla to nedéle. A pro¢
jsem urcil ten den? Ponévadz jsem ten den
nezpival, byla premiera Rusalky. V ten
den jiz rano v 7 hod. pfisli do mého bytu
na Smichové se v§im potfebnym k pfi-
jimani na desky. Ke klaviru usedl mj
mily pfitel, skladatel Celansky. Nazpival
jsem od 8. hod. rano do 4. hod. odpol.
bez oddechu 50 valeckt arii z raznych
ceskych oper a arii z Rusalky ,Pohadko
ma’‘. VSem se zdafilé snimky libily. Hned
na to bylo mi zaplaceno - jakziv jsem
tolik penéz nemél. Valecky s pisnémi byly
zatim velmi opatrné skladany do vaty
a do beden a hned odeslany do Berlina
k rozmnoZzeni. Rozloucdiv se s feditelem

firmy, vzpomnél jsem si, Ze ptijdu na pre-
mieru Rusalky do divadla.

Tu nékdo nahle zazvoni a do dvefi dere
se nas operni sluha Rycl. Chudak, byl spé-
chem cely udychan. J4 nan: ,Co tu chcete,
Rycl?” a zatim co jsem hledal zidli, ptam
se: ,Co se stalo?” Az konecné ze sebe
vykoktal:

,Ho-honem, musej jit zpivat prince
v Rusalce — Burian je nékde v ho-hos-
podé namazanej — odfekl...” ,Ja to neu-
mim!" odpovidam. ,To maj jedno, posila
meé sem pan feditel a Ze se odtud nesmim
hnout, dokud jich neodtdhnu do divadla.
Dole ¢eka drozka.” — ,Tak jedou do diva-
dla, Rycl, a feknou, Ze jsem tak churav, ze
zpivat dnes nemohu.’

Chtél jsem se predem zajistit v padu
zmény, abych nemusel ten vecer viibec
zpivat — neb povaZzte vzacni ¢tenafi, cely
den jsem zpival!

Rycl smutné svésil hlavu, fka: ,Tak ja
jdu — ale at ztstanou doma, co kdyz
bude zména.” Oddychl jsem si. Rycl
odejel — také vSak bylo mé prekvapeni,
kdyz ve ¢tvrthodiné opét zvonek zafinci.
Otevru - vérit zraku svému nechci -
vchazi kapelnik Cech, feditel Subrt a teti
- nas veliky mistr Dvorak.—

Nejdfive zacal fed. Subrt: ,Pane Ptaku, jiz
vite, co se stalo! Ale Rusalka dnes musi
byt za kazdou cenu a vy jisté to umite.’
Kapelnik Cech: ,Ptacku, jen pojdte, udé-
lame narychlo zkousku u klaviru a co
se tyCe scenerie, vse vam fekne regiseur
Polak.” (Mél rezii.)

Jediné veliky mistr Dvofak ani slova
nepromluvil, jen stal mezi dvefmi, hladé
si svilij vous. Ja jsem se naucil roli Prince
sam doma, ale bél jsem se jen, Ze cely
den jsem zpival a tinava hlasova se mtize
dostavit vecer a takova slavna premiera,
divadlo vyprodano, kritikové z ciziny,
to vSe délalo mné velkou starost — lec¢
Sel jsem do boje, narychlo jsem se oblékl
a dole do fiakru sedl a jel do divadla.
Kapelnik Cech $el se mnou do zkuseb-
niho salu, chtéje se mnou probrat partii
prince, le¢ ja jej poprosil, aby se neobté-
zoval, Ze jsem si jist kazdé noty i tempa.
Ze zkousky seSlo a jiz pfede dvefmi
zkuSebniho salu netrpélivé cekal vrchni



garderobier Silhavy s ostatnimi krej¢imi,
neb kostymy musely byti narychlo pre-
$ivany, nebot Burian byl mensi postavy.
Vse bylo jiz pfipraveno a o 7. hod. vecerni
zacala premiera Rusalky. Nedaleko jevi-
S$té byla ma garderoba a zvuky ouvertury
zaznivaly a velké uméni nasi primadony
pi. Maturové dolehlo ke mné do garde-
roby. Stale jsem myslel na svou odvahu
zpivat premieru Rusalky beze zkousky.
Bylo po prvém aktu, hlas mtij znél neoby-
Cejné svéze a pfi zpivani finale v 1. aktu
,pohadko ma’, vzpomnél jsem si, ze pfed
nékolika hodinami, zpivaje do fonografu,
netusil jsem, Ze budu zpivat pfi premiete
Rusalky.

Rusalka méla veliky uspéch, po kazdém
aktu boure potlesku na kterém lvi podil
brala nase slavna predstavitelka Rusalky
p- Rizena Maturova.—

Vracim se jesté k feuilletonu pana Otakara
Dvofaka ,Z mych vzpominek na otce/,
kde mezi jinym piSe, jak v den po pre-
miefe Rusalka odp. prisel mistr Dvotak
domd, fka: ,Nevim, kdo zptisobil, ze vecer
Rusalka pfece byla a v ni prince zpival
bez jediné zkousky Bohumil Ptak! Je to
safraportska odvaha beze zkousky pus-
tit se do takové partie — a jak krasné zpi-
val.” Opravdu vsak od té doby mél mne
opravdu rad a proto i Rinalda v ,Armidé’
psal zase pro Ptaka.” %

Jak Bohumil Ptak ve vzpomince naznacil,
nemél v divadelnim souboru po nastupu
Spolecnosti jednoduché postaveni (byl
angazovan jiz za starého vedeni v roce
1896). Byl sice pévcem zvucného hlasu,
ale chybélo mu skoleni jak pévecké, tak
herecké.” Jak uvadi Jaromir Paclt, ,zpo-
¢atku nedokazal potlacit unyle sentimen-
talni prednes kantilény, kterému pfi-
vykl na mimoprazskych scénach. Patfil
ke generaci zpévakii, ktefi mnohem lépe
zpivali, nez hrali; jeho pohyby na scéné
byly casto nemotivované, gesta strojena.”*
Brzy po nastupu nového vedeni divadla
se navic dostal do Kovarovicovy nepfizné,
jelikoz na zkousce popletl arii Lenského
z Cajkovského opery EvZen Onégin.
Kovatovic pak pévce vefejné napome-
nul na vyvésce divadelnich zkousek
(,Pan Ptak ma zitra o 3. hodiné zkousku

tak dlouho, az se naudi radné Lenského
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z ,Onégina’”)®. Tento spor se stal posléze
jednim z mnoha argumentt stavkujicich
divadelnik(1.”*® Z téchto dtvodl a kvuli
nedostatku tenorti v opefe Narodniho
divadla byl jiz za vedeni Druzstva do sou-
boru angazovan Karel Burian, jeho nastup
vSak pfipadl pravé do doby zacatku fun-
govani Spolecnosti. Vedle Buriana byl Ptak
upozadén a nebyl ani obsazen do role
prince ve Dvorakové Rusalce. Presto si
dokazal prosadit jistou popularitu pro-
stfednictvim v jeho vzpomince zminé-
nych nahravek arii prince z Dvorakovy
Rusalky na fonografické valecky. Jedna
se pravdépodobné o nejstarsi dochované
nahravky z této opery.”

Ptakovy pévecké kvality reflektovali
i néktefi recenzenti premiéry Rusalky
— néktefi z nich jeho vykon kritizova-
1i,® jini upozornovali na jeho vynikajici
vykon a nabadali vedeni divadla, aby
byl vice obsazovan.” Jak si ale vysvét-
lit chovani Karla Buriana? Jeho vztah
k novému vedeni divadla byl zpocatku
velmi vrely, postupné se ale zacal ménit.
Pévec ztracel smysl pro povinnost a tou-
zil po svétovych divadlech, ,kde by nejen
umeélecky rostl, ale kde by ziskal gloriolu
slavy, kterou mu mohla Praha stézi dat.”*
Po incidentu s Rusalkou zadal o propus-
téni z Narodniho divadla, coz ale vedeni
odmitlo — nasledovalo nékolikeré poru-
Seni smluvniho zavazku s Narodnim diva-
dlem z Burianovy strany a dalsi incidenty.
Zpocatku pratelsky vztah s Kovafovicem
se zhorsil do té miry, ze Burian v roce
1903 zadal pfi svych vystoupenich pouze
dirigenty Mofice Angera nebo Frantiska
Picku.* Po odfeknuti Rusalky uz v této
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Obr. 5: Ndvrh scény 2. jed-
nani, Jan Kotéra. UloZeno

v Archivu Narodniho divadla,
sign. O 302a.

27 Nejstarsi nahravky

Rusalky v Narodnim mu-

zeu [online]. Praha [cit.

1. 8. 2022]. Dostupné z:
https:/Inovyfonograf.cz/
archiv/120-let-od-premiery-
-rusalky-oprasujeme-nejstarsi-
-nahravky-arii-v-narodnim-mu-
zeul.

28 Napf. SILHAN, Antonin.
Narodni divadlo: Rusalka.
Lyricka pohadka o trech
déjstvich od Jaroslava Kvapila.
Hudba od Antonina Dvoraka.
(Dokonéeni). Cas, 6. 4. 1901,
roc. 15, ¢. 95, s. 4 (déle jen
SILHAN): ,,Uzndvém rad, Ze
pévec vsechny své sily té roli
vénoval, ale partie ta psana je
Casto nad mezi hlasu pévcova,
a tu pak tony jen v nejvétsi
namahou vyraZzené vyznéji
zcela hluse.”

29 , Partii prince z ochoty

za pana Buriana, ktery je

v posledni dobé dost ¢asto
indisponovan, prevzal pan
Ptak, kterého jsme na jevisti uz
nékolik mésict nevidéli. Podal
krasny vykon herecky, coz
zvlasté pripominam, a zpév
jeho znél zvuéné a prirozené,
neafektované; také spravné
deklamoval slovnimi i vétny-
mi prizvuky, coZ s radosti zde
konstatuji a byl bych snad
mohl jiz drive tak uciniti, kdy-
by rozhodujici cinitelé byli mu
poskytli prileZitost k vystoupe-
ni.” HOFFER, Emilian. Rusalka.
Lyricka pohadka Jar. Kvapila

s hudbou Dra. Antonina
Dvoréka. Dalibor, 6. 4. 1901,
roc¢. 23, ¢ 14, s. 113;
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Obr. 6: Bohumil Ptak v roli
prince a RiZzena Maturova
v roli Rusalky, fotografie

z Casopisu Meziakti, 13. 6.

1901. UloZeno v Narodnim
muzeu — Muzeu Antonina

Dvoréka, inv. ¢. S 226/1182.

,Hlasové velmi namahavou
ulohu prince prevzal v po-
sledni chvili za onemocnélého
p. Buriana obétavé p. Ptak,

a prekvapil svym odusevnélym
prednesem i uhlazenou hrou.
Za obétavost svou, kterou

p. Ptak jiz castéji byl osvédcil,
zasluhoval by vétsi pozornosti
se strany rozhodujicich kruhd,
neZ se mu v dobé posledni
stalo.” [LOSTAK, Ludvik] -dk.
Rusalka. Lyrickd pohadka

o trech déjstvich od Jaroslava
Kvapila. Hudbu slozZil Antonin
Dvorék. (Poprvé v Narodnim
divadle dne 31. brezna t. r.).
Hlas naroda, 2. 4. 1901, ¢. 91,
s. 2 (déale jen LOSTAK).

30 NEMECEK, s. 86.

31 NEMECEK, s. 87.

32 Spolu s druhym jedna-
nim Vrchlického hry Noc

na Karlstejné. Viz Archiv ND.
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opete nezpival — kromé vystoupeni ve tte-
tim jednani v ramci slavnostniho predsta-
veni 13. ¢ervna 1901 uréeného pro cisare
Frantiska Josefa 1.

Do jaké miry mohl Dvofak vstupovat
do vybéru pfedstaviteli roli, je tézko
posuzovat, ackoliv Sourek uvadi, ze
Dvordk si pévce do Rusalky vybiral sam.*
O tom, Ze si vybral Rtizenu Maturovou
do role Rusalky, pozdéji sama pévkyné
publikovala vlastni svédectvi.* Pfi kom-
pozici opery ale patrné myslel na nékteré
konkrétni zpévaky. Svéd¢ci o tom fragment
autografu finalni partitury, ptivodni titulni
list opery, do kterého si Dvorak k jednot-
livym postavam nadepsal i jména pévca
(ca kvéten 1900): ,Princ tenor p. Ptak,
Rusalka Sopran pi Maturova, Vodnik
Bass p. Kliment, Jezibaba M. Sopran
pi. Klanova, Hajny Tenor p. Mosna.”®
U ostatnich roli skladatel jména nedopl-
nil. Jedna se o ranou verzi dila, resp. prvni
orchestraci, kterou Dvorak zavrhl. Svym
zacatkem se lisi od finalni verze parti-
tury, zato je motivicky shodna se souvis-
lou skicou (motiv lesnich zinek), takze
Slo o pokus prvniho rozpracovani skici
do podoby finalni orchestralni partitury.*
Z Dvotakovy predstavy o obsazeni byla

skladateli splnéna pouze tloha Rusalky
a Vodnika. Postava Jezibaby byla sice
obsazena Marii Klanovou, ale jen v alter-
naci s R. Bradacovou, ktera zpivala pre-
miéru. Vedeni divadla tedy patrné ostatni
role vybralo samo dle vlastniho uvazeni.

Premiéra: vyprava a hudebni
provedeni?’

Nové ptisobici vedeni divadla v cele
s feditelem Gustavem Schmoranzem
si kladlo za cil zvysit uméleckou turo-
ven opernich produkci, a proto se v pfi-
padé Rusalky postaralo o velmi peclivou
vypravu. I v oblasti scénografie chtélo
divadlo prezentovat nejmodernéjsi trendy
vytvarného uméni* a ani opera neméla
byt pozadu. Proto byla dekorace zadéna
malifi Ferdinandu Engelmiillerovi (prvni
a tfeti jednani) a architektu Janu Kotérovi
(druhé jednani).*” Kostymni navrhy
pochézely z pera Karla Simtinka® a jejich
pfiprava zahrnovala i fotografovani figu-
ranti v hotovych kostymech.*! Rezie se
ujal Robert Polak, avsak podle recenzenta
Divadelnich listii na rezii v tomto pfipadé
spolupracoval i Jaroslav Kvapil: ,,Zatim
ale zvédél jsem, ze na vypraveé ,Rusalky’
mél lvi podil libretista p. Kvapil, dle
jehoz udajt i navrhy ke kostymiim byly
provedeny.”#

O tom, jak byla Rusalka vypravena a hu-
debné provedena vypovida piedevsim
dobova kritika. S tspéchem se setkala
zejména vyprava: ,Ve druhém obrazu
je secesni zamek. Je to skutecny pohad-
kovy zamek, cely z mramoru, posta-
veny v modernim secesnim stylu. [...]
Rezie poetické pohaddkové scény se nej-
lepSim zptisobem ujal pan Robert Polak
pod duchovnim vedenim nového, mla-
dého a energického feditele, profesora
Schmoranze.”* Chvélou scény neSetfili
ani c¢eSti recenzenti, néktefi se ovsem
nevyhybali ani negativni kritice. Tak napf.
Antonin Silhan mél pres celkovy dobry
dojem vytku k umisténi jezera, odkud
vystupuje vodnik: ,Resumuji-li tedy cel-
kovy dojem, uznavam rad, ze nastudo-
vani celkové a provedeni Rusalky che-
fem opery p. Kovarovicem bylo zdafilé.



Pecliva jako nyni vzdy byla i scénicka
Uprava. Jen v jednom sméru bych odpo-
rucil jinou dpravu scény, polozil bych
totiz ten pokraj jezera, z néhoz co chvili
se vodnik vynoftuje, vice do pozadi, jezto
na nynéjsi upravy scénické, jmenovité
v déjstvi druhém, vodnik, jehoZz role je
vice role divaka, na Gjmu pfirozenosti déje
vystupuje pfili§ do popfedi.”** O mnoho
vice vytykal vypravé referent Divadelnich
listii, ktery ve své recenzi podal podrob-
néjsi rozbor scény: ,Vyprava ,Rusalky’
porizovana se vSemoznou péci i pietou
k mistrovi, pfece vSak musim vytknouti
nékteré véci, o kterych mam jiny nazor
nezli rezisér p. Polak, ktery jinak mnoho
dobrého tu podal. Tedy: V prvém déjstvi
je predepsan libretem palouk na pokraji
jezera. Jak by to jinak bylo vypadalo,
kdyby na svéze zeleném pazité tancily
lesni Zinky. Tu vSak chaloupka JeZibabina
zastavila skoro polovic popfedi jeviste,
jezero druhou polovinu a lesni zinky tocily
se tu na malounkém placku. Ty zinky
bych oblékl bud’ zelené nebo bile (dle lido-
vého podani) — nevim, jaky vtip v tom, ze
jedna byla modra, druha zluta, tfeti fia-
lova. Vodnik v ¢eskych pohadkéch chodi
vzdy oblecen, i ve vodé. Znam jeho Sosaty
kabat, z néhoz mu voda kape. Zvlastni
passi bylo také, dat udélat pohadkovy
zamek v nejmodernéjsim slohu secesse.
Tak nevypada zadny zamek v lidovém
podani a v pfedstavach nasich posluchac
pohadek. KdyZ uz musilo byt vidét cely
zamek a ne jen slouporadi, pro¢ nezvo-
len malebné slepovany stfedovéky vzor?
Ten rybnik na terasse se mi také nechtél
libit. Za to kostymy byly malebné — ovsem
odrazely se slohem od secesniho zamku
—anapf. vyjev pfi tanci ptisobil dokonale
pohadkové. Bludicky nejsou jesté u nas
secviceny, ani ty, které jsou fadou na jed-
nom proutku, ani ty, které na sntirkach
poskakovaly. Nebudi nikterak pfedstavu
bludicek. Dekorace bez kulis osvédcily se
dosti dobfe, jen vlevo za jezerem vypa-
dalo to pfili§ ploché. Nebe nad zam-
kem bylo pro vecer velmi syté azurové;
takové jenom za jasné noci vidime. Proto
teprve, kdyz mésic vysel ptlisobilo pravym
dojmem.”* Z této recenze se dovidame

napf. o osvétleni, které ptisobilo efekt
jasné noci. O castém a rusivém vyuziti
propadla se zminil ve své kritice Ludvik
Lostak: ,Stejné pochvalné 1ze se zminiti
o vkusné upravé vnéjsi a proziravé rezii
p- Polakové. (Pfi reprisech odpadnou
snad i rusivé zvuky elektrickych zvo-
neckti, provazejici vykony propadel.)”*

Pozitivné hodnoceno bylo hudebni pro-
vedeni a orchestr pod taktovkou Karla
Kovatovice. Chvaleny byly i vykony
pévcll, zejména sopranisty Ruzeny
Maturové. Vétsina kritikii hodnoceni
hudebniho provedeni odbyla strucné,
nektefi vsak hudebnim vykontim vénovali
vétsi pozornost jako napf¥. Antonin Silhan
v ¢asopise Cas, diky kterému se doviddme
vice o dobové situaci v solistickém ansam-
blu opery Narodniho divadla: ,Sotva by
bylo 1ze dnes u Nar. divadla lépe obsadit
jednotlivé role v Rusalce, nez jak se stalo.
Pi Maturova, jiz v poslednich létech pfi-
padlo tolik titulnich roli ¢eskych opernich
novinek, stala vykonem svym na vysi
pozadavkt, které text i hudba na pfed-
stavitelku Rusalky klade. Stopy peclivého
studia jevilo provedeni Rusalky, pro jejiz
pisné stoji k sluzbam pévkyni bohaty fond
hlasovy a vroucnost a néha citu. Role prin-
cova, ktera celkem necini Zadnych velkych
pozadavkd, pii premiéfe i prvni reprise
pripadla pro ochuravéni p. Buriana panu
Ptakovi. Uznavam rad, ze pévec vsechny
své sily té roli vénoval, ale partie ta psana
je Casto nad mezi hlasu pévcova, a tu pak
tény jen s nejvétsi namahou vyrazené
vyznéji zcela hluse. Jazibabu by nebylo asi
dnes lze jinak obsadit nez pi. Bradacovou,
ale to neméni nic na asudku mém, ktery

Obr. 7: Fotografie scény

1. jednani Rusalky dle navrhu
Ferdinanda Engelmdillera.
Ulozeno v Archivu Ndrodniho
divadla, sign. O 302a.

33 SOUREK 4, S. 148: ,Pro
hlavni postavy opery vyhlédl si
tentokrate predem vyborné in-
terprety a také jiz pfi komposi-
ci dila na jejich pévecké schop-
nosti myslil. Partii Rusalky urcil
dramatické sopranistce RuzZené
Maturové, jejiho uméni si
nesmirné vazil a od niz sliboval
si znamenitou Rusalku zvlasté
od té chvile, kdy pri predsta-
veni Smetanovy ,, Hubicky” se
presvédcil, Ze i lyrické zpévy
dobre ji lezi...”

34 MATUROVA, RizZena. Dvé
vzpominky na Ant. Dvoraka.
Narodni listy (priloha), roc. 69,

1. 5. 1929, ¢ 120, s. 2: ,Mezi
predstavenim Smetanovy
,Hubicky’, v némz zpivala jsem
Vendulku, prisel Mistr Dvordk
na jevisté a svym primym,
bodrym zplsobem mi takto za-
gratuloval: ,Vite, milostiva pani,
jesté dopoledne jsem byl toho
minéni, Ze Vendulka neni pro
vas vhodnou partii, ale musim
vam fici: tou ukolébavkou jste
mé chytila, moc jste se mné
libila.” Dva dny po tom sdélil mi
pan Sinegaglia, italsky komponi-
sta, synovec skladatele a k tomu
milionare Franchettiho, jehoz
opera ,Asrael’ s velkym uspé-
chem se v Narodnim divadle s pi
Foersterovou a p. Florjanskym
davala, Ze Mistr Ant. Dvorak
pod dojmem ukolébavky
Vendulciny napsal prekrasnou
piseri do své opery ,Rusalky’,
byla to skvéla Rusalcina arie:
,Mési¢ku na nebi...””
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35 Fragment autografni
partitury, ulozen v NM-MAD,
inv. ¢. S 76/1422.

36 Autografni souvisla

skica, uloZzena v NM-MAD,
inv. ¢. S 76/1423/1.

37 Byly vybrany pouze recen-
ze, které se zabyvaji vypravou
nebo hudebnim provedenim.
38 PTACKOVA, Véra. Cesks
scénografie XX. stoleti. Praha:
Odeon 1982, s. 18-19; Scénické
uméni vytvarné. K vystavé
»Uméni vytvarné v divadle

a ve filmu”. Praha: Jednota
umélca vytvarnych v Praze,
1921.

39 Originalni scénické navrhy
se dochovaly v Divadelnim
oddéleni Narodniho muzea.
40 Originadlni kostymni ndvrhy
se dochovaly v A ND, sign. 5S-O
302s.

41 Fotografie se dochova-

ly v A ND, archivni soubor
Rusalka, sign. O 302a.

42 -OLEN-. [Zbyva mi doplni-
ti]. Divadelni listy, 20. 4. 1901,
roc. 2, ¢. 10, s. 225.

43 GRAF, Max. Anton Dvorak:
~Rusalka”. Neues Wiener
Journal, 1. 4. 1901, roc. 9,

¢ 2670, s. 1-2: ,Das zwei-

te Bild zeigt das SchloB3 des
Prinzen. Es ist das richtige
MaérchenschloB3, ganz aus
Marmor, zeitgemalB secessio-
nistisch gebaut. [...] Die Regie
der poetischen Mérchenscenen
flhrte in feinster Weise Herr
Robert Polak, die geistige
Gesammt- und Oberherrschaft
der neue, junge und ener-
gische Director Professor
Schmoranz.”

44 SILHAN, s. 4.

45 -OLEN-. Ceska divadla.
Nérodni divadlo v Praze.
Divadelni listy, 5. 4. 1901,

roc. 2, ¢. 9, s. 203-205.

46 LOSTAK, s. 2.

47 SILHAN, s. 4.

48 Dramatické uméni. Z kan-
celare Narodniho divadla.
Narodni listy, 1. 4. 1901, roc.
41, ¢ 90, s. 3.

49 CHVALA, Emanuel. Rusalka.
Lyricka pohadka. Napsal Jarosl.
Kvapil. Hudbu sloZil Antonin
Dvorék. Narodni politika, 2. 4.
1901 (ranni vydani), roc. 19,

¢ 91,5 2.

50 Part prvnich housli, 3. pult,
s. 1. UloZeno v KNM ND, sign.
HP16P3.
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co do zpévu jejiho je rozhodné nepriz-
nivy. Byl jsem vzdy velmi uspokojen,
kdyz za tim fiukanim Jezibaby zapadly
dvére jeji chatrce. Z role vodnika sotva
by bylo lze néco lepsiho vytvofit, nez co
vytvofil p. Kliment, jehoZ hlasu ponékud
drsnému nesvédcila ta svrchu jiz zminéna
znacné presladla pisen v druhém déjstvi.
Z ostatnich ucinkujicich uspokojivy byl
vykon sl. Kubatové. Vyborna byla dvojice
pi. Hajkova a hajného p. Krossinga, zvlast
kuchtik byl pfimo roztomily. Oba dva
vystihli velmi dobfe tén lidové komicky.
Ve zpévech lesnich Zinek sl. Bobkova,
Tvrdkova a z Towarnickych snazila se
kazda z dam se uplatnit a odtud nedosta-
valo se spolecnému zpévu vyrovnanosti
a souladu. Sbory, které necini zadnych
obtizi, byly tentokrat zpivany dobfe.
Podobné i vykon orkestru az na nékteré
nepatrnosti byl dobry.”*

Neékteré noviny referovaly o obrovském
uspéchu Rusalky a ovacich publika:
»Zejtra bude prvni reprisa nové opery
,Rusalka” od Ant. Dvotdka, jejiz vCerejsi
premiéra méla velkolepy, pro celé déjiny
Ceské tvorby operni pamatny uspéch.
Hned po prvnim akté byli umélci casto-
krate volani, a ovace neutichly, dokud se
neobjevil skladatel opery, jemuz podano
na scéné nékolik vaviinovych vénctv
a palem. Projevy jesté nadSen€jsi nasledo-
valy po druhém déjstvi i na konci hry.”*
Podle Emanuela Chvaly byl Dvofak
vyvolan nékolikrat po kazdém aktu
a ,hlu¢né aklamovan.”* Z houslového
partu z archivu Narodniho divadla se také
dovidame, ze skladatel se po konci opery
musel na jevisti ukazat celkem osmkrat:
,Premiera Rusalky 31/III 1901. Dvorak byl
8x vyvolan.”

Dirigent Rusalky Karel Kovarovic

Stale trochu neobjasnény ztstava vztah
Karla Kovarovice k Antoninu Dvorakovi
a jeho operam. Z nékterych dokumentt
vysvita, ze Kovarovic Dvorakovy opery
v oblibé nemél, zejména v pocatku své éry
na pozici $éfa opery Narodniho divadla.

Jiz 12. cervna 1900 se Dvorak pri-
teli A. Goblovi zminil tom, ze

hovofil s Kovafovicem o mozném uve-
deni jeho opery Vanda: ,Vcera jsem mlu-
vil s panem nastavajicim feditelem opery
p- Kovarovicem. Méli jsme kratkou roz-
mluvu stran opery ,Vandy’. Chtéji ji
vypravit v lednu. Inu, byl by to tak Spas —
aby se opera ta po vice nez dvaceti letech
libila! Co?“*' Kovafovic nakonec Vandu
béhem svého dvacetiletého ptlisobeni
v Néarodnim divadle neuved! ani jednou.
Sourek v publikaci Vzpominime Karla
Kovarovice uvedl, ze Kovarovic vstupoval
na pozice $éfa opery Narodniho divadla
v roce 1900 jako Smetanovec a zdk Zdenka
Fibicha: ,Naproti tomu o Dvofrakovy
opery zprvu valného zajmu nemél a také
to bylo jisté ve spojitosti s ptislusnosti
ke skupiné Fibichové. Je v tomto sméru
charakteristické, ze nemohl-li se v zacat-
cich své ¢innosti u Narodniho divadla
vyhnouti premiéfe ,Rusalky’, v nasledu-
jicim slavnostnim Dvorakové cyklu k 60.
narozeninam skladatele fidil pravé jen dvé
dila koncertni, totiz scénickd provedeni
,Slovanskych tancti’ a ,Svaté Ludmily’, ta
také premiéru ,Armidy” ponechal pozdéji
Pickovi.”*?

Sourkovo tvrzeni ovéem nezlistava osa-
mocené. Dalsi doklad o tom, ze mél
dirigent k Dvofakovym operam rezer-
vovany vztah nam zanechal Karel Sipek
v dopise Gustavu Schmoranzovi z 30. 10.
1915: ,,Mylil se tehdd, myli se dnes mily
mistr. Pamatuji se, co fikal o Rusalce,
kdyz ji studoval, o Rarasku, kdyz ho znal
z klaviru. Proto ma lichy repertoir, kusy
ensemble.”*

Dalsim, kdo podobné hodnotil
Kovartoviciiv postoj k Dvotakovi, byl
Kovatovictv syn Josef Kovarovic, autor
kroniky Karel Kovatovic a jeho doba.
Své nazory ale znacné odvozoval z jiz
existujici literatury: zminil tyz Sipkav
dopis Schmoranzovi a zaroven opa-
koval Sourkovo tvrzeni, e Kovafovic
nemél zpocatku o Dvofakovy opery
zajem. Intenzivnéji se vénoval studo-
vani Fibichovych oper, kdyz kolem roku
1905 prisla zména: ,Zda se, ze tehdy tu
byl Kovaroviciv rozbéh k nastudovani
ostatnich Fibichovych dramat, zadrzeny
pomérné malym zajmem obecenstva



o tézce studovana dila. [...] S ochladnu-
tim k Fibichové tvorbé po zkuSenostech
sezény 1905 zacala stoupat jeho vira
v moznost rehabilitace nékterych oper
Dvorakovych...”*

Vice bylo pak o Kovarovicovi v poméru
k Dvorakovym operam napsano v letech
1912 a 1913, kdy probihaly ostré dvora-
kovské boje.” Znovu se otevrely uda-
losti kolem premiér Rusalky a Armidy
a Kovarovic byl obvifiovan ze zlého cho-
vani vuci Dvorakovi. Pévec Karel Burian,
ktery nakonec prince v Rusalce nezpi-
val a z Narodniho divadla kratce na to
odesel ve zlém, obvitioval Kovarovice
z nepfipustného chovani viici Dvorakovi:
»~Za mé doby v Praze daval Kovafovic
v salech a na jevisti Narodniho (sic!)
Dvordkovy slabosti v hudbé drama-
tické svému byzantinsky prikyvujicimu
okoli s obdivuhodnym cynismem k lep-
$imu a ted ,déla protesty’!!!”> Ddle to
byl pévec Bohumil Benoni, kdo obvirio-
val Kovarovice, tentokrat ze msty vuci
Dvortékovi: ,U p. Kovafovice jest vilbec
msta hlavnim heslem a nic tak dobfe
neumi, jako mstiti se; dnes Fibichovi
a jinym, dfive Dvotakovi a jinym."”*’
Nakolik jsou v kontextu dvordkovskych
bojt tato obvinéna pravdiva, ¢i nikoliv, je
dnes tézké urcit. Miizeme vsak s jistotou
konstatovat, ze v Kovafovicové vybéru
repertodru lze zaznamenat jisty posun
od Fibicha k Dvorakovi ve spojitosti s bli-
zicimi se dvorakovskymi boji a také, jak
uvadi Josef Kovarovic, v souvislosti s diri-
gentovym zjisténim, Ze obecenstvo nema
o Fibichovy opery zajem.*®

Musime vzit také v tvahu fakt, ze
Kovafovic se jiz pred svym nastupem
do pozice $éfa opery snazil v Narodnim
divadle etablovat jako operni skladatel
a na komponovani nemohl mit po roce
1900 béhem svého dirigentského piiso-
beni v divadle pfili§ mnoho casu. Jista
konkurence mezi obéma skladateli, ktefi
na jevisti Narodniho divadla uvedli kratce
po sobé premiéry svych oper, tedy mohla
v Kovarovicové vztahu k Dvordkovi
sehrat svou roli (a naopak, Dvofak mohl
brat mladsiho Kovarovice v oblasti operni
tvorby jako konkurenta). Kovarovicova

o

eds

Vil

ey

opera Na starém bélidle méla premiéru
brzy po premiéfe Rusalky 22. listopadu
1901, navic pod séfdirigentovym vlast-
nim vedenim. Kovarovic také v této dobé
pievzal po Adolfu Cechovi dirigovani
své opery Psohlavci, ktera byla jiz v diva-
dle na repertoaru (premiéra 24. dubna
1898). Jeho nastup do pozice $éfa opery
byl tedy razantni nejen z hlediska orga-
nizacniho, ale také ve smyslu prezentace
jeho vlastni operni tvorby. Dalsi vyznam-
nou okolnosti, ktera mohla vztahy obou
skladatelti ovlivnit, byla Kovarovicova
natura. Kovatovic byl dle vzpominek
soucasnikti nepfistupny, byl velmi pfisny
k interpretim i skladateltim, ktefi chtéli
v Nérodnim divadle uvadél sva nova
dila.” Vyse zminéné utoky na Kovarovice
orientovaly svou pozornost na premi-
éru Dvorakovy posledni opery Armida:
Kovarovic byl oznacovan za nepfitele
této opery, jejiz premiéru odmitl dirigovat
a radéji ji prenechal kapelnikovi Frantisku
Pickovi (premiéra 25. bfezna 1904).%°

Zavér

Divadelni sprava se od pocatku snaZzila
Dvotéakovi vytvofit nadstandardni pod-
minky pro vznik a uvedeni jeho nové
opery. Skladatel posilal do divadla svou
rukopisnou partituru po jednotlivych
jednanich, aby ji zde co nejdfive opsali
a mohly byt vytvofeny orchestralni

Obr. 8: Karel Kovarovic, foto-
pohlednice, nedat. UloZeno
v Narodnim muzeu —

Muzeu Antonina Dvoréka,
inv. ¢ 6185b I1.
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party. Divadlo se vSak béhem pfiprav
premiéry Dvotakovy Rusalky nachazelo
v pomérné dramatické situaci: roku 1900
pfevzala spravu divadla po Druzstvu
Narodniho divadla (feditel F. A. Subert)
nova Spole¢nost Narodniho divadla
(feditel G. Schmoranz). V opernim sou-
boru doslo navic v tnoru 1901 ke stavce
divadelniho orchestru, ktery musel byt
v jejim diisledku zcela obnoven. Premiéra
se pTesto uspésné odehrala, a to také diky
precizni vypravé, kterou pfipravilo nové
vedeni divadla. Vztah nového $éfa opery
Karla Kovarovice a Antonina Dvoraka,
ktery dosud nikdo védecky nereflektoval,
nebyl ale patrné piilis viely. Béhem vyvr-
choleni bojt o Dvoraka v letech 1912-1913
byl Kovatovic ostfe napadan a osocovan
z falesného dvorakovstvi ze strany tabora
Smetanovcti v Cele se Zderikem Nejedlym.
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Theater Photographs and their Authors in the
Collection of the National Museum. Josef Heinrich
and Cestmir Jird — Unknown or Forgotten?

Abstract: Theater photographs as a visual source of theater history
have been consistently collected in the National Museum since 1924.
Historical images created by studios after 1859 give only limited eviden-
ce of the appearance of characters in theater plays. The article describes
the specifics of recording and technical limitations in studios until the
end of the long 19th century. The first professional photographer wor-
king for one theater — Josef Heinrich. Between 1936 and 1950, he filmed
405 productions of all National Theater ensembles. Originally a repor-
tage photographer of the Czechoslovak press office, Cestmir Jirii stood
on the sidelines of the researchers’ interest. After documenting political
events and working for a postcard manufacturer, he took a unique set of
lifestyle photos of actors of all generations — at home, at hobby work,
with family members.

Keywords: Czech theater photography, photography studios, theater,

National Theatre

Divadelni fotografie, které se stavaly sou-
¢asti divadelni sbirky Narodniho muzea
od jejiho vzniku v roce 1924, plnily pte-
devsim dokumentacni historickou tlohu.
Podavaly vizudlni informace o ceském
divadle a jeho lidech. Pokud mozZno z co
nejvzdalenéjsi doby. Zachycovaly dfile-
zité udalosti, podobu osob, které se ani
na jevisti neobjevily. Fotografické portré-
ty dramatickych spisovatelti, hudebnich
skladateld, jevistnich vytvarnikd, divadel-
nich Zurnalist{i ¢i osob ve vedeni divadel.
Portréty v ceském prostiedi od 60. let
19. stoleti byly standardné zhotovova-
ny ve fotografickych ateliérech rozsifte-
nych v ceskych zemich — mimo Prahu,
Brno, Plzen, Hradec Kralové to byly také
Chrudim, Marianské Lazné ¢ Nachod
a dalsi. Portréty — poprsi ¢i polopostavy —
méné Casto celé postavy, zejména u dam,
byly snimany jako u jinych zakazniki.
Oficialné, duastojné. Neslo jen o ocekava-
nou dobovou podobu snimku, ale také

o technicka omezeni tehdejsi fotografie
dlouhym expozi¢nim casem. A také byly
vyfotografovany zaménitelné. Pfesto po-
dobenky umeélcti tvoricich divadlo, v tom-
to piipadé také hercti a herecek, jsou pies
odtrzeni z divadelniho prostfedi casto
jedinym obrazovym svédectvim o jejich
vzhledu, a tim vlastné umoznuji si vytva-
fet pfedstavu, jakymize postavami bylo
zalidnéno divadlo té doby. Samozfejmé
v posledni tfetiné 19. stoleti i pozdéji vzni-
kaly malované zavésné portréty osob ces-
kého divadla, ¢asto vytvarené akademicky
vzdélanymi malifi. Jenze jejich pfedlohou
nebyl portrétovany umélec ¢i osobnost,
ale jeho fotografie.? To umoznovalo klid-
néjsi malifovu praci, a hlavné obrazy byly
¢asto zhotovovany fadu let po umélcové
smrti ¢i zachycovaly jej v mladi ¢i na vr-
cholu sil.* Kombinovanou technikou spo-
jujici fotografii a malbu byly kolorované ¢i
castecné domalovavané fotografie. Hojné
zpodobrniovany maly velky herec Jindfich



Mosna byl vyfotografovan na velky for-
mat v ateliéru Quido Pelzlbauer a v oblas-
ti jeho odévu byl pfemalovan, a tim také
kolorovan jeho oblek (H6D-5737).

Ze sbirkovych fotografii pochazeji-
cich z ateliért uloZenych ve sbirkach
Narodniho muzea také cerpali autofi
souhrnné prace Ceskd divadelni fotogra-
fie 1859-2017 ve stejnojmenné kapitole.*
Fotografické ateliéry zachycuji osoby ces-
kého divadla - od elévi, ktefi si vyzkou-
Seli jednou dvakrat vystoupit v kocovné
spole¢nosti — az po hvézdy tehdejsiho
divadla Frantigka Ferdinanda Samberka,
Otylii Sklenafovou-Malou ¢i Vendelina
Budila. Ale hlavné hyperaktivniho, pruz-
ného a ve vSech druzich divadelniho umé-
ni vystupujiciho fotogenického Jindficha
Mosnu.

Ateliéry a zachyceni teatrality

Stovky snimkd prevazné vizitkového
formatu, tedy nalepenych na kartonu
s oznacenim ateliéru na aversu, na rever-
su s vytvarné zpracovanym logem firmy
a jeji adresou zachycuji herce , v rolich”.
Musime vsak vyjit z reality fotografickych
ateliérti, které mély pro zdkazniky pfipra-
vena riizna pozadi. Zadni prospekt s mal-
bou balkénové balustrady a za ni vyhled
na krajinny horizont s oblohou. Nebo pro-
stfedi pripominajici interiér pfepychové
vily doplnény nabytkem jako ¢alounény-
mi zidlemi, kanapi, kvétinovymi stolky ¢i
polosloupky, o které se da opirat. To vSak
bylo divadelni inscenaci vzdaleno. Roli
tak charakterizuje kostym. Nelze vSak pfi
neznalosti kostymnich ndvrhti z inscenace
¢i kritikova popisu z premiéry potvrdit,
zda to byl pravé ten kostym ze hry. A dal-
$im atributem byla maska ¢asto doplnéna
parukou, kloboukem. Nepfili§ casto do-
tvarela iluzi divadelni hry rekvizita, hil-
ka, replika zbrané, pracovniho nastroje.
Tyto fotografie jsou tak spiSe svédectvim
o zachyceni obrazu divadelnich prota-
gonistti fotografickymi ateliéry nez pra-
menem ke studiu scénické tvorby. Pfesto
jsou nezastupitelné a jedinecné.

Ateliér Dité pusobici jako fotoateliér
v Perlové ulici na prazském Starém Mésté

zalozil v roce 1860 Emanuel Dité st. (1819-
1872) a je spojen s jeho tvorbou a také
synem Dominikem Ditétem. Po zaklada-
telové smrti vedla podnik vdova Marie
Ditétova, to uz sidlili na Novém Mésté
v ulici V Jamé. Otto Dité, ktery vedl firmu
jako O. Dité, resp. pod znackou firma Dité,
ptisobil jesté po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Dtlezita, a ve fondu NM za-
stoupena je jeho reportazni tvorba zachy-
cujici VSeherecké slavnosti 1919, vyraz-
nou intervenci divadelnikii do vefejného
prostoru. Jménem Dité je oznaceno 722
pozitivii ve fondu, jednoznacné prevazuji
typické kabinetni fotografie. V souvislos-
ti se zapisem fotografii do systematické
evidence fondu a také digitalizaci jeho
kartotéky (2008) je nutno zaznamenat
obecnou tendenci u muzejnikd zejména
pred rokem 1970. A to opomijeni tdaji
o autorstvi fotografii. V dalsich ateliérech,
zejména ¢innych po roce 1920, slo o firmy
fungujici na zaméstnaneckém principu,
kdy pod znackou ateliéru tvorilo vice fo-
tografti. Jejich jména jsou neznama, byli
zameéstnanci pracujicimi pro znacku.

Nejvice fotografickych portréta divadel-
nikt, 1 047 (!), pochazi z ateliéru Jana
Langhanse. Neni divu, v propagacnich
materidlech firmy se sami pojmenovali
jako ,tovarna na fotografie”. Pracovalo
v ni vice jak deset odbornych zaméstnancti.

Obr. 1: Fotografie Jindrich
Mosna, Tézké ryby (Michal
Balucki), 1884. Foto: ateliér
Lachmann, Narodni muzeum
sign. 1F199, H6p-1/2011.

3 Srv. SRSEN, Lubomir. Zavésny
malovany portrét. Praha:
Narodni muzeum, Matice Ces-
ka a LIKA KLUB, 2021, 2. dil,

s. 616 nebo 3. dil, s. 635.

4 BERNATEK, Martin,
HEJMOVA, Anna

a NOVOZAMSKA, Martina.
Ceskéd divadelni fotografie
1859-2017. Praha: Divadelni
ustav ve spolupraci s Narodnim
muzeem, 2018, s. 30.
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Obr. 2: Fotografie Jindrich
Mosna, Jifikovo vidéni (Josef
Kajetan Tyl), 1887. Foto: ate-
liér J. Tomas, Narodni muze-

um, sign. 2F44, Hé6p-2/2011.

5 Do nazvu firmy nechal

vtélit inicialy svého otce, podle
jinych tvrzeni mél monogram
pripominat obé jména teh-
dejsiho panovnika Frantiska
Josefa I.

6 Viz http://lwww.scheufler.cz/
¢s-CZ/fotohistorie/fotografo-
ve,l,langhans-jan,235.html.

7 SVEHLA, Jaroslav. Vyvoj diva-
delni fotografie jako doku-
mentu a vytvarného projevu.
In: Prolegomena scénografické
encyklopedie, sv. 16. Praha:
Scénograficky ustav, 1973,

s. 110.

8 PAULOVA, Eva. Ateliér J.
Mulac. Jan a Josef Mulacovi,
fotografové kulturniho Zivota
Prahy. Praha: Ndrodni muze-
um, 2022 [pripraveno k tisku].
9 Dnes Lidicka ulice v Praze 5.
10 Eva Paulova, Ibidem, cit.

z rukopisu, s. 5.

11 Ibidem, cit. z rukopisu,

s. 16-17.

12 Ibidem, cit. z rukopisu, s. 4.
13 Také fotografie znaleny
~Donat, dr. Tomas” anebo
Tomas a Donat.
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Jan Nepomuk Langhans zalozil fotografic-
ky ateliér nejprve v Jindfichové Hradci,
pak v dalSich méstech a také v Praze
ve Vodickoveé ulici (1880). Diky promys-
lenému marketingu a strategické poloze
v centru mésta se stal vyhledavanym mis-
tem, kde zadavali své fotografické portré-
ty vSichni, ktefi na pfelomu 19. a 20. sto-
leti néco znamenali. Charakteristickym
rukopisem portrétti od Laghanse bylo
vymaskované pozadi do ztracena. Tvar
zobrazovaného tak mohla vyniknout.
Pro firmu J. F. Langhans® pracovali dal-
§i dtileziti fotografové, napt. Vladimir
Jindfich Bufka® a podle ojedinélého sdeé-
leni Jaroslava évehly7 také Josef Heinrich,
zapomenuty, ale neopomenutelny foto-
graf inscenaci Narodniho divadla z let
1936 az 1950.

Ateliér J. Mula¢ vytvarel snimky diva-
delniki nejen ¢inoherniho zanru. Nejvice
jsou proto jeho snimky protagonistii
operniho divadla zastoupeny ve fon-
du Narodniho muzea — Ceského muzea
hudby. Nejkomplexnéji podava informa-
ce o tvorbé otce a syna Mulacovych Eva
Paulova (2022).% Pfesto snimky v diva-
delni sbirce — 722 pfevazné kabinetek c¢i
jejich kopii rtiznych formatti, znacené J.
Mula¢ - jsou dtlezitou vizualni vypo-
védi o osobach ceského divadla od po-
sledni tretiny 19. stoleti do doby pred
1. svétovou valkou. Fotografie znacené
J. Mulac¢ ale skryvaji dva odlisné atelié-
ry. Otec Jan Mulac (1841-1905), ktery
vedl ateliér v Karliné (u Prahy) v letech
1870 az 1894 a potom ve Vodickové ulici
v Praze. Tento ateliér zanikl az rok po ot-
cové smrti (1906), kdy jej zrusila vdova
Anna Mulacova. Josef Mulac se ucil u otce

Jana od roku 1879, v letech 1891-1892
u néj pracoval, nasledujicich osm let byl
zaméstnancem ,naproti” ve Vodickové
ulici u Jana Laghanse. Od roku 1900 vedl
stejnojmenny ateliér jako otctiv podnik
na Smichové (u Prahy) v Palackého uli-
ci.? Pfestoze zemfel az v roce 1941," jeho
snimky dokumentujici osoby ceského di-
vadla konci s dlouhym 19. stoletim. Jan
Mula¢ byl vefejné ¢innou osobou, ¢le-
nem Spolecenstva fotografti, Spole¢nosti
Narodniho muzea, Hlaholu a diky tomu
navazal cenné kontakty s lidmi kolem
Prozatimniho divadla." To mu umoznilo
opakované fotografovat nejen jejich kapel-
nika Bedficha Smetanu, ale také svétozna-
mé hosty Camilla Saint-Saénse ¢i Petra
Tljice Cajkovského. Z technického hledis-
ka byly portréty konvencni — poloprofi-
ly, Ctvrtprofily — s formalnim vyrazem
snimanych. Po roce 1880 zacal pouzivat
tzv. suché desky. Se zlepsujici se optikou
a také odlehcenymi ateliérovymi aparaty'?
se také snizuje expozi¢ni doba a cely pro-
ces pobytu snimané osoby v ateliéru. Tim
se také portréty stavaly méné statickymi
a mohl vyniknout vyraz zabiranych osob.
Zakladatelskou dobu fotografickych ate-
liérti dokumentuje kolem 350 snimku
podniku, jemuz dal vzniknout Jan Tomas
(1841-1912). Jako mlady pracoval jako
zameéstnanec v ateliéru Na Pofic¢i, roku
1867 prevzal podnik Arnosta Strettiho
na Vaclavském namésti ¢. or. 7 (budova
napi. na rozdil od Langhansova atelié-
ru neni zachovana) a stejného roku zis-
kal zivnostenskou licenci. Vétsinu svého
profesniho Zivota spolupracoval (od roku
1871) s Vaclavem Donatem, ktery od roku
1903 provozoval ateliér pod vlastnim jmé-
nem.” V jeho ateliéru, ktery se do déjin
zapsal také jako misto, kde se poprvé
v Ceskych zemich nahrdval hlas na fono-
grafické valecky, vznikla na konvenénim
pozadi také pozoruhodna divadelni foto-
grafie komické postavy méchare Piskalka
ze Shakespearovy hry Sen noci svatojanské,
ktera byla od prosince roku 1888 hrana
v Narodnim divadle. Jindfich Mosna je
zachycen jako celd postava s vyrazem, ze
kterého si dovedeme predstavit pisklavy
hlas figury, se zmalovanou tvari, zenskym



tcesem dotvofenym do rozcuchaného dr-
dolu, v no¢ni kosili a pruhovanych pun-
cochach. Je zachycen jakoby v pohybu
postavy, ktera s utérkou v natazené ruce
promlouva k dal$im postavam na jevisti.
To vSe v umélém ateliérovém prostiedi
na koberci, za nim je iluze vyhledu do za-
hrady. Pravé v takovych pripadech jako
Mosntiv snimek z Tomasova ateliéru je
mozné hovofit o divadelni fotografii.
Teatrologovi ¢i divadelnimu historiko-
vi se dnes nabizi otazka, jak Mosna pod
rezijnim vedenim interpretoval roli — zda
jako travesti postavu, anebo v jiném rodé.
I Karel Vana o c¢tvrtstoleti pozdéji necha-
val pozovat herce Narodniho divadla
ve svém improvizovaném ateliéru v zaze-
mi divadla pfed bilym prostéradlem a za-
dal je, aby ztvarnili i mimicky svou roli."*
Mezi ateliéry s desitkami aZz nizs$imi
stovkami snimky divadelnik{i patfi také
podniky Hynka Fiedlera,” Jindficha
Lachmanna'® a Moritze Klempfnera.
Z Fiedlerovy dilny pochazi jiz z doby pted
rokem 1870 nedatovana fotografie herec-
ky Marie Pospisilové v neurcené roli — cela
postava, bez pozadi, s viditelnym interi¢-
rem ateliéru, v gestu kajicnice, ktera se-
pjatyma rukama z4ada o odpusténi. Dalsi
diikaz o snaze zachytit prchavé jevistni
uméni ve fotografii. Cenna je také doba
vzniku kabinetniho snimku s francouz-
skym oznacenim ateliéru na Vaclavském
namésti. Zidovsky podnik, ktery také fo-
tografoval osobnosti ze svéta divadla, byl
ateliér Moritze Klempfnera."”

Prvni divadelni fotografové.
Z vlastniho zajmu

Skutecné prvnimi ceskymi divadelni-
mi fotografy, ktefi souvisle snimali déni
na scéné, v budové divadla ¢i jeho okoli,
a ktefi zachycovali teatralitu v realném
prostiedi, byli Karel Vana a Frantisek
Kutta. Prvni ¢inoherni herec malych roli,
protagonista v opefe a ucinkujici v bale-
tu Narodniho divadla v letech 1906-1928.
Druhy odborny femeslnik, dnesnimi slo-
vy v divadelni hantyrce , technikar”, ma-
nudlné zruény zameéstnanec Méstského
divadla Kralovskych Vinohrad (MDKV)*,

konstruktér divadelni tocny, propadla se
zdvizi ¢i opulentnich tfipatrovych deko-
raci na druhé prazské scéné; nakonec , di-
vadelni inspektor” v letech 1907-1932.
Karel Vana (1867-1951) fotografoval ze
zajmu, nikdy nebyla doloZena zadna jeho
smlouva o fotografovani divadla, pfesto
je v ojedin€lych pramenech citovan jako
,oficidlni fotograf Narodniho divadla
1914-1927"%. V divadelni sbirce NM je
ulozeno 6 324 sklenénych negativii a stov-
ky pozitivii,, vétsina z nich je pofizena
z téchto negativ, jak kontaktni metodou
& zvétsovanim. Rada snimki jako sbir-
kovych predmétti je multiplicitnich. Jeho
cesta vedla od nesmélého sniméni herec-
kych kolegti, casto téch z vedlejsich roli
v improvizovaném ateliéru (viz. kapitola
Ateliéry), v zakoutich a pred divadelni bu-
dovou. V civilu i kostymech. Jinak tomu
bylo se snimanim scén, vSech obrazii her
s odliSnymi dekoracemi. Fotografoval je
frontalné€, z hledisté, aby vynikla redlna
podoba , kukatka”, jak vidi divadlo pfimi
Gcastnici, s proscéniem a napoveédni bud-
kou. Tam se bud nachomytli herci, anebo
se je pokousel pfi dlouhé expozici za-
chytit. Kouzlo nechténého jen dokresluje
autenticitu Vanovy inzitni fotografické
prace. Podrobné je divadelni fotografii
Karla Vani vénovana autorova studie.?
Az do roku 2014, pfestoze byly Vanovy
snimky ¢eskym badatelim zndmy a hojné
je uzivali, nevznikla zadna odborna pra-
ce, kterd by je popsala ¢i analyzovala. Byl
také opomenut ze strany historik(i ¢eské
fotografie. Sklidil udél neskoleného a hle-
dajiciho amatéra, prestoze jeho vyznam je
zakladatelsky.”!

FrantiSek Kutta (1870-1939) se snad pri
svém osobnim potencidlu citil nevyuzity,
tak brzo po otevfeni vinohradské scény
prinesl do divadla starsi, ale vyzkouSeny
deskovy fotoaparat, dfevénou komoru,
postavil jej do stfedni ulicky v hledisti
a za pIného osvétleni, jesté pred pticho-
dem divakti, snimal prvni obraz, scé-
nografii jesté nezalidnénou postavami.
Po pfichodu navstévniki se presunul pod
scénu a s riznymi sokly a podpérami fotil
herce. Nejen akci pfi vlastni hie — coz bylo
kvali dlouhé expozici problematické — ale

14 JORDAN, Hanus. Sklenéné
negativy ve fotografickém
fondu divadelniho oddéleni.
Karel Varia a jeho snimky
zachycujici Narodni divadlo

v letech 1906-1928. Sbornik
Narodniho muzea v Praze,
Rada A-Historie, 2014, sv. 68,
¢ 3-4,s. 29.

15 VI. jm. Igndc Frantisek Jan
Fiedler (1836-1870), od roku
1864 ateliér na Vaclavském
namésti, po jeho smrti vedla
Anna Fiedlerova, po roce 1919
syn Josef Fiedler.16 Heinrich
Lachmann (1832-1877).

17 Narozen jako Moses
Klempfner v roce 1842, vystu-
doval jako nékteri z prvnich
fotografu malifskou akademii,
zlejmé pracoval v Praze v ateli-
éru Klempfner a Paul, od roku
1862 jako Moritz Klempfner
mél ateliér v Teplicich, po-
uZival také pozménéného
Jjména Mojzis Klemperer —

na svém pracovisti v Josefové.
Zemrel 1889. (vice Pavel
Scheuffler, viz http:/lwww.
maskil.online/2021/01/26/vzpo-
minky-na-fotografy-moritz-
-klempfner-viastnim-jmenem-
-moses-mojzis-klemperer/).

18 MDKYV se postupné
jmenovalo Méstské divadlo

na Kralovskych Vinohradech,
spolu s Komornim divadlem
tvorilo pavodni Méstska
divadla praZska, po prevzeti
moci komunisty v roce 1948
se stalo Ustfednim divadlem
Ceskoslovenské armady, aZ na-
konec v druhé poloviné 60. let
20. stoleti bylo prejmenovano
na Divadlo na Vinohradech.
19 JORDAN, Hanus. Ibidem,

s. 25.

20 /bidem, s. 23-35.

21 K. Vana a F. Kutta jsou
zbézZné nékolikaslovné
zminéni in: BERNATEK,
Martin, HEJMOVA, Anna

a NOVOZAMSKA, Martina.
Ibidem, s. 65.
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Obr. 3: Fotografie Bedrich
Karen, Falkenstejn (Jaroslav
Hilbert), ND 1927. Foto: ateli-
ér Camsky, Narodni muzeum,
sign. IVF1211, H6E-18887.

Obr. 4: Fotografie scény ze
hry Papirovy milenec (Jerzy
Szaniawski), Umélecké diva-
dlo ve Svandové aréné, 1931.
Foto: ateliér Camsky, Narodni
muzeum, sign. VIIF124,
H6E-250372.

22 Dnes namésti Miru v Praze 2.
23 BUCHNER, Alexandr. Prvni
Ctvrtstoleti Méstského divadla
na Kralovskych Vinohradech
ve fotografii Frantiska Kutty.
Praha: Divadelni oddéleni NM,
1970, s. | (necisl.).

24 |bidem, s Il (necisl.).

25 Dnes Moskevska ulice

v Praze 10.
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herce, ktefi mu poézovali na jevisti.
Snimky opatfené Kuttovym slepotis-
kem se pak prodavaly v knihkupectvi
na vinohradském Purkynové* namésti.”
Do sbirky NM pfislo nejprve pres 2 200
negativit Kuttovych snimkfi, ¢astecné jako
dar Klubu sdlisttt MDKYV, ¢astecné z jeho
pozistalosti. Pozitivy se do NM dostaly
jako depozit v prekotném valecném roce
1942, kdy hrozilo zniceni archivnich do-
kumentti, tedy i fotografii z ohrozeného
a zaviraného divadla. Podstatné je, Ze jsou
svédectvim o 360 inscenacich® této druhé
prazské scény, ktera se diky vynikajicim
tviircim, zejména bratfim Capkovym &
Karlu Hugo Hilarovi stavala kvalitativné
prvnim prazskym divadlem. Snimky jsou,
na rozdil od ostatnich lokaci fotografii,
ve fondu oznaceny zvlastni fadou FMD —
Fond Méstského divadla (na Kralovskych
Vinohradech) a jsou dostupné chronolo-
gicky, podle inscenaci. K tomuto vyboce-
ni ze struktury potradani sbirky pfistoupil
tehdejsi kurator i pfi pofaddani posledniho
souvislého fondu divadelniho fotografa
ND Jaromira Svobody — z let 1951 az 1985.
Kuttovy snimky nejsou souvislou doku-
mentaci fondu, zejména v prvnich letech
jsou fotografie z inscenaci ojedinélé, mnoh-
dy jen jedna dvé fotografie, az na vyjimky
je opomijena tehdejsi zpévoherni scéna vi-
nohradského divadla. V roce 1927 pfi one-
mocnéni F. Kutty jej zastoupil vrsovicky
ateliérovy fotograf Jaroslav Camsky. Pfi

porovnani s pozdéjsimi fotografy Josefem
Heinrichem, Karlem Drbohlavem, ktefi
byli o generaci mladsi a v dokumentaci
prazskych divadel po ném pokracovali,
tak snimal (¢i zafazoval do fondu) jen asi
jednu tfetinu ¢i polovinu z mnozstvi fo-
tografii, co jeho nastupci. Souvisi to také
s technologii fotografie, s pfechodem ze
sklenénych na acetatové nosice negativi
a zmensovanim jejich formata.

Nevime, jak Frantisek Kutta vnimal kon-
kurenci okolnich fotoateliérii, 1épe vy-
bavenych technikou a prostory na mok-
ry proces tvorby pozitivii, nezZ mél on.
Kazdopadné uz v prabéhu 20. let 20. sto-
leti fotografovaly vinohradské herce dva
ateliéry. Ponékud provinéni z nedalekych
Vrdovic, ateliér Camsky, a nékolik desi-
tek metrt od divadla vzdaleny moderni,
mozna mezi umeélci nejzadanéjsi ateliér
Willyho Stromingera — S foto Strominger.

Ateliérovi fotografové dvacatych
let a divadio

V literatufe je minimum zminek o ¢innos-
ti vrsovického ateliéru majitele Jaroslava
Camského sidlictho na tamni Palackého
tridé.* Moznd, ze cenova dostupnost
i ochota fotografa snimat mimo ateliér, jej
¢inila pfitazlivym pro herce nejen z bliz-
kych Vinohrad, ale i z Narodniho diva-
dla. Ve fondu ND je shroméazdéno ko-
lem 300 snimkt hercti z let 1921 az 1929



vytvotenych ateliérem Camsky. Znacena
slepotiskem, ponékud nedbale a ne vzdy
rovné umisténym na avers pozitivu, je jen
mensi ¢ast fotografii. Jiné snimky jsou ora-
zitkovany, jiné, pokud jsou pfefotografo-
vany, a fotografie tudiz nemaji zachovany
plvodni revers, maji kuratorem pripsano
,foto Camsky”. Kromé zminéného zésko-
ku za F. Kuttu v roce 1927 neni doloZena
delsi soustavna prace pro divadelni scé-
nu, napf. v pozistalosti Bedficha Karena,
nejrozsahlejsi osobni dokumentaci her-
ce své generace v divadelni sbirce NM,
je herec zachycen v kostymu s mirnym
gestem v roli Falkenstejna z Hilbertovy
hry. Nasniman v neutralnim ateliérovém
prostiedi, bez dekoraci, se zfetelnym svi-
cenim. Také je zfejmé, Ze ateliér Camsky
pouzival ke zvétSovani papiry s pohled-
nicovym rastrem na reversu. Ostatné
korespondence se zajimavymi portréty
zajimavych osobnosti byla modni uz kon-
cem predchoziho stoleti. UZ tyto formal-
ni znaky (znaceni fotografii, neuzivani
predtisténého ozdobného nebo vytvarné
reseného papiru o vyssi gramazi) nazna-
Cuje, ze Camského ateliér nebyl z téch,
kterym zalezi na efektu a adjustaci foto-
grafie na trovni velkoméstského podni-
ku. Nejvice fotografii z dilny J. Camského
bylo do fondu zafazeno ze staré zasoby*
v roce 1962 (H6p-670/62).

Vilém (téz Willy) Strominger (1904-
1985), zakazkovy portrétni fotograf
na Kralovskych Vinohradech, nebyl fo-
tografem divadelnim, ale filmovym.
Souvisi to také s tim, Ze sidlo jeho firmy
bylo nedaleko od vinohradskych atelié-
rtt jednoho z prvnich ceskych filmovych
studii AB Film. Po vyudeni u firmy Otto
Dité fotil pravé pro uvedenou firmu ptred-
sedy predstavenstva Milose Havla. Jeho
fotosky, jak nazyval propagacni filmové
snimky, které z herct v hlavnich rolich
vytvately , filmové hvézdy”, ziskaly usta-
leny tvar. Na Celni strané (aversu) meély
Sirsi spodni okraj s uvedenim jména her-
ce a nazvu filmu, ¢asto doplnéné i udaji
o rezisérovi, pokud byl oblibeny, ¢i jinych
tvlircd. A samozfejmé jméno fotografa ¢i
logo jeho ateliéru. Fotosky, kterych vy-
tvoril do roku 1940 velké mnozstvi, se

staly sbératelskym artiklem, a jsou jim
dosud. Svédci o tom cetnost nabidek
snimkidl ze Stromingerovy provenience
na soucasnych internetovych aukcich.
Fotografovani herci nebyli jen filmovymi,
ale také divadelnimi protagonisty a jejich
fotografie z S foto Strominger byly takeé je-
jich portréty na zakdzku. V kostymu, v ta-
necni pozici, ¢i dokonce podle dobového
vkusu ¢i nevkusu nasnimany (v pfipadé

Obr. 6: Fotografie Ondrich Novy, signovano
1940. Foto: ateliér Stréminger, Narodni
muzeum, sign.52F387, H6p-5004/50.

Obr. 5: Fotografie scény ze
hry Faust (Johann Wolfgang
Goethe), ND 1928. Foto:
ateliér Camsky, Narodni
muzeum, sign. 19F261,
H6p-19/2011.

26 Stara zdsoba je muzeologic-
ké oznaceni predmétd, které
jsou v muzeu nalezeny bez
dokladu ptvodu a ani z ji-
nych zdroji neni zf'ejma jejich
provenience.
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Obr. 7: Fotografie Zita
Kabatova s plysovym psem,
kolem 1930. Foto: ateliér
Stréminger, Narodni muzeum,
sign. IlIF587, H6E-249278,

27 Bez uvedeni data, in:
JORDAN, Hanus. Katalog
fondu divadelnich fotografii
Méstského divadla Kralovskych
Vinohrad z let 1933-1941.
Soupis fondu doprovodné do-
kumentace Méstského divadla
Kralovskych Vinohrad 1933-
1941. Praha: Divadelni oddé-
leni NM, 2010, s. 1 (necisl.).
Pomucka dostupna v DONM.
28 Ibidem, s. 7 (necisl.).

29 |bidem, s. 13 (necisl.).

30 /bidem, s. 44 (necisl.).

31 Dum byl poskozen povodni
v roce 2002, nasledné zbouran.
Na jeho misté stoji adminis-
trativni budova s obchodni

pasazi.
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dospélé herecky) s roztomilym plySovym
zvifatkem. ZjednodusSené feceno: snimky
na zakazku. Slouzily také k prezentaci
hercti. Jinak by se nedostaly do rukou
tiskové a propagacni referentky a redak-
torky Casopisu Kruhu sélistii vinohradské-
ho divadla (v roce 1946) Jarky Javtrkové.
Po spolecenskych zménach jich v roce
1948 prodala nékolik set — spolu se svymi
amatérskymi, ale zabéroveé pozoruhodny-
mi snimky — do divadelni sbirky NM.

V roce 1942 sprava vinohradského diva-
dla predala divadelnimu oddéleni nékolik
set nepocitanych fotografii souvisejicich
s propagaci divadla v letech 1933-1941.
Byly to casto duplicitni snimky pouzi-
té jako obrazové podklady pro redakce
periodik, jako snimky zasilané rtiznym
klientim, at vefejnym, ¢i soukromym
institucim. A také ty, které byly vystave-
ny ve vyvéskach, propagacnich zaskle-
nych skfifikach nejen v obou divadlech
(Vinohradském a Komornim) a jejich
okoli, ale i na jinych mistech. Tento fond
druhotné uzitych snimki obsahuje ve 30
inscenacich také ateliérové fotografie po-
fizené Willym Stromingerem a jeho spolu-
pracovniky. Nejvice fotografii, a to scénic-
kych, je zhotovenych novym fotografem
MDYV Karlem Drbohlavem, v celku k ins-
cenaci jsou pfifazeny i dalsi fotky jinych
ateliéri ¢i agentur. Mimo Stromingera
také Centropress, Jaroslav Balzar a jed-
notlivosti od jinych. Nejstarsi ateliéro-
vé snimky zhotovené Stromingerem
v tomto celku, dnes v doprovodné do-
kumentaci divadelni sbirky NM, se vazi

k inscenaci Shakespearovy hry Mnoho po-
vyku pro nic v rezii Jana Bora, premiéro-
vané v Komornim divadle 13. fijna 1934.%
Casto zobrazovanymi herci jsou Otomar
Korbeldf a Meda Valentova. Tak je tomu
i v inscenaci hry Franka Tetauera (zde
pseudonym J. Vydral) Evino nediistojné
povolini uvedené v Komornim divadle po-
prvé 6. prosince 1934.% A posledni —jedna
ateliérova fotografie — z inscenace Josefa
Kajetana Tyla, Strakonicky dudik. V rezii
Gabriela Harta uvedena 10. zari 1940.%

Prvni profesionalni fotograf
Narodniho divadla. Na ,,piny
uvazek”

Josefa Heinricha, ktery nafotografoval
405 cinohernich, opernich a baletnich
inscenaci Narodniho divadla v letech
1936-1948 (¢inohra) a do roku 1950 (opera
a balet), pfipomina jeho prace zastoupena
jak v divadelni sbirce Narodniho muzea,
tak v Archivu Narodniho divadla. Také
ve sbirkach Divadelniho tstavu je zastou-
pen mensi celek Heinrichovych fotogra-
fif — 164 snimkt z 61 inscenaci. Na rozdil
od fotografti, ktefi méli vlastni ateliéry ¢i
fotografovali vice divadel najednou, tedy
Heinrichova souputnika Karla Drbohlava
¢i ateliéru Illek a Paul, se J. Heinrich véno-
val jen fotografovani Narodniho divadla.
Zaméstnancem nebo ¢lenem Narodniho
divadla nebyl, pokud je znamo, jako Ziv-
nostnik nefotografoval soukromé a sidlo
jeho firmy pouzivajici kolem roku 1935
také nazev Ateliér Véra v Kralovské ulici
¢. or. 11°' v prazském Karliné nebylo vyba-
veno jako standardni portrétni ateliér pfi-
praveny pfijimat klientelu ,,z ulice”. A pri
dohledavani fotografii méstského parteru
z tehdejsi Kralovské (dnes Sokolovské)
ulice ¢. or. 11 v Karliné se nepodatilo najit
jediny prikazny zabér z let 1935 a poz-
déjsich, kde by byl zachycen vyvésni stit
nebo malovana reklama Heinrichovy fo-
tografické zivnosti. To vede k ivahdm, ze
v byté mél mistnost proménénou v ateli-
ér a temnou komoru na cernobily proces,
mozna koupelnu. Podobné tomu bylo
o dvacet let pozdéji v pripadé fotografky
vinohradského divadla Olgy Houskové,



ktera potvrdila, Ze fotografie , vyrabéla”
doma v koupelné.*

Zivotni cesta ¢i fotografickd dokumenta-
ce divadla je v pramenech zminéna jen
dvakrat, v textech byvalého zaméstnan-
ce divadelniho oddéleni NM Jaroslava
Svehly (1901-1991),% a to bez zakladnich
biografickych tidajti. Josef Heinrich se na-
rodil 10. tnora 1906 v La¢nové v okrese
Vsetin a zemfel 1. listopadu 1978 v Praze,
jeho urna je ulozena na Vinohradském
hibitové.* Narodil se ve vesni¢ce na tipa-
ti Vizovickych vrchti jako nemanzelské
dité svobodné sluzebné z KroméfiZze
Johané Polachové, dcefi mistniho nade-
nika Josefa Polacha a Marie Polachové.
Jeho otcem, ktery prohlasenim souhla-
sil, aby syn nosil jeho jméno, byl délnik
z Kroméfiize, Frantisek Heinrich. O jeho
Skolnim vzdélani dosud nic nevime, o to
vic ptfekvapi, ze: ,Externé studoval gra-
fiku na Pitznerové (sic!) skole ve Vidni,
pak byl zaméstnan v prazskych atelié-
rech FOTO STUDIO, u Langhanse a pak
(do poloviny 30. let 20. stoleti, pozn. HJ)
u Stromingera”.*® Mozné studium (ucent)
v prestiznim, i kdyz v mezivaletném ob-
dobi uz za horizontem slavy, videriském
podniku, velmi pfekvapi. Z hlediska so-
cidlniho je nepravdépodobné, Ze by se
nemanzelsky syn z kopanicarské oblas-
ti, velmi odlehlé, i v pocatecnich letech
Ceskoslovenské republiky zaostalé, dostal
pfimou cestou ke vzdélani ve slovutném
videriském podniku. Také lidé tradicnich
zemédélskych a rukodélnych praci byli
vazani na region, eventudlné nedaleka
vétsi mésta. Jedinou pravdépodobnou
cestou byl , vandr”. Cesta na zkuSenou
a ta byla i v obdobi prvni ¢eskoslovenské
republiky obvykla. A pfes konotace s ne-
davnym rozpadem Rakousko-Uherska
byla Viden, mnohonarodnostni pramy-
slové i kulturné rozvinuta metropole
s desetitisici rodakt — videniskych Cechty,
lakadlem k nastartovani zivotni kariery.
Ateliér Carla Pietznera (1853-1927) byl
na vrcholu sldvy v poslednim dvaceti-
leti 19. stoleti. Pietzner byl vynalezcem
reliéfni fotografie, zakladal ateliéry nejen
na rakouském tzemi, ale také v ceskych
zemich, v Teplicich (1877), v Karlovych

Varech (1911). S Janem Langhansem
byli nejvétsimi podnikateli v oboru
v Rakousko-Uhersku. Po svétové valce
prebiral podnikani jeho syn Carl Pietzner
ml. Uceni v ateliéru, ktery byl za zenitem
své slavy, se jevi pravdépodobnéjsi nez
Svehlou uvedené, ale neodcitované ,, stu-
dium grafiky v Pitznerové Skole”.

ProtoZe Heinrichovo jméno se v déjinach
fotografie na izemi dnesni Ceské repub-
liky objevilo uz dfive, autor provéfil sto-
pu opavskych ateliérti R. Heinricha a Th.
Heinricha: Starsi z nich, Robert Heinrich,
ptvodem z Karlovic u Vrbna pod
Pradédem, byl jako fotograf zaevidovan
Zemskou vladou v roce 1859. Jeho foto-
grafie uz z raného roku 1855 jsou uloZe-
ny ve Slezském zemském muzeu. Ateliér
vedl na opavské adrese Schillertiv park
1 - Janska 9. V roce 1890 od néj podnik
prevzal syn Theodor Heinrich. Uz ve dva-
catém stoleti jej jako posledni dolozeny
opavsky fotograf Heinrich pfevzal zakla-
datelttv vnuk Robert ml., ktery ho pro-
najal mistnimu fotografu Trawnitschovi.
Jini ¢lenové rodu ¢i pokracovatelé fotogra-
fické tradice nejsou znami.** Heinrichtiv
otec FrantiSek tedy nepochdzel z rodiny
zabyvajici se od pocatkti fotografického
podnikani po tfi generace touto ¢innosti.
Zminéna prace v Langhansové a pozdéji
Stromingerové ateliéru je naopak prav-
dépodobna. Mlady muz s videniskym
skolenim a s vytvarnym citénim, které
zname z jeho pozdéjsich fotopraci, navic
spolehlivy a presny.*” Jak se dostal k sou-
stavné dokumentaci inscenaci Narodniho
divadla, ktera trvala 15 let, neni znamo.
Ladislav Vesely vsak v citovaném doku-
mentu popisuje komunikaci s protagonis-
ty snimanych inscenaci: ,, Heinrich obchazi
umeélce osobné, snimky dava k nahlédnuti
(aby také vyfotografovani souhlasili se za-
znamem svého vykonu, pozn. HJ), déle
pro herce sepisuje objednavky (pro dalsi
propagaci umeélcd; fotil jak pro divadlo,
tak pro herce, pozn. HJ).”“*

6 022 negativil, az na vyjimky acetato-
vych, ve dvou formatech, pfevazujicim
6 x 6 cm a 18 x 24 cm, prodal do divadel-
ni sbirky NM sam Josef Heinrich v roce
1965 (H6p-85/65). Udaj o vysi ceny koupé

32 Vice HOUSKOVA, Olga.
Vzpominky. Praha: soukromy
tisk, 2012, ulozeno v KNM
sign. Div b3205/D, s. 25.

33 SVEHLA, Jaroslav, pred-
naska na vystavé , Divadelni
fotografie”, sal Fotochemy,
Jungmannovo namésti, Praha
1, 1960, rukopis modrym
inkoustem (koncept ?), nedat.,
signovan, uloZen v dopro-
vodné dokumentaci divadel-
niho oddéleni NM a SVEHLA,
Jaroslav, 1973. Ibidem.

34 Hrob 227/19.

35 /bidem.

36 Vyjadreni vedouciho oddé-
leni fotodokumentace a digi-
talizace a kuratora Slezského
zemského muzea Ludka
Wiinsche z 14. 12. 2021, elek-
tronicka komunikace, vytistény
exemplar uloZen v doprovodné
dokumentaci DONM.

37 Spolehlivost a presnost
potvrzuje v uredni korespon-
denci Ladislav Vesely: in: Dopis
$éfu cinohry ND. Pripominky
Archivu k akci fotografic-

ké, z 24. 11. 1947. Archiv
Narodniho divadla (ddle AND),
kopie strojopisu, sign. K-265-V,
s. 4.
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Obr. 8: Negativ Zdenék
Stépanek v titulni roli, Caesar
(Frantisek Zavrel), ND 1942.
Foto: Josef Heinrich, Narodni
muzeum, inv. ¢. HGE-12615.

Obr. 9: Negativ Vlasta
Matulova, Caesar (Frantisek
Zavrel), ND 1942. Foto: Josef
Heinrich, Narodni muzeum,
inv. ¢. H6E-12617.

38 Ibidem, s. 3.

39 SVEHLA, Jaroslav, 1973.
Ibidem.

40 Odkaz na Vynos Reditelstvi
ND z 24. 1. 1946 — 3881/45.
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nebyl zapsan. Je to neobvyklé, uplatné
akvizice se od zacatku sbirkotvorné ¢in-
nosti do pfirtstkovych knih zapisovaly.
Tak tomu bylo napf. u koupé archivu
negativii Karla Drbohlava, ktery zacal
také v té dobé. Negativy v obalkach,
Heinrichem nadepsanych, byly v podsta-
té pfipraveny k systematické evidenci, tu
provedla v 80. letech 20. stoleti kuratorka
Vilemina Pecharova. U ¢inohernich zabe-
rt byly disledné popsany snimky jmény
vystupujicich osob, nejcastéji predstavi-
teltt hlavnich roli v herecké akci ¢i herec-
kych skupin. Jako ,,vyjevy” jsou zapsany
celkové zdbéry jevisté s hereckou akci
na pozadi scénografie. Heinrichovym ci-
lem bylo autenticky zachovat pocit, ktery
mél divak pfi sledovani hry z hlediste,”
nikoli z balkénd, 16zi ¢i specialnich kon-
strukci, které umoznovaly fotografovi
lepsi zabér. Celkem tplny je popis sys-
tematicky uloZenych negativii opernich
pfedstaveni. U baletu tomu tak neni,
udaje byly dopliovany v letech 2019-
2021 kuratorem fondu pri digitalizaci
metadat k tomuto fondu. V této souvis-
losti byly dopInény tdaje o dalSich insce-
natorech, u ¢inoher autoru scénické hud-
by ¢i choreografii, u oper autoru libreta ¢i
literarni predlohy. Nejstarsi Heinrichem
dokumentovanou inscenaci byl Gogoltv
Revizor 10. listopadu 1936. Nejmladsi pak
baletni predstaveni Viktorky od Zbynka
Vosttaka, také provedené v Historické
budoveé Narodniho divadla, 30. ¢ervna
1950. Znamena to, ze J. Heinrich ukoncil
svou praci pro Narodni divadlo ke konci
sezony 1949/1950. Uz dva roky pred tim
resil éf ¢inohry ND (tidajnou) stiznost
Klubu solistt ND na praci J. Heinricha.

Ze nepotizuje snimky na scéné. V odpo-
védi jasné formuluje archivar Vesely, ze
jde o predepsané tspory v povalecném
pridélovém hospodatstvi. A také jsou
schvaleny jen dva zabéry scén a fotogra-
fie pfedstaviteld hlavnich roli.** Herci si
jiz zfejmé nemohli objedndvat fotogra-
fie pro vlastni potfebu, jak byli zvykli.
Veselého dopis také objasnuje postaveni
J. Heinricha v ramci dokumentacni a pro-
pagacni prace v ND: ,Mnohdy potiebu-
ji fotografie scén hned. Nikdo kromé
Heinricha mi nemtize vyhoveét. Vsichni
fotografové maji vice divadel popripadé
soukromé ateliéry. Illek a Paul doda-
jl po 6-8 tydnech a to v nedostatecném

Obr. 10: Negativ Josef Gruss, Zdmek
Myijaima(Olga Barényiova), ND 1944. Foto:
Josef Heinrich, Narodni muzeum, inv. ¢.
H6E-15421.



mnozstvi, jako bylo napt. pfi posledni
inscenaci Ze zivota hmyzu...”*" Shrnuti
Heinrichova pfinosu vyjadfuje L. Vesely
slovy: ,Heinrich pracuje v Narodnim
divadle od roku 1935, pfedtim byl asi-
stentem firmy Strominger. Vénuje se
jen sluzbé Narodnimu divadlu. Ovlada
jevistni provoz, zna herce. Je nejlepsi
na detaily, ma cisté snimky, takové, jaké
jsou pozadované k reprodukci”.** Presto
to nestacilo a od roku 1950 byl ctytia-
padesatilety J. Heinrich bez prace. Jeho
dalsi profesni osudy nejsou znamy, neni
vylouceno, ze pracoval (jako napt. byva-
ly podnikatel Strominger) v prazském
druzstvu Fotografia, které zaméstnavalo
ty z byvalych majitelti zivnosti, ktefi o to
méli zajem.

Josef Heinrich snimal vsechny soubory,
vcetné Studia Narodniho divadla existu-
jictho v letech 1945 az 1948 pod vedenim
dfive avantgardniho rezZiséra Jindficha
Honzla. Ve studiu vystupovali pozdéjsi
dlouholeti ¢lenové ND jako napf. Luba
Skotfepova, Milos§ Nesvadba ¢i Josef
Pehr. Heinrich snimal také inscenace
ve vsech budovach ND. Kromé Historické
ve Stavovském divadle, po jeho zaboru
Némci v roce 1939 v tzv. Prozatimnim di-
vadle, coz byla budova Varieté v Karliné.
Stavovské divadlo bylo po valce pre-
jmenovano na Tylovo divadlo. Opera
5. kvétna (Velka opera 5. kvétna) hrala
od roku 1945 v byvalém Novém némec-
kém divadle, i tu J. Heinrich dokumento-
val, stejné tak po roce 1948, kdy vplynula

do svazku ND a budova byla pfejmenova-
na na Smetanovo divadlo.*

Jinak je to s fotografiemi J. Heinricha. Ty
se do fondu dostavaly individudlné, v he-
reckych poztstalostech, v celcich darti ¢i
koupi. Diky tomu jsou znamy i snimky
jeho kvantitativné ojedinélé prace v ate-
liéru. NM je prodali jiz zminéni Jarka
Javirkova (1948) a archivar ND Ladislav
Vesely v roce 1951. Snad tim chtél pomo-
ci svému byvalému kolegovi. Fotografie
ateliéru Véra s neutralnim pozadim, pec-
livé naaranzované kostymy a v pfipa-
dé snimku pévkyné Mily Kocové (sign.
46F71) s piebohatymi sperky. Udajné
daru od jeji ucitelky zpévu, ktera byla p¥i-
buznou pévkyné, ktera je dostala od skla-
datele Verdiho.** Anebo silné aranzova-
ny snimek mladé adeptky herectvi Elly
Poznerové s naddimenzovanymi kvétino-
vymi ozdobami na Satech (sign. 46F32).
U Heinrichovy ateliérové prace prekvapi
také technicky detail: Nazev ateliéru neni
napsan jako u jeho ucitele Stromingera
na bilém spodnim okraji, ale ponékud
nekontrastni mala vizitka, zfejmé zhoto-
vena pismomalifem — Ateliér Véra, Praha
X., Jos. Heinrich — je poloZena do levého
spodniho rohu fotografie.

Jednoznacné nejvétsi vyznam ma zachy-
ceni vice jak 400 inscenaci z patnactile-
tého pusobeni J. Heinricha u Narodniho
divadla.

Obr. 11: Fotografie Mila
Kocova v kostymu z opery
Aida, nedatovano. Foto:
ateliér VVéra-Josef Heinrich,
Néarodni muzeum 46F71,
H6p-2539/48.

Obr. 12: Fotografie Ella
Poznerova, ¢lenka Narodniho
divadla, nedatovéano. Foto:
ateliér VVéra-Josef Heinrich,
Narodni muzeum 46F32,
H6p-2500/48.

41 VESELY, Ladislav. Ibidem,

s. 2-3.

42 |bidem, s. 4.

43 SORMOVA, Eva (ed.). Ceska
divadla. Praha: Divadelni ustay,
2000, s. 319-320.

44 Muselo jit o nékterou

ze sester Stolzovych. Tereza
Stolzova, rodacka z Kostelce
nad Labem, byla Verdiho
muzou (pozn. HJ).
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Obr. 13: Negativ Eduard
Kohout ztraceny v zeleni na
terase svého bytu na praZské
Kampé, nedat. (konec 50. let
20. stol.). Foto: Cestmir Jird,
Nérodni muzeum,

inv. ¢. HGE-235307.

45 Peter Ferill, in: http:/lwww.
wwaq.cz/vystavy-cz-autoru/
jiru-vaclav.
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Cestmir Jira - reportér

z politickych procest padesatych
let i fotograf lifestylovych snimku
hereckych hvézd

Pti zpracovani fondu kuratorem za spo-
luprace Katefiny Klaricové (2018-2020)
byl také popsan rozsahly soubor nega-
tivli, cernobilych i barevnych, zachycu-
jici Sirokou Skalu osob divadla od konce
50. do 70. let 20. stoleti. Hereckych bar-
d@ pamatujicich prvorepublikové diva-
dlo, oblibenych hercti stfedni generace,
ale i krasnych zacinajicich herecek, kte-
ré Cekala kariéra, ktera neskoncila ani
po vstupu do 21. stoleti. Snimky v doma-
cim prosttedi — oblibeném obyvaku, dil-
ni¢ce nebo na zahradce chaty. V kulisach
atraktivnich mist Prahy, u staré herecké
generace také v domech pamatujicich je-
jich hvézdnou (ale také davnou) profesni
minulost. Herci jsou obleceni dustojné,
jini moédné, jini jsou v pracovnim domac-
kém odévu anebo v plavkach. Takové
snimky jsou dnes kazdodenné k vidéni
v lifestylovych magazinech, dotvareji
¢lanky bulvarniho typu, které , otviraji
soukromi V.I.P.”. Snimky hercti jako — ze
starsi generace — Stanislava Neumanna,
Jaroslava Vojty, Bedficha Karena — ze
stfedni — Jifiny éejbalové, Jana Pivce,
Josefa Beka, Otakara Brouska st. ¢i mla-
dych Gabriely Vranové, Jany Stépankové,

Klary Jernekové nebo Reginy Razlové —
vytvofil Cestmir Jira.

Protoze fotografoval na format 6 x 6 a ki-
nofilm a v dobé tvorby téchto snimk jiz
prestal byt nakup fotomateriali vazany,
tak ve vétsiné pripadt neslo o jednotlivy
portrét ¢i momentku, ale sérii. Eduarda
Kohouta nafotil v soukromi jeho bytu
v ulici Na Kampé na prazské Malé Strané.
Zamysleného v pracovné, odpocivajictho
na gauci, na terase, anebo venciciho kokr-
Spanéla na vltavském brehu. Vzdy per-
fektné upraveného, v obleku s motylkem.
Jaroslava Vojtu zachytil na zahradé jeho
chaty, pfi zahradnickych pracich, pri nabi-
rani vody ze studny, opravé jeho Renaultu
4CV, ale hlavné s détmi, s vnoucaty. Pravé
tyto ptlisobi nenucené, spise reportazne,
jde vice o sdé€leni nez formu. Pii fotogra-
fovani nékterych hercti, v tomto pfipadé
Jany Stépankové a Otakara Brouska st.,
vzal herce na prazské Hradcany a fotogra-
foval je s architekturou, s prazskymi vy-
hledy, v pfipadé J. gtépémkové s malifem
ve Zlaté ulicce, O. Brouska st. v automobi-
lu na Hrad¢anském nameésti. I u nékterych
dalsich volil nepfilis originalni prostiedi —
lavicku v parku, vyhled na Vltavu, jako
tomu bylo u fotografii Vladimira Brabce
nebo Josefa Zimy. U herce Stanislava
Neumanna, na kterého v dobé pofizeni
snimkii (asi 1957) bylo nahlizeno hlav-
né jako na syna zakladatele socialistické
kultury Stanislava Kostky Neumanna,
naopak v sérii kombinuje prvky oficialni-
ho i privatniho. Herec s otcovou knihou,
herec zamysleny u pracovniho stolu.
A pak série fotografii s manzelkou a hlav-
né synem Stanislavem a vnukem Julkem
Neumannem. Neformalni pfipalovani
cigarety, ,obycejné” prostiedi zahrady,
tam, kde se stipe dfevo. Pravé v podob-
nych piipadech prokazoval C. Jirt svou
reportazni minulost, cit pro zachycent je-
dinecnosti a dobovosti protagonistt v je-
jich prostredi.

Ceska fotografie ma ve své galerii osob-
nosti dva nositele jména Jirti. Starsiho stry-
ce Vdclava Jirti a jeho synovce a ucné Jittho
Jirti. Vaclav Jirtt (1910-1980) jako mlady
fotografoval Osvobozené divadlo ane-
bo Divadlo Vlasty Buriana. Pfed druhou


http://www.wwg.cz/vystavy-cz-autoru/jiru-vaclav
http://www.wwg.cz/vystavy-cz-autoru/jiru-vaclav
http://www.wwg.cz/vystavy-cz-autoru/jiru-vaclav

svétovou valkou ptisobil v zahranici, foto-
grafoval pro London News nebo Life. V roce
1942 byl nacisty zatcen a véznén v koncen-
tracnim tabore. Fotografoval rizné Zanry,
sportovni, ale i politické a socialni repor-
taze, krajinu, i krasy Prahy (a také krasy
zenského téla). Byl Séfredaktorem casopi-
su Ceskoslovenskd fotografie, po synovcové
emigraci se jeho ¢innost omezila na volnou
tvorbu a pofadani vystav.* Jeho synovec
Jif1 Jirta (nar. 1946) je Sirsi vefejnosti zndm
predevsim jako fotograf Vaclava Havla
z let 1993-2000. Je autorem knihy Havel.
Od roku 2005 provozuje Photo Museum
Praha. Zije v Praze a v Belgii.*

Cestmir Jira (7. 12. 1927 — 6. 5. 1990)¥ pti-
sobil od zacatku 50. let jako fotoreportér
CTK. PfestoZe nenf k dispozici jeho osob-
ni fond, o jeho praci vypovidaji cetné fo-
tografie, dodnes uvadéné jako dokumen-
tace modernich déjin. Nejznaméjsi jsou
snimky z politického procesu s feholniky
a knézimi, které skoncily na Velky pa-
tek 1950 rozsudky dlouholetych zalait
pro opata Augustina Machalka ¢i knéze
Adolfa Kajpra. Z jeho tvorby jsou znamé
snimky z prvomajovych oslav, prezidenta
Klementa Gottwalda ve vojenské unifor-
mé ¢i reportazni snimky z budovatelské-
ho sili. Casto publikovana je fotografie
z razby Letenského tunelu (pfed 1953).
Jaké byly osudy mladého reportéra, jehoz
snimky zmizely kolem jeho tficatého roku
véku z CTK? Udaje nejsou zatim dohle-
dany, takze zbyva jeho signovana tvorba
(50. a 60. 1éta) pro Pressfoto, naklada-
telstvi, které ve statisicovych nakladech
také tisklo pohlednice. A za cernobilymi
pohlednicemi s aranzma loutek a hracek
s velikono¢nim ¢i vano¢nim pozadim
nebo dopisnicemi s fotografii horskych
chat ve spravé ROH byl Cestmir Jirt.
Kuriézni je cernobila pohlednice Jirt
ke svatku ,vsech Joseft”, jak se za soci-
alismu nazyvaly jmeniny Josefa z (pi-
vodné kiestanského) kalendare.* Prosta
sestava lahve vina s masli a dekoracemi
ptsobi neinvencné az nudné. Je zfejmé, ze
drivéjsi reportér byl v pozici technického
fotografa, ktery byl rad za kazdou praci.
Pfes vyboceni z charakteristiky diva-
delnich fotografii (portréty divadelnikd,

zachyceni scénické reality, divadelnich
udadlosti) ve fondu NM, je soubor nega-
tiva C. Jirt dilezitym celkem. Jak v tako-
vém mnoZstvi protagonisti komplexné
zachytil herce v soukromi, v inscenova-
nych prostfedich, s détmi, vnuky, jako
,obycejné lidi”. To vSe zapada do diskur-
zu ,zlatych Sedesatych let”, do vstupu
herecké hvézdy, i v podminkach CSSR,
do vefejného prostoru.”

Autofi divadelnich fotografii jsou témi,
ktefi dokumentuji svou ¢innosti uz pres
170 let realitu ceského divadla. Vytvareji
jeho vizualni obraz, umoznuji teatrologtim
a divadelnim historikéim rekonstruovat
inscenace, pokusit se vytvorit plasticky
obraz pomijivého divadelniho pfedstave-
ni, které vsak Zije jen za ptlisobeni vsech,
nejen obrazovych ¢initeld, tady a ted.

Prameny:

Dopis $éfu ¢inohry ND. Pfipominky Archivu
k akci fotografické, z 24. 11. 1947. Archiv
Narodniho divadla, kopie strojopisu, sign.
K-265-V.

JORDAN. Hanus. Katalog fondu divadel-
nich fotografii Méstského divadla Krdlovskych
Vinohrad z let 1933-1941. Soupis fondu do-
provodné dokumentace Méstského divadla
Krdlovskych Vinohrad 1933—-1941- Praha:
Divadelni oddéleni NM, 2010. Pomtcka
dostupna v DONM.

Obr. 14: Negativ Stanislav
Neumann se synem
Stanislavem a vnukem
Julkem, nedat. (asi 1957).
Foto: Cestmir JirG, Narodni
muzeum, inv. ¢. H6E-235426.

46 Viz https://lwww.pametna-
roda.czl/csljiru-jiri-1946.

47 Urna s jeho popelem je
uloZena na smichovském hrbi-
tové Malvazinky, v roce 2020
byl hrob zanedbany, deska se
jménem C. JirG nalezena v po-
skozeném stavu.

48 Kopie v drZeni autora.

49 O tom vice vystava diva-
delniho oddéleni NM , Kdyz
hvézdy zari” (od 20. 12. 2021),
hlavni autor Libor Vodicka,
Nova budova NM.
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SVEHLA, Jaroslav, pfedndska na vysta-
vé Divadelni fotografie, sil Fotochemy,
Jungmannovo ndmeésti, Praha 1, 1960, ruko-
pis modrym inkoustem (koncept?), signo-
van, ulozen v doprovodné dokumentaci
divadelniho oddéleni NM.
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Divadelni tisky, almanachy a dalsi periodické
| neperiodické prameny jako zdroj pro
heuristické badani v teatrologii: Zprava

o této sbirkotvorné ¢innosti Divadelniho
oddéleni Narodniho muzea’

Libor Vodicka

Theater Prints, Almanacs and Other Periodical and
Non-periodical Sources as a Resource for Heuristic
Research in Theatrology: A Report on the Collection

of the Theater Department of the National Museum

Abstract: The paper introduces the specific issue of sources for theatero-
logical research and deals more closely with the historical genesis of the
emergence and development of theatrical periodical and non-periodical
press from the 18th century to the present day, from synopsis to theater
signs, almanacs, theater calendars, monthly periodicals, yearbooks and
other printed periodicals. The paper establishes the historical typology
of this source and its transformation since the modernism era. The final
part of the paper focuses on the collections of the Theater Department of
the National Museum and the way these sources are recorded and made
accessible to the public, including the methodology of documentation
of contemporary theatre sources with the focus on the digital sources.

Keywords: theatre prints, yearbooks, periodicals, Theater Department
of the National Museum, digitization

Divadelni inscenace, jak znamo, fadime
k druhu tranzitorntho uméni, tedy umé-
ni odehravajiciho se v case ,tady a ted”,
prostfednictvim predstaveni konanym
pokazdé bezprostfedné pred pritomnym
publikem, které je ticastnikem vespolné
a vzajemné komunikace jevisté s hledis-
tém.? VSechny artefakty vztahujici se k di-
vadelni inscenaci, které muzejni a archivni
instituce uchovavaji, jsou tak vesmés dru-
hotného charakteru, svédcici zpétné o je-
vové podobé inscenace v ramci nékteré
dil¢i slozky, af jiz tyto vypovidaji o slozce
slovesné (drama, libreto, scénar, synopse),
vytvarné (scéna, dekorace, kostym, rekvi-
zita) a svételné (fotografie, filmovy za-
znam), zvukové (audio zaznam), herecké
(fotografie, popis herecké postavy, filmo-
vy zaznam, memodrova literatura apod.),

rezijni (rezijni kniha, hercovy poznamky,
filmovy zaznam) atd.? Zakladni a urcujici
metodou teatrologického badani je proto
rekonstrukce udalosti/i, at jiz divadelni in-
scenace, repertoaru divadla, anebo Sirsiho
divadelniho provozu z hlediska produk-
ce, organizace, ekonomie, komunikace
s publikem apod., ktera spociva ve zpét-
né syntéze, analyze a interpretaci jednot-
livych dil¢ich pramenti. Jinymi slovy, di-
vadlo zanechava v rtiznych dobach rtizné
dil¢i |, stopy”, na jejichz zékladé divadelni
historik shromazduje a interpretuje ma-
ximalni mnozstvi informaci o zaniklém
jevistnim dile. Zatimco nejstarsi podoby
divadelniho uméni mtiZeme analyzovat
a vypravét predevsim z architektonic-
kych a archeologickych nalezti, pro no-
vodobé a moderni projevy divadla mame

1 PredloZena prace vznik-

la za financni podpory
Ministerstva kultury v ramci
instituciondlniho financovani
dlouhodobého koncepcniho
rozvoje vyzkumné organizace
Nérodni muzeum (DKRVO
2019-2023/14.1lla, 00023272).
This work was financially sup-
ported by Ministry of Culture
of the Czech Republic (DKRVO
2019-2023/14.1lla, National
Museum, 00023272).

2 ZICH, Otakar. Estetika
dramatického uméni, Praha:
Melantrich, 1931; KOTTE,
Andreas. Divadelni véda: Uvod.
Praha: KANT — Karel Kerlicky,
2010.

3 POKORNY, Jaroslav. Slozky
divadelniho vyrazu, Praha:
Ustav pro uc¢ebni pomticky
prumyslovych a odbornych
skol, 1946.

Libor Vodicka

Magr. Libor Vodicka PhD.
Narodni muzeum
libor.vodicka@nm.cz
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Obr. 1: Obélka cas. Divadelni
list, vydavalo Zemské divadlo
v Ostravé, 1947. Sita vazba,
format 14,5x20,8 cm, ¢erno-
bila fotografie, 16 stran.

Obr. 2: Obalka cas. Divadelni
oznamovatel — Denni véstnik
Narodniho divadla, 1913.
Sitd vazba, format 12x23,7
c¢m, Cernobila fotografie, 68
stran.

4 OSOLSOBE, Ivo. Dramatické
dilo jako komunikace ko-
munikaci o komunikaci. In:
ZAVODSKY, Artur (ed.). Otazky
divadla a filmu - Theatralia

et cinematographica I, 1970,

s. 11-43.

5 KNAP Josef. Divadelni
oddéleni. In: Narodni muse-
um 1818-1948. Praha, 1949,

s. 137-141; PECHAROVA,
Vilemina. Divadelni oddéleni.
In: CECHURA, Jaroslav a kol.
Pravodce Narodni muzeum:
Praha — Historické muzeum.
Praha: Narodni muzeum,

1999, s. 83-94; TRAVNICKOVA,
Markéta. Divadelni oddéleni
Narodniho muzea (1924-2014).
Nastin jeho historie se zvlast-
nim zretelem na zakladatel-
skou éru Jana Bartose. Sbornik
Nérodniho muzea v Praze,
fada A — Historie, 2014, ¢. 34,
roc. 68, s. 5-22.
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[,- Caltavatcana s Frimlavy cperuty  Kraltulaka®
Folo Podbierova

. DIVADELNI LIST

L

pomérné Sirokou paletu pramenti, pocina-
je architekturou, scénickymi nékresy a na-
vrhy, dochovanymi kostymy, dekoracemi
a rekvizitami pfes policejni hlasSeni a tzv.
cenzurni knihy, Gcéetni zdznamy a gazov-
ni knihy aZ po knihy reZijni, technické scé-
nare, herecké memoary ci korespondenci.
Moderni doba ma pak k dispozici rovnéz
prostiedky audiovizualni dokumentace,
ktera mtize v maximalni mozné mite zdo-
kumentovat (predevsim zachytit obrazem
a zvukem) nejen jednotlivé vystupy a ¢ds-
ti, ale rovnéz celé divadelni predstaveni.
Svou pozornost pfitom také miize uprit
k divacké recepci a zachytit (zdokumento-
vat) ostentativni projevy divadelni komu-
nikace, tj. smich, potlesk, hlasité reakce,
momenty napéti, pohnuti apod. (,,komu-
nikace komunikaci o komunikaci”).*

Divadelni tisky a periodika patfi z tohoto
hlediska k tém sekundarnim pramentim,
jez svédci o dobové estetice a mysleni,
o recepci dila a o jeji diskurzivni komu-
nikaci, o divadelnich institucich a po-
chopitelné také o jednotlivych dobovych
aktérech. V Evropé se objevuji od konce
18. stoleti, v nasem prosttedi pak o néco
pozdéji, nejcastéji v podobé jednorazoveé-
ho ¢i opakovaného tisku, almanachu nebo
rocenky, od poloviny 19. stoleti také v po-
dobé periodického casopisu. Za vice nez
dvé stoleti vyvoje se tento zptisob literdrni
komunikace proménoval a stfidal rizné
podoby a funkce, o ¢emz podava svédec-
tvi jeden z nejvétSich a nejvyznamnéj-
sich fondd rozptyleny v rdmci podsbirky
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Divadelniho oddéleni Narodniho muzea.
Hovofime-li o rozptylenosti, vychazime
nejen ze samotné povahy rtiznorodych
souborti i jednotlivych tiskti, ale také
z historického hlediska, nebot Divadelni
oddéleni Narodniho muzea vzniklo pti-
vodné v roce 1924 jako soucast knihovny
Narodniho muzea, o Sest let pozdéji bylo
osamostatnéno a v ramci Historického
muzea NM spravuje a vytvari jednotlivé
podsbirky.’

Vedle vySe zminénych artefaktti z di-
vadelniho provozu jsou divadelni tisky
a periodika cennym historickym pra-
menem, ktery badateli mtze pomoci pri
analyze tviaréich a ideovych vychodisek
¢i koncepcnich zamérti, pfi analyze a in-
terpretaci rtiznych komunikacnich stra-
tegii inscenator(i s vefejnosti, pfi rekon-
strukci historické divadelni produkce ¢i
organizace prace v divadle, samostatnou
kapitolu pfitom tvoii recepce jevistniho
dila, kterou ndm zprostfedkovava kriticka
reflexe jako jedna z hlavnich funkci diva-
delniho c¢asopisu. Pochopitelné literarni,
programovy ¢i publicisticky ladény text
nikdy nebyl cilem tvir¢iho snazeni diva-
delnikii, vzdy byl pouze zprostfedkujicim



Cinitelem, jenz mél dvoji hlavni ulohu:
jednak informovat ¢tendfe (a potenci-
alnitho divaka) o chystané udalosti (nej-
Castéji o divadelni inscenaci, sezén€, ob-
dobi ¢i o aktudlnim repertoaru divadla),
formovat kolektivni védomi recipientti
podle estetickych a ideovych vychodisek
tviirct a vydavatelt tiskovin, vysvétlo-
vat a ,vychovavat”, jednak se kritikou
podilet na reflektovani jevistniho dila ¢i
repertodru divadla a na definovani jeho
smyslu v daném sociokulturnim kontex-
tu. Treti doplnujici, a ne vzdy pfitomnou
tlohu, pak napliovala funkce historické
paméti divadla, od samého pocatku si ji
byli autofi a redaktori divadelnich c¢aso-
pist védomi, proto divadelni déjepisectvi
mélo vétSinou své pevné misto v rdmci
obsahu periodik, k ¢emuz napomahala
také ctenarska obliba Zanru memodarové
literatury.

Od periochy k divadelni ceduli,
plakatu a dalsim tiskovinam

Uvazujeme-li obecnéji z historického hle-
diska o divadelnich tiscich, arci periodic-
kého charakteru, jejichz primarni funkci
bylo divaka zpravit o tom ,co — kdy -
kde — kdo”, tj. informovat ho o hraném
titulu, zanru, tématu, pfipadné zapletce
a dé&ji, o postavach, event. dalsich — topo-
grafickych a ¢asovych — tidajich produkce
¢i o kontextu vzniku dila, k ¢emuz az mno-
hem pozdéji ptibyla potfeba informovat
divaky o tviircich a ucinkujicich, musime
se nejprve zminit o tzv. periochéch (z fec.
obsah), coz byly nékdy i vicestrankové

PROGRAM

tisténé synopse her (predstaveni), pou-
zivané v prostiedi fadového a Skolniho
divadla. Periochy informovaly divaky ne-
jen o nazvu hry, namétu (tzv. argumen-
tum), o d€ji (aktech) a postavach, ale téz
zminovaly pfileZitost, pfi které byla hra
provozovana, datum udalosti, spise vy-
jimecné i pfehled tcinkujicich. Ve sbirce
Divadelniho oddéleni Narodniho muzea
evidujeme jen nékolik dochovanych pe-
rioch, nejstarsi ozndmeni Constantinus da-
tujeme k 24. srpnu 1642. Pravdépodobné
z této praxe fadovych a skolskych divadel
vzesla tradice tiSténych ceduli profesio-
nalnich divadelnich spolecnosti, které se
na nasem tzemi objevuji na pfelomu 17.
a 18. stoleti, staly se hlavnim médiem tis-
téné periodické komunikace s publikem
po vétsinu 19. stoleti, kdy k témto profesi-
onalnim spolec¢nostem zahy pfibyly prvni
stalé divadelni instituce (Stavovské diva-
dlo a dalsi), posléze i ochotnicka divadla
ve méstech a vétSich obcich zemi Koruny
ceské, pricemz si tuto tstfedni medialni
funkci udrzely az do 40. let 20. stoleti,
aby zcela nezmizely ani v dnesni dobg,
kdy si uchovavaji spiSe symbolicky pi-
etni tradici v rdmci divadelnich instituci
typu Narodniho divadla v Praze, Brné
a Ostravé. Ceduli miizeme strucné cte-
nafi ptibliZit jako kratkou tiskovou zpra-
vu obsahujici nazev spolecnosti/divadla,
nazev inscenovaného titulu, jméno au-
tora, jména postav a ucinkujicich, data-
ci a ¢asovou specifikaci produkce, cenu
a pripadné dalsi informace vztahujici se
k produkci a jejimu predprodeji. Cedule
byly vyvéSovany na vefejnych mistech

i i

Obr. 3: Obéalka cas. Foyer,
vydavatelem Méstské divadlo
na Kralovskych Vinohradech,
1910. List formatu A3, skla-
dany, cernobila fotografie,
nepag.

Obr. 4: Obélka cas. Program,
vyd. Statni divadlo v Brné,
1976. Sita vazba, format
23,5x16,5 cm, cernobila foto-
grafie, 36 stran.

6 LUDVOVA, Jitka (ed.). Racte
vstoupit do divadla. Praha:
Institut uméni — Divadelni
ustav — Narodni muzeum,
2019.
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Obr. 5: Obélka cas. Prestavka
Divadla Vlasty Buriana, 1937.
Sitd vazba, format 13x19
c¢m, ernobila fotografie,
nepagin.

Obr. 6: Obalka cas.
Semafdérum, vyd. Divadlo
Semafor, 1991. Sitd vazba,
format 20,5x26,5 cm, barev-
na fotografie, 32 stran.

7 Ibidem.

8 BALME, Christopher. The
Theatrical Public Sphere.
Cambridge: Cambridge
University Press, 2014. Stru¢né
rfeceno divadelni publikum je
utvareno Sirsi mnoZinou aktérd
verejného prostoru, nesplyva
jenom s divdky, primymi ucast-
niky divadelniho predstaveni,
byt tento zazZitek urcitym zpu-
sobem komunikuje a neprimo
sdili s ostatnimi.
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prestdavka
divadla

vlasty
buriana

i volné distribuovany prostfednictvim tzv.
cedulard, dnes bychom fekli PR pracov-
nikt jednotlivych divadelnich spole¢nos-
t1, ktefi zvali divaky k navstévé aktualni
produkce. Cedule byly casto tistény tak,
aby slouzily univerzalné jako pozvanka
i programovy letak, datum a misto konani
bylo nékdy dopisovano dodatecné (i ru-
kou). U vyznamnych udalosti se mohly
cedule proménit v obsahlejsi divadelni
program s atraktivni grafickou tpravou,
s holdem vrchnosti ¢i vysvétlenim k jaké
ptilezitosti je pfedstaveni konano (benefi-
ce, jubilejni atd.).®

S tim, jak vzrtistala potfeba graficky a vy-
tvarné odlisit cedule vzajemné konkuruji-
cich si spolecnosti a divadel, a také v rdmci
procesu institucionalizace a komercionali-
zace divadel ve vétsich méstech, objevu-
je se divadelni plakat. Jestlize v zapadni
Evropé tento proces probihal uz v posled-
ni dekadé 19. stoleti, v ¢eském prostredi
se objevuje zcela ojedin€le az v prvnich
dvou desetiletich stoleti dvacatého a svijj
dynamicky rozvoj zaziva teprve v mezi-
valecném obdobi.”

Plakat ma pfedevsim funkci upoutat po-
zornost a informovat potencidlniho divaka
o inscenaci (nikoli o jednotlivém pfedsta-
veni) a o autorovi kusu, dale o provozova-
teli a nékterych tvircich (objevuji se jména
reziséra, vytvarnika scény a kostymii), ale
hlavné o hereckych hvézdach, které nalé-
zadme az v tomto modernim produkénim

1=

Zamofi 3,70 US$ Evropa 4,80 DM

schématu, jako novy typ tvirce — hlav-
niho aktéra, jenz byva soucasné arbit-
rem vkusu, elegance a mody (logicky se
nam v této souvislosti nejcastéji asociuji
Muchovy plakaty z parizského obdobi
se Sarah Bernhardt, v ¢eském prostredi
se toto objevuje vétsinou az za , prvni
republiky”).

Vsechny tyto vySe zminéné tiskoviny
mély (a maji) sviij jasné vymezeny ucel
a ¢asovou platnost, které jsou definova-
ny tak, aby vefejnost jako divadelni pu-
blikum (coz neni totéz jako divak)® byla
vcas a poutavé informovana o priprave-
né divadelni produkci. Naopak, divadel-
ni program, jehoz tradice rovnéz vychazi
z periochy a cedule, ale objevuje se teprve
v obdobi moderny, se obraci pfimo k di-
vakovi daného predstaveni a zpravuje ho
o tychz skutecnostech, jako jsme vidéli
u divadelni cedule. AZ postupem casu pfi-
byva funkci nau¢nych a osvétovych, ostat-
né neni ndhodou, ze divadelni program
(nejprve v podobé programového letaku,
posléze dvoulistu — prehnutého listu for-
matu A3 a od 50. let v podobé tisténé bro-
Zury) se naplno ustavuje az ve 30. letech
20. stoleti a zejména pak po roce 1945,
kdy nabyva na vyznamu jeho funkce po-
liticko-ideologicka. V soucasné dobé (4j.
po roce 1989) je pak divadelni program
plnohodnotnou publikaci vice nez tisko-
vinou, v niz ¢tenaf/divak nalezne nejen
informace tykajici se dané divadelni pro-
dukce, ale mnohdy také dramaticky text,
medailony autort a tviircti, rezijné-dra-
maturgické interpretace textu, ale i rtizné
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studie a doplnujici texty, véetné atraktivni
obrazové piilohy. Spise prechodovou zaji-
mavosti (a sklepou vyvojovou vétvi) jsou
pak divadelni programy netisténé, vyda-
né sériové na prislusném elektronickém
nosici, v 90. letech 20. stoleti a v prvni
dekadé nového tisicileti se tak viceméné
ojedinéle objevily naptiklad CD ROMY,
DVD a flash disky.

Od almanachu a kalendard
k modernim divadelnim ¢asopistiim

V ramci literarni komunikace vznikajici
z pfirozené potfeby sdruzovani, vytvareni
kolektivnich identit a z formovani progra-
movych tendenci, ustavuje se v pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti i na nasem tize-
mi zanr kolektivnich (a instituciondlnich)
almanacht, vétsinou neperiodickych pub-
likaci, které obsahuji samostatné, vétSinou
tematicky pribuzné stati a portréty autora
a tviircd. Jestlize v 19. stoleti slouzily tyto
almanachy vétSinou k publikovani pri-
spévki okruhu spfiznénych autorti: casto

dramatickych basnikti, ktefi se podileli
na tvorbé divadelniho repertoaru urcité
divadelni scény, divadelnich publicisti
a kritikti, od pocatku 20. stoleti se stdle
ztetelnéji hlasila také potfeba marketin-
gové komunikace a vytvareni identit pu-
blika (dnesnim jazykem animace publika).
V obsahu takovych tiskovin se zraci nejen
potieba sifit informace o repertoaru diva-
del, formulovat identitarni diskurz, vcetné
historiografie, ale rovnéz se objevuji stale
ztetelnéji komeréni motivace, inzerce a re-
klamni sdéleni. Tedy, jinymi slovy, mtize-
me vidét pohyb od almanacht autorti ¢i
solisttl k almanachtim v podobé , sdruze-
ni ptatel”, ¢lenti divadelniho klubu atd.,
objevuje se zanr roc¢enky (ro¢niho shrnuti
¢innosti, vycet repertoaru, ucinkujicich,
podporovatelti apod.). Literarni komu-
nikace se méni nejen obsahem a stylem,
ale také stale vice se uplatnuje obrazova
priloha, kolorovana kresba a zejména pak
fotografie.

Se zdokonalovanim technickych pod-
minek tisku pfechodem z klasického
kamenotisku na rotacni ofsetovy tisk,
a v dtsledku toho pfedevsim pak jeho
zlevnénim, rozsifuje se obsahova a tema-
ticka paleta tiskovin, od popularniho , kra-
tochvilného” ¢teni v podobé divadelniho
kalendate, pfes seridzni tiskoviny usilu-
jici o formovani ideologickych diskurzii
a uméleckych programd, az po tiskoviny
viceméné marketingového a reklamniho
charakteru.

Pocatky divadelniho ¢asopisectvi na na-
Sem uzemi jsou pfirozené spojeny s né-
meckym divadlem, ¢eské tisténé divadelni
Casopisy se objevuji teprve ve druhé polo-
viné 19. stoleti, ackoliv jeho ideové pocat-
ky lze s urcitou rezervou klast uz do roku
1841, kdy Josef Kajetan Tyl ve svych

Obr. 7: Obalka casopisu
CEDIT, vydava Centrum expe-
rimentalniho divadla, Brno,
2019. Sitd vazba, barevné
fotografie, format 10x22 cm,
82 str.

Obr. 8: Obalka casopisu
Program D 40, 1940. Sity,
obélka z tvrdého kartonu,
format 30,5x30,5, cm, ¢erno-
bilé fotografie, 39 stran.
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Obr. 9: Obédlka Denniku
Méstského divadla na
Kralovskych Vinohradech,
1915. Sitd vazba, format
12,8x23,8 cm, cernobilé foto-
grafie, 16 stran.

9 PATOCKOVA, Jana

a TOPOLOVA, Barbora.
Frantisek Bretislav Mikovec.
Praha: Divadelni ustav, 2010.
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Kuvetech Ceskych oznamil sviij zamér vy-
davat Divadelni almanachy. V té dobé se
v prazskych némeckych casopisech ob-
jevuji pravidelné kritické reflexe cesky
mluviciho divadla, zminime napftiklad ca-
sopis Bohemia, anebo vlivny casopis Ost
und West, do jehoz ptilohy Prag psal nej-
vyrazné&jsi kritik ceského divadla té doby
Frantisek Bretislav Mikovec (1826-1862).°
Ceské kritiky divadla se zadaly pravidelné
objevovat v Mikovcem zaloZeném casopi-
se Lumir (od roku 1851), teprve vSak roku
1867 (tedy pét let po vzniku Prozatimniho
divadla, kdy se cesky profesionalni a ze-
jména prazsky divadelni Zivot uz slibné
rozvinul) vznikl také prvni cesky diva-
delni ¢asopis: Ceskd Thalia — List vénova-
ny dramatickému uméni a spolecenské
zabavé vilibec, vydavany a redigovany
tiskafem, knihkupcem a nakladatelem,
pfekladatelem a dramatikem Josefem
Mikuladsem Boleslavskym (1829-1892).
Mezi jeho hlavnimi pfispévovateli najde-
me Vitézslava Halka, Jana Nerudu, Karla
Sabinu, Karla Sladkovského, ktefi své
uplatnéni mimo jin€ jako divadelni recen-
zenti nachdzeli jiz v té dobé pocetnéjsich
geskych novinach. Ceskd Thalia vychéze-
la v letech 1867-1871 dvakrat mési¢né,
v roce 1868 s ptilohou v podobé textu di-
vadelni hry. Obnovena byla pak roce 1887
redaktorem Janem Ladeckym (1861-1907)
jako tiskovy organ Ustfedni Matice diva-
delni a Ustedn{ jednoty ¢eského herectva
(do r. 1892).

Po nastupu modernich smérti na konci
19. stoleti se tato potfeba dale zvyraznova-
la a prohlubovala: programova generacni
¢i ideologicka vyjadfeni poc¢atkem dvaca-
tého stoleti doznala nové funkce i kvali-
ty, divadelni tisky a periodika se stale vy-
hranénéji stavaly médiem individudlnich
i skupinovych mluvéich, prosazujicich
svou interpretaci uméni i svéta. Divadelni
tisky a periodika vykazuji v této dobé
Castéji nestalost az efemérnost, paradox-
né tomu bylo stejné jak u periodik, ktera
se vyznacovala demokrati¢nosti a sna-
hou komunikovat navenek a byt nastro-
jem vzdélavani Sirsich lidovych mas, tak
u Casopist elitnich, uzavfenych pred Sirsi
spolec¢nosti. Bez velkého institucionalniho

vydavatele nebylo mozné ziskat ekono-
mické zdzemi, proto se neudrzely dlouho
a po jedné ¢i dvou sezénach zanikly.

Z téchto davoda se v té dobé jednou
z nejperspektivnéjsich ukazala Ustiedni
matice divadelnich ochotnikti ¢eskoslo-
vanskych (UMDOC), zaloZena roku 1885,
jako zastfeSujici organizace pro podporu
ochotnického divadla (navazovala na star-
$1 ¢innost Divadelni jednoty, zalozené
roku 1868 Vitézslavem Halkem aj.). Jejim
cilem byla rovnéz osvétova a vzdélavaci
¢innost, kam do velké miry byla zahr-
novéna také divadelni kritika. UMDOC
vydaval napriklad ¢trnactidenik Divadelni
listy (1899-1904), jez redigoval hudebni
skladatel, textar a dramatik Otto Faster
(1872-1907).

S proménou ulohy a postupnou domi-
nanci rezijni slozky v ramci divadelniho
artefaktu, kdy dominantnim autorem jevi-
$tniho dila uz neni dramaticky basnik, ale
rezisér jako jeho interpret, také zcela logic-
ky nabyly na vyznamu nové formy komu-
nikace samotnych inscendtort se svymi
divaky. Proti iluzivnimu realistickému di-
vadlu tak napriklad rozvijel program bas-
nického, lyricky subjektivovaného divadla
v letech 1913-1915 casopis Scéna, v némz
jednim z autort a redaktorti byl pozdéjsi



reZisér Jan Bor (1886-1943). Ceska moder-
ni divadelni reZie se ostatné do jisté miry
nejdfive formuje programové a teoreticky
pravé v prostredi kulturnich redakci ces-
kych novin, uméleckych a potazmo diva-
delnich casopisti ¢i kniznich vydavatelstvi
moderni literatury (nejlepsimi dikazy
této teze jsou ,zacatky” Jaroslava Kvapila
a Karla Hugo Hilara).

V nasledujicim obdobi se postupné zvy-
raznila politicka, ale také ideologickd vy-
chodiska umélecké (a divadelni) tvorby,
coz naslo svlij vyraz rovnéz v obsahu
i zamé&feni divadelnich periodik. Prvni re-
publika pfinesla vedle demokracie a plu-
ralismu nebyvaly rozvoj kultury, coz se
pochopitelné projevilo také v rozsifeni pu-
blika¢niho pole. Jednorazové programové
tisky a periodické ¢asopisy, rocenky, sbor-
niky, almanachy, jednostrankové tiskovi-
ny novinového charakteru i rozsahlejsi
seSité brozury mély stéle jasnéjsi funkci
primého osloveni publika a jeho vychovy
k poucenému divactvi. Divadla se pojetim
tiskovin zacala zfetelné identifikovat mezi
sebou a tiskovina jako nastroj propagace
a reklamy nabyva stale patrnéjsi dtlezi-
tosti v ramci Siroké obchodni a kulturni
¢innosti jak velkych divadelnich instituci,
tak mensich drziteli provozni divadelni
licence. Na stale vétsim vyznamu nabyva
typograficka a vytvarna podoba tiskovin,
objevuje se zavedena znacka: logo institu-
ce i tiskoviny, promyslend vytvarna kon-
cepce atd.

Zejména v prostfedi malych socialistic-
kych scén, proletarskych divadelnich
aktivit a pak pfedevsim kolem dvou

nejvyznamnéijsich divadel mezivale¢né
avantgardy (Osvobozené divadlo, D 34)
vzniklo nékolik pozoruhodnych edi¢nich
podnikii, které jsou zajimavym zdrojem
pro rekonstrukci divadelniho Zivota,
estetickych ¢i politickych nazordi, a do-
dnes — i po bezmala stoleti — si udrzuji
uméleckou zivost a nepochybnou ctenai-
skou atraktivitu. Mezi moderni popular-
ni kulturou a avantgardnim programem
proletarského uméni velmi tspésné ba-
lancovalo Osvobozené divadlo, které pod
autorskym vedenim V+W témér kazdy
meésic vydavalo fadu tiskovin: repertoa-
rovych prirucek s fotografickymi repor-
tazemi, aktualnimi zpravami s ctivymi
retickymi statémi, popularnimi pisnémi
a pozdéji také filmovymi rocenkami, coz
naslo svou ustalenéjsi edi¢ni linii v podo-
bé Vest Pocket Revue (1929-1934) a posléze
Casopisu Lokdlni patriot (1936-1938), jejichz
odpovédnou redaktorkou byla novinarka
a prekladatelka Stasa Jilovska (1898-1955).
Povahu intelektualné narocného casopi-
su, mj. s odbornymi texty estetikii — ¢lent
Prazského lingvistického krouzku, pro-
gramovymi manifesty a reflexemi vlast-
ni tvorby, ukazkami z modernich libret
a scénarti jevistnich montazi, preklada
her, basnémi a bohatou obrazovou piilo-
hou, vcetné reprodukci soudobé svétové
malifské tvorby, mél casopis redigovany
rezisérem E. F. Burianem pfi jeho divadle
D. Od roku 1934 vychazel nepravidel-
né nejprve pod titulem Kulturni vecernik
D 34 (vyd. Melantrich), posléze v letech
1936-1941 jako Casopis divadla D (+ vro-
¢eni). Dopliime, Ze tento vyjimecny edic-
ni podnik byl soucdsti kulturné-politické
koncepce druzstevniho divadla D 34, vy-
tvarejictho kolem tohoto avantgardniho
divadla kulturni centrum jako $irsi hnu-
ti. (Vedle edi¢ni a publikaéni platformy
se zde uplatnovaly také odborna skola
a multifunkéni vystavni prostor s velko-
rysou galerijni dramaturgii.)

Specifickou ulohu sehrala divadelni pe-
riodika, tisky a programové letaky v ob-
dobi protektoratu (1939-1945). Pii zpétné
analyze lze dobte sledovat jejich prome-
nu z obsahového hlediska, po okupaci

Obr. 10: Obélka tiskoviny
Jednoty Mé&j ve Vidni k
prileZitosti zdjezdu ceského
divadla do Vidné, 1917. Sita
vazba, forméat 14x14,5 cm, 16
stran.
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Obr. 11: Obélka tiskovi-
ny Laterna magika, 1958.
Sitd vazba, format 22x11,5
c¢m, ernobila fotografie,
nepagin.
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se zménila témata, jazyk i frazeologie
v dtisledku cenzury, mocenskych natlaka
a nacistického teroru. Rovnéz je ale moz-
no pozorovat proménu vizualni podoby,
coz lze pfipsat slozitym redakcénim strate-
giim komunikace se ¢tenafi, mnohdy pak
prostfednictvim naznakd, obrazovych
signalt a tematizovanych kontextti. Jako
nazorny ptiklad mohou slouzit tiskoviny,
jednorazové i periodické, které vydaval
Vlasta Burian v redakci dramaturga a re-
ziséra divadla Julia Lébla (1897-1960).
Podobné jako vySe zminéna avantgardni
divadla téz Divadlo Vlasty Buriana vy-
davalo po celou dobu své existence fadu
tisténych edic, které naplnovaly jak mar-
ketingové potreby divadel, tak informacni
a dramaturgické funkce. Po bfeznu 1939
v nich dochazi k o¢ividné zméné v za-
méfeni rubrik, ustupuje lehéi az bulvar-
ni styl zabavného casopisu a objevujt se
basné soucasnych ceskych basnikti, eseje
i teoretické staté. Analogicky se promé-
na promitla do vizuality téchto tiskovin,
kdy se vedle obligatnich fotografii z ins-
cenaci, portrétd Vlasty Buriana a dalSich
hereckych hvézd, vcetné vtipnych kolazi
¢i detaildi, casto objevuji fotografie ceské
krajiny a zejména prazskych motivti. Lze
z toho vyvodit, Ze se zménila citlivost
vnimatele na signdly souvisejici s tema-
tizaci vlasti a vlastenectvi, ¢eskych déjin,
a predevsim pak jejich symbold, nacistic-
kym rezimem dezinterpretovanych, ane-
bo primo zakazovanych. Jako je mozné
v puvodni literatufe vysledovat nebyva-
ly vzestup zanru historickych romand,
rovnéz divadelni periodika se pfinejmen-
$im ve vizudlni roviné otevirala témto
tendencim.

Zasadni zménu piinesl rok 1945 zrusenim

téméT sto let trvajici divadelni legislativy,
tedy divadelnich licenci, véetné zestatnéni
divadel. Zména kulturni politiky statu jiz
od zadatku pfinesla centralizaci a vyraz-
né zpolitizovani ceského divadla, coz se
promitlo pochopitelné také do vSech pu-
blikacnich a edi¢nich forem komunikace
o divadle.

Na svtij projekt rezisér E. F. Burian navazal
i po roce 1945 edi¢nim pocinem Program
Divadla prdce D46, za redakce Jaroslava
Pokorného (1920-1983), Antonina J.
Liehma (1924-2020) a Miroslava Koufila
(1911-1984). Pravé tato koncepce diva-
delntho casopisu, vcetné publikacnich
kniznich edic, se méla brzy stat obecnym
vzorem pro budovani , socialistické kul-
tury”. Burian a lidé kolem néj se zpocat-
ku pokouseli navazat na estetické vyboje
levicové avantgardy 30. let, jeZ se naivné
pokouseli spojit s politikou komunistic-
ké strany a fakticky stalinistickou ideo-
logii. To se postupné ukazalo jako ces-
ta do slepé ulic¢ky, nebot sami tvtirci se
postupné zbavovali nejen moZnosti pro
volnou tvorbu, ale posléze i pro elemen-
tarni svobodu slova. V kratké povalecné
etapé, jejiz demokratické omezeni plné
charakterizované pleonasmem ,lidova
demokracie”, se v ramci edi¢nich diva-
delnich podniki sice stale udrzovala
svoboda diskuse a kritické reflexe, coz je
mozné nejlépe vidét v casopise Divadelni
zdpisnik (1945-1948) redigovaném Josefem
Trogerem, ale tinor 1948 zasadné ukon-
¢il i tuto etapu. Postupny proces k vladé
komunistické ideologie nad svobodnym
myslenim Ize velmi panoramaticky po-
zorovat na sborniku Otdzky divadla a fil-
mu (1945-1949), redigovaném Jindfichem
Honzlem. Fakticky prvni ¢esky védecky
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teatrologicky zaméreny casopis ideové
a metodologicky tékal mezi podnéty este-
tického strukturalismu, cerpajictho z od-
kazu Prazského lingvistického krouzku,
ruského formalismu 20. let a vulgarnim
marxismem, v jehoZ pasti nakonec uvizl.
Po roce 1948 se nastoleni cenzury Hlavni
spravy tiskového dozoru a ideologické
glajchSaltace prostfednictvim zdanovov-
skych norem tzv. socialistického realis-
mu, marxisticko-leninskych pseudoteorii
»socialistické estetiky” a teorie tfidniho
boje, radikalné promitlo nejen do obsahu
veskeré legalné Sifené publicistiky, ale
také do vydavatelskych moznosti a celé
literarni komunikace o divadle. V prv-
nich letech dokonce ani neexistoval uni-
versalnéji koncipovany divadelni caso-
pis. Jednotliva divadla sice vydavala fadu
periodickych edic, mnohdy na bazi mésic-
ni periodicity, hldsicich se k nékdej$imu
odkazu mezivalecné avantgardy, konkrét-
né k vyse zminénému Casopisu Burianova
Décka (ostatné termin Program byl pouzi-
van u desitek takovych sériovych tiski),
jenze se vzdy jednalo o formu repertoa-
rového marketingu (tzv. naboru divaki)
obaleného pfimocarou propagandistickou
osvétou. Takovym byl rovnéz ptivodné
edi¢ni projekt nazvany Ceskoslovenski
dramaturgie, jenz vznikl roku 1949 z pod-
nétu Divadelni a dramaturgické rady
(DDR) pfi Ministerstvu Skolstvi, véd
a uméni, a ktery byl posléze pretaven
do casopisu Divadlo. Jednadvacet rocni-
ki tohoto casopisu pfirozené zrcadlilo

spolecensko-politicky vyvoj obou totalit-
nich dekad, od stalinismu a postupné ero-
ze systému, po pluralitni a odborné velmi
kvalitné vedeny divadelni casopis, ktery
si drzel pfedevsim v obdobi Séfredaktorti
Jaroslava Vostrého (1931) a Milana Lukese
(1933-2007) vysokou kvalitu.
Normalizace znamenala zdsadni omezeni
jiz tak velmi limitovaného edi¢niho a pu-
blika¢niho provozu. Literarni, divadelni
a dalsi umélecka periodika byla pro no-
vodobé cenzory symbolem liberalizacni-
ho procesu , zlatych Sedesatych” let, proto
bylo vesmeés zruseno (zakazano) jejich vy-
davani. Jedinym divadelnim periodikem
byl dlouho mési¢nik Program Stitniho di-
vadla v Brné, jenz si udrzoval kontinuitu
s prednormaliza¢nim Casem a stal se —
trochu paradoxné, protoze ptivodné mél
jen lokalni vyznam — plné celostatnim ca-
sopisem, byt jeho dosah byl tzky: o jeho
existenci védéli pouze odbornici a lidé
z divadelni profese. Do jisté miry vsak
suploval i absentujici literarni periodika,
nebot v jeho obsahu se objevovaly nejen
kritické reflexe divadla a teatrologicky za-
meéfené studie (cyklus o ideji Narodniho
divadla, rozsahla edice Postavy brnénské-
ho jevisté a dal.), ale rovnéz basné a eseje,
namnoze autort bézné nepublikovanych,
anebo rovnou zakazovanych (Oldfich
Mikulasek, Jan Skacel, Antonin Pfidal aj.).
Zvlastni kapitolu tvofi periodika o diva-
dle vydavana v samizdatovych edicich.
Pokusem vrétit divadelni kritice svo-
bodnou diskusi byl ¢asopis Dialog, ktery
v redakci Vaclava Konigsmarka (1946-
1996), Evy Stehlikové (1941-2019) a Evy
Sormové (1944-2017) vychazel na ptelo-
mu 70. a 80. let. Na to pak o néco pozdé-
ji navazal sbornik O divadle (1986-1989),
v redakci Karla Krause (1920-2014), ktery
usiloval o bezpfedsudecné a zcela svo-
bodné propojeni vSech tfi forem literarni
komunikace: oficidlni publicistiky (a ofici-
alniho divadla), samizdatové (respektive
zakdazané) publicistiky a divadla disentu
s divadlem alternativnim a publicistikou
tzv. Sedé zdny.

Teprve ve druhé poloviné 80. let se
zvolna oteviraly nové edi¢ni a publi-
kacni moznosti pro literdrni ¢ kulturné

Obr. 12: Prestavka Divadla
Z. Nejedlého v Opavé, 1953.
Sitd vazba, format 14x19,7
cm, Cernobila fotografie, 12
stran.
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Obr. 13: Reklama na pred-
platné cas. Osvobozeného
divadla Vest Pocket Revue.

10 LAISKE, Miroslav. Divadelni
periodika v Cechéch a na
Moravé 1772-1963, I. Divadelni
casopisy a programy. Praha:
Divadelni ustav, 1967.

11 STEPAN, Viclav (ed.).
Theatralia v knihovné diva-
delniho oddéleni Narodniho
muzea v Praze, I.-lll. Praha:
Divadelni ustav, 1979.
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zaméfena periodika, ovSem az v sa-
mém zavéru 20. stoleti, v souvislosti
s navrativsim se demokratickym charak-
terem Ceskoslovenska/Ceské republiky,
obnovou pravniho statu a s novou kul-
turni politikou vlad, s estetickou a ideo-
vou pluralitou tzv. postmoderny, ale také
s potfebou divadelnikti obstat v tézké
konkurenci v ramci volnocasovych akti-
vit obcanti — potencialnich divaki, se plné
vratila kultura svobodné a neomezované
komunikace o divadle, jakou jsme mohli
vidét naposledy v obdobi prvni republi-
ky. Vratila se potfeba komunikace diva-
del jakozto instituci i samotnych souborti
se svymi divaky, potfeba animace publi-
ka, reklamni a marketingové prezentace
apod.

S nastupem elektronické komunikace se
charakter této komunikace zasadné pro-
ménoval. Aniz by zcela ustoupila , papi-
rova” tisténa periodika, stale dulezitéjsi
roli v této komunikaci sehrava internet
s webovymi strankami divadelnich insti-
tuci i jednotlivych produkci, online ¢aso-
pisy s digitalnimi informaénimi bazemi.
Zasadni je také forma emailové komuni-
kace prostfednictvim tzv. newsletterti. Je
pochopitelné, Ze s rozsifenim tzv. chyt-
rych telefond, tablett a osobnich pocita-
¢t v populaci a s postupujici digitaliza-
ci v oblasti médii, literarni komunikace
a ve vzdélavani budou sehravat digitalni
periodické i neperiodické edi¢ni pociny

vvvvv

Periodické i neperiodické tisky
ve fondech Divadelniho oddéleni
Narodniho muzea (DO NM)

Jak bylo feceno, vSechny vyse popsané
typy divadelnich publikaci, almanacht,
sborniki a roc¢enek, ¢asopisti a programo-
vych edic, periodickych i neperiodickych
tiskil jsou rozptyleny po jednotlivych fon-
dech DO NM. V minulosti vzniklo néko-
lik publikac¢nich iniciativ, které si kladly
za cil byt resersni pomtickou pro badate-
le i samotné pracovniky muzei, knihoven
a dalsich pamétovych instituci. Tak vznik-
la pfed vice nez ptilstoletim knizni pfiruc-
ka — soupis Divadelni periodika v Cechich
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a na Moravé 1772-1963,"° ktera zahrnuje
priblizné sedm stovek titultt podchyce-
nych katalogy ceskych vefejnych kniho-
ven a nékterych pamétovych instituci,
jako jsou Divadelni ustav a Narodni
muzeum.

Dals$im podobnym pocinem, jehoz cilem
bylo pfipravit priivodce po knihovni sbir-
ce Divadelniho oddéleni Narodniho mu-
zea, je tfisvazkova publikace Theatralia
v knihovné DO NM v Praze, ptivodné pfi-
pravovand jesté v rdmci Scénografického
ustavu, administrativné zruseného v roce
1974, kterou v redakci Vaclava Stépana
(1930), tehdejsitho vedouciho divadelniho
oddéleni, vydal Divadelni tstav.! Jeho
tfeti svazek obsahuje jednak oddil diva-
delnich almanachti, kalendara a roce-
nek, jednak soupis divadelnich ¢asopisti
a revui (vcetné listi artistickych a kaba-
retnich), v obou pfipadech domaci i za-
hranicni provenience, které byly do roku
1977 (vcetné) evidovany v knihovnim
fondu divadelni sbirky Narodniho muzea.
Ptirucka obsahuje vice nez ¢tyfi stovky
tituld popsanych zakladnimi bibliogra-
fickymi informacemi, soucasti publikace
jsou rejstriky.

V soucasné dobé je knihovna divadelni
sbirky Narodniho muzea kompletné zka-
talogizovana v elektronickém systému
VERBIS (ten zahrnuje také dalsi knizni
fondy jednotlivych podsbirek Narodniho
muzea, véetné Knihovny NM). Do elek-
tronického katalogu je mozné nahlizet
v online prostfedi skrze webové stran-
ky Narodniho muzea. Divadelni sbirka
eviduje celkem 255 zaznamt (nazvi)



divadelnich periodik, 215 divadelnich al-
manacht, dalsich 780 polozek pak tvofi
divadelni programy k inscenacim, které
byly vydany ve formé vazané publikace.

Ovsem vyznamna ¢ast divadelnich tisko-
vin, prilezitostnych i periodickych, zvlasté
pak z obdobi od roku 1945, je po desetileti
ukladan v rdmci archivniho fondu tzv. do-
provodné dokumentace. Ta zahrnuje tyto
tiskoviny v pfipadé, Ze se nejedna o vy-
znamny ¢i historicky (pfipadné esteticky)
hodnotny tisk, jenz miize byt z dopro-
vodné dokumentace vyjmut a pfesunut
do knihovni sbirky, eventualné podsbir-
ky drobnych tiski (a rukopisti). Zahrnuty
jsou do tohoto fondu rovnéz periodické
tisky nekompletni ¢i pifimo torzovité, jez
bude mozné prevést do knihovni sbirky
poté, co budou jednotlivé edi¢ni fady
doplnény. Tento fond je rozc¢lenén podle
jednotlivych divadelnich instituci (v na-
vazujici fadé), anebo topograficky (Ceska,
moravska a slezska mésta, staty). Z hle-
diska teatrologického badani se jedna
o fond, ktery ma svou hodnotu vzhledem
k témattim, jez vyse vyplynuly z naseho
typologického a historického nastinu, at
jiz se jednd o témata zaméfend na drama-
turgii a skladbu repertoaru, problema-
tiku dramaturgicko-rezijni interpretace
dramatického dila, autorského divadla,
témata forem komunikace s divaky a je-
jich animace, reklamni a marketingové
strategie divadelnich instituci a produkci
anebo témata sméfujici spiSe ke zkouma-
ni vytvarné kultury a uzitého grafického
designu. Bezpochyby budeme v blizké
budoucnosti uvazovat znovu o tom, co
je potiebné vyjmout z doprovodné doku-
mentace a prevést do sbirkového fondu.

V souvislosti s tim, jak v poslednich vice
nez dvou desetiletich roste produkce di-
gitalnich periodik, publikac¢nich a edic-
nich aktivit na internetu ¢i ve formé
elektronickych publikaci (napf. PDF),
pfirozené piibyva také potieba tyto pra-
meny pro teatrologickd studia dokumen-
tovat a uchovavat. Ovsem, pokud nebude
digitalizat, tj. datovy soubor uchovavajici
jevovou i obsahovou podobu artefaktu,
legislativné uznan za sbirkovy predmét
muzejni povahy, bude tfeba tato data

uchovavat a evidovat vyhradné v ramci
systému doprovodné dokumentace. Nyni
provadi pracovnici DO NM krom jiné-
ho také zakladni vyzkum, dokumentaci
a evidenci divadelnich digitalnich peri-
odik a edic¢nich aktivit v elektronickém
formatu ve formé dil¢ich a specifickych
,sond” v ramci programu ,dokumenta-
ce soucasnosti” Historického muzea NM,
ktera je podporena rovnéz financnimi
prostfedky Ministerstva kultury CR (pro-
gram DKRVO). Vznika tak ojedinély sou-
bor publikac¢nich aktivit, které jsou bézné
komunikovany vyhradné elektronicky
v online prostfedi, mnohdy nejsou nijak
archivovany a po case z virtualniho pro-
stfedi nenavratné mizi. Kuratori DO NM
je z kapacitnich divodt nemohou doku-
mentovat plosné, ale konaji tak jiz néko-
lik let v ramci metodicky promyslenych
a dlouhodobé koncipovanych sond, jez
jsou definovany konkrétnimi tématy,
udalostmi, persondlné ¢i v rdmci prostého
¢asosledu. Stéle castéji do mnoziny takto
charakterizovanych elektronickych publi-
kaci jsou zahrnovany rovnéz komunikac-
ni vystupy ze socidlnich siti. Je patrné, ze
komunikace ve vétsiné obort mimo papir
a tisk jako zakladni médium.
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Badatelsky orientovana vyuka
jako smér edukacni strategie v expozici

,D&jiny

Eliska Pekarkovd, Johana Stejskalovd

Inquiry-based Learning as an Educational Strategy
in the exhibition “History of the 20th Century”

in the National Museum

Abstract: Opening of the permanent exhibition History of the 20th cen-
tury became the impulse for the Department of Education and Cultural
Activities to rethink the strategy of museum education. As the contem-
porary debates on transformation of history didactics suggest, there is
a lot of potential in Inquiry based learning. Would the integration of
Inquiry based learning be suitable also in the field of museum educati-
on? This text will focus on applying of these methods into educational
programs for elementary and high school students in the exhibition
History of the 20th century, the creation process of these programmes
and its possibilities together with pitfalls.

Keywords: Inquiry based learning, National Museum, History of the

20th century, museum education

Expozice ,,Dé&jiny 20. stoleti”
v Narodnim muzeu

V roce 2021 byla oteviena prvni ze tfi
pripravovanych historickych expozic
Nérodniho muzea — ,Déjiny 20. stoleti”.
Nové expozice Narodniho muzea pfed-
stavuji dlouhodoby muzejni projekt a jeho
pfipravy probihaly i s ohledem na vefej-
né diskuse a impulsy ze zahranici. Pred
zcela novou vyzvou se tak ocitla i oblast
muzejni edukace, ktera mutize navazat
na soucasné diskuse o transformaci vy-
uky déjepisu a integraci badatelsky ori-
entované vyuky.? Oddéleni vzdélavani
a kulturnich aktivit v Narodnim muzeu
vychazi z predpokladu, Ze v aplikaci me-
tod badatelské vyuky do muzejni edukace
spociva potencial novych historickych ex-
pozic. Pravé o tvorbé novych edukacnich
programil pro expozici ,,Déjiny 20. stole-
ti” a spolupraci s projektem HistoryLab,
ktery ma s touto metodou dlouholeté zku-
Senosti, bude tento text pojednavat.

Expozice ,,Déjiny 20. stoleti”® mapuje vy-
voj naseho tizemi mezi lety 1914-2004.

Zvlastni dtraz klade na hospodarské
a socialni aspekty déjin a vymezuje se
vici tradicni periodizaci déjin 20. sto-
leti s dlirazem na roky 1918, 1945, 1968
a 2004. Navstévnik prohlidku zacina
v obdobi prvni svétové valky a nasledné
ma moznost pozorovat takzvané , velké”
déjiny, ale i soukromy prostor a kazdo-
denni Zivot tehdejsich lidi, ktery mohl
byt pravé vyznamnymi historickymi
udalostmi ovliviiovan, jak se snazi autofi
expozice ukazat.

Jakym zptisobem mtize tedy byt vyuzita
badatelsky orientovana vyuka v této ex-
pozici? Tento ¢lanek ma za cil upozornit
na moznosti a limity pouziti metod ba-
datelsky orientované vyuky v muzejnim
prostredi, konkrétné v expozici 20. stoleti
v Narodnim muzeu. Nejprve zde kratce
pfedstavime, co obnasi badatelsky ori-
entovana vyuka a vzdélavaci aplikace
HistoryLab, a nasledné ctenafe seznami-
me s priibéhem vytvéafeni vzdélavacich
programu s implementovanymi prvky ba-
datelsky orientované vyuky pro expozici
,Déjiny 20. stoleti” a jejich napln.

20. stoleti” v Narodnim muzeu’

1 PredloZena prace vznik-
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Badatelsky orientovana vyuka
a HistoryLab

Nejprve vsak jen kratce, jelikoz tomu se
jiz Sifeji vénovali jini,* nastinime principy
jiz zmifiované a pro edukacni programy
v Narodnim muzeu stéZejni badatelsky
orientované vyuky. Zde o ni budeme ho-
vorit v kontextu vyuky déjepisu, je vsak
tfeba zminit, Ze ma delsi tradici pfi vyuce
pfirodnich véd.® V ramci badatelsky ori-
entované vyuky se upousti od frontalniho
vykladu, memorovani faktografickych in-
formaci a reprodukce tohoto udiva.® Zaci
minulost sami aktivné zkoumaji, v hodi-
nach se vziji do role badatele. Nejprve
je polozena badatelska otazka, jsou jim
predlozeny prameny jako napiiklad do-
bové fotografie nebo dokumenty a pak
sami tyto prameny zkoumaji a postupuyji,
v nasem piipadé vyuky déjepisu, jako pri
praci historikti. Ucitel tento proces pozna-
vani pouze vede a usmérnuje. Tim rozvi-
jeji svou historickou gramotnost. Pochopi,
Ze nemusi byt vzdy jedina spravna odpo-
véd a Ze interpretaci mize byt hned néko-
lik.” Zaroven se uci kritickému mysleni pti
hodnoceni zdrojti, coz mohou aplikovat
v soucasném svété, naptiklad v médiich.?
Diky badatelsky orientované vyuce se
tedy zaci v hodinach déjepisu uci zkoumat
dostupné zdroje. Mohou je popisovat, zo-
hledniovat dobové souvislosti, vysvétlovat
jejich vyznam, porovnavat nebo tridit je
a nasledné sestavovat podloZenou odpo-
véd.? Pomoci téchto aktivit si tedy osvojujt
historické mysleni a jeho principy. Tim se
zabyval i Peter Seixas,'” ktery popsal Sest
konceptt historického mysleni, mezi které
patii historicky vyznam, vypovéd prame-
nd, trvani a zména, priciny a dasledky,
dobové perspektivy a eticka dimenze his-
torického poznani."

Badatelské aktivity vSak nemusi zlstat
v prostfedi hodin déjepisu ve skolach.
Také v rdmci metod typickych pro muzej-
ni edukaci'? vychazime z predpokladu, ze
trvalejsich znalosti nabyva clovék vlastni
aktivitou, a klonime se ke konstruktivis-
tickym metodam.” V souladu s konstruk-
tivistickymi metodami je pravé i bada-
telsky orientovana vyuka, kterou jsme se

rozhodli aplikovat do prostfedi muzejni
edukace. Podobnym smérem se vydala
i dalsi muzea jako napfiklad Muzeum
Ri¢any' nebo Umélecko-primyslové mu-
zeum v Praze.”

Jiz bylo zminéno, ze tvorba edukacnich
programu pro expozici ,Déjiny 20. sto-
leti” probihd ve spolupraci s Oddélenim
vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich
rezimt a projektem HistoryLab. Jedna se
o vzdélavaci platformu dostupnou onli-
ne,'® kterd je vyvijena v ramci projektu
,Historylab: vyuziti technologii k rozvoji
historické gramotnosti”."” Obsahuje mno-
ha interaktivni cviceni, ve kterych Zzaci
analyzuji dobové prameny, jako jsou jiz
zminéné dobové dokumenty, historické
fotografie, ale i mapy nebo audiovizualni
zaznamy. Cviceni na pfiblizné 15-30 mi-
nut jsou zpravidla tematicky tizce zamé-
fené na jednu badatelskou otazku, jako
napfiklad ,Jaky pfibéh vypravi tank?”.
Pedagogové mohou cviceni vyuzivat p¥i-
mo v hodinach déjepisu nebo jako domaci
tkoly. Didakticky tym revidoval zminé-
nych Sest konceptti historického mysleni.
Pro potteby HistoryLabu vychazi z jejich
teorie historické gramotnosti ,4+1“, kdy
ponechali tyto tfi koncepty: pficina a dii-
sledek, trvani a zména, dobové perspek-
tivy. Ctvrtym konceptem je vztah k minu-
losti, ktery vytvofili slou¢enim Seixasova
historického vyznamu a etické dimenze.'®
Spoluprace obou oddéleni vzdélavani,
Narodniho muzea a Ustavu pro studium
totalitnich rezimt, pak spocivala ve vy-
béru vhodnych exponatti a vytvareni
badatelskych otazek a obsahu cviceni,
které pak mohou byt zasazené do Sirsiho
kontextu vzdélavaciho programu v expo-
zici v ramci napiiklad skupinové samo-
statné prace z4kii. Ze strany USTR pak
Slo také o naprogramovani cviceni pro
HistoryLab, které bude funkéni i na tab-
letech ¢i chytrych telefonech.

Proc pristoupilo Narodni muzeum
k badatelsky orientované vyuce?

Nasim cilem je vytvaret edukacni pro-
gramy k historickym expozicim tako-
vym zpusobem, aby byly pro pedagogy



snadno zahrnutelné do jejich vyuky, aby ji
vhodné doplnovaly ¢i umocnovaly a aby
odpovidaly soucasnym didaktickym
smérim ve vyuce dé&episu. Neni mozné
béhem jedné navstévy plné vyuzit poten-
cial celé expozice a veskerych exponatti,
vypravéjicich rtiznorodé piibéhy s nimi
spjatych lidi. Soucasné piedstavuje pra-
ce s jednotlivymi objekty i zptsob, jak se
vypofadat s komplikovanym architekto-
nickym feSenim expozice , Déjiny 20. sto-
leti”, které neposkytuje mnoho prostoru
pro velkou skupinu a je vhodné spise pro
samostatnou praci zakii v expozici. Jiz
nyni je inzerovano, kromé souhrnné ko-
mentované prohlidky, i nékolik tematicky
uzce zaméfenych edukacnich programu
ainadéle budou v budoucnu vznikat dal-
8i. Jejich efekt je tak dvojity, jednak v tom-
to pfipadé slouzi jako jisty druh motivace
k dalsi navstévé muzea, jednak pak skrze
jedineénost nékterych exponatti slouzi pe-
dagogtim k integraci marginalizovanych
témat do vyuky, na které nemusi v hodi-
nach zbyvat cas.

Podoba muzejni edukace je od roku 2020
proménovana a ovliviiovana koronaviro-
vou pandemii. I pfes to, Ze je nyni situace
jiz ustalena a skoly opét navstévuji muze-
um prezencné, je zahodno nyni edukacni
programy tvofit takovym zptlisobem, aby
byly, byt v omezené mife, realizovatel-
né i ve virtualnim prostoru, a muzea tak
skolam nabidly dalsi moznosti spoluprace
v pfipadé potieby.

V piipadé, ze se béhem casti edukacniho
programu zaméfime na jediny predmeét,
budou mit zaci prostor s nim pracovat
s vyuzitim metod badatelské vyuky. Tak
skrze né&j mohou nahlédnout do hloubky,
které se v bézné vyuce nedostava dostatek
pozornosti. Pfikladem mohou byt déjiny
kazdodennosti ¢i déjiny narodnostnich
mensin. Nasledné i diky nim mohou zaci
poznat dobu, o které vypravi, mnohem $i-
feji a plnohodnotnéji, jak si ukazeme nize.
Cviceni v HistoryLabu jsou digitalni a do-
stupna online, je tedy velmi snadné je za-
komponovat do online vzdélavacich pro-
gramu v pfipadé zajmu ze strany skoly
v dobach distan¢ni vyuky. V neposledni
fadé nam zdlezi na tom, aby vzdélavaci

programy ,8ly s dobou” a reflektova-
ly trendy v oblasti transformace vyuky
déjepisu.

Proto tedy pfipravované vzdélavaci pro-
gramy k expozici 20. stoleti kombinuji ko-
mentovanou prohlidku, badatelskou pra-
ci s cvicenim v HistoryLabu a pfipadné
i diskuzi v edukacni mistnosti.

Vybér pramenti pro tento typ
edukace

Jakozto instituce s pfiblizné dvaceti mi-
liony sbirkovych pfedméti také vérime,
Ze muzejni sbirky by mély byt podstatou
muzejni edukace.” V prostiedi muzejni
expozice mohou jako prameny béhem
vzdélavacich programii s prvky badatel-
ské vyuky slouzit vystavené exponaty,
a to jak dokumenty, umélecka dila, tak
ale i napriklad predméty prezentujici ka-
zdodennost z daného obdobi.

Expozice , Déjiny 20. stoleti” nahli-
zi na historicky vyvoj z nékolika thlt.
Nabizi pohled politickych déjin, ale i dé-
jin kazdodennosti, pracuje s kategorii
prostoru, ktery cleni na soukromy, vefej-
ny a polovefejny. Autofi expozice kladou
diiraz na propojeni politickych udalosti
s déjinami kazdodennosti, kdy se skrze
expozici snazi zdiraznit prolnuti sou-
kromého a vefejného prostoru. V ramci
katalogu k vystavé vybiraji 53 , top expo-
nat1”, jejichz kontext pfiblizuji podrob-
né&ji, uvadeéji, ze vypravi jejich pribéhy,
se kterymi jsou casto spojeny osudy lidi,
ktefi je vyrobili nebo uzivali, a zaroven se
snazi poskytnout jejich prostfednictvim
pestry vhled do slozitych dé&jin minulého
stoleti.?® Z didaktického hlediska se jevi
jako prvni prekazka pfi tvorbé edukacni-
ho programu vybér predmétdi, na které
se zaméfit. Expozice jich nabizi pfes 900
a nasim ukolem bylo vybrat ty se vzdéla-
vacim potencialem.

Prameny vybirané do digitalni dilny
HistoryLab prochazeji dtikladnym vybé-
rem v $irsSim autorském tymu. Vhodnost
dokumentti je posuzovana z hlediska
historického, didaktického i medialni-
ho a vybérem prochazeji jen ty prame-
ny, které splnuji naro¢na kritéria: tykaji

14 Badatelské lekce ke staZeni
na webovych strankdach Muzea
Ri¢any. Dostupné z https://
muzeumricany.czlpro-ucitele/
ucime-venku-2/badatelske-lek-
ce-ke-stazenil [cit. 8. 12. 2022].
15 Webinar Obrazy déjin
kaZdodennosti. Dostupné

Z https://lwww.upm.cz/obrazy-
-dejin-kazdodennosti-webinar/
[cit. 8. 12. 2022].

16 HistorylLab.cz — Digitalni
aplikace pro praci s histo-
rickymi prameny. Dostupné

z https://historylab.cz/

[cit. 8. 12. 2022].

17 Ten je podporen
Technologickou agenturou CR.
18 CINATL, Kamil, NAJBERT,
Jaroslav a RIPKA, Vojtéch.
Historickd gramotnost v apli-
kaci HistoryLab: realisticky
pristup k osvojovani didaktické
teorie déjepisu. Historie —
Otazky - Problémy, 2021, 2,

s. 50-70. Dostupné z https://
historieotazkyproblemy.ff.cuni.
cz/wp-content/uploads/si-
tes/11/2021/12/Kamil_Cinatl_-_
Jaroslav_Najbert_-_Vojtech-
Ripka_50-70.pdf [cit. 2. 12.
2022].

19 SOBANOVA, Petra. Muzejni
edukace. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012,

s. 45.

20 KAVKA, Tomas, LOMICEK,
Jan a POHUNEK, Jan (ed.).
Déjiny 20. stoleti. Praha:
Narodni muzeum, 2021, s. 11.
21 NAJBERT, Jaroslav (ed.).
Promyslet déjepis v 21. stoleti.
Digitélni aplikace pro pra-

ci s prameny HistorylLab.cz.
Praha 2017, s. 89/90. Dostupné
Z https://lwww.researchgate.
net/publication/323129672_
Promyslet_dejepis_v_21_stole-
ti_Digitalni_aplikace_pro_pra-
ci_s_prameny_HistorylLabcz [cit.
27. 10. 2022].

22 KAVKA, Tomas, LOMICEK,
Jan, POHUNEK, Jan (ed.).
Déjiny 20. stoleti. Praha:
Narodni muzeum, 2021,
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Obr. 1. Nahled do aplikace
HistoryLab, cviceni K cemu
slouZila poukdzka?

23 |bidem, s. 16-17.

24 |bidem. s. 100.

25 SOBANOVA, Petra. Muzejni
edukace. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012,
s. 103.

26 KAVKA, Tomds, LOMICEK,
Jan a POHUNEK, Jan (ed.).
Déjiny 20. stoleti. Praha:
Narodni muzeum, 2021, s. 11.
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se historicky vyznamného tématu, jsou
vhodné pro prenos do skolniho prostredi
a nabizeji dostatek podnétti pro analytic-
kou praci.?! Z tohoto dtivodu jsme se pro-
zatim rozhodli vynechat pfedmeéty, které
jsou v expozici vyznamné predevsim pro
osobni pfibéh ¢i spojitost s dtilezitou his-
torickou osobnosti (mtiZe se jednat napf
o sportovni oblek prezidenta Tomase
Garriguea Masaryka® apod., viz citovany
katalog).

V této fazi jsme pro didaktické zpraco-
vani formou HistoryLabu zvolili Sest
exponatit: socha Ranényj od Jana Stursy,
poukazka na odbér potravin z roku 1931
(obr. 1), model sousosi Stalina na Letné,
cikanska legitimace, zadost o devizovy
ptislib a hracky (moncicdk, igracek, céc-
ka). Vybrané exponaty maji reprezento-
vat vSechny z periodickych celkil expo-
zice (1918-1945, 1945-1968, 1968-2004).
Soucasné musi mit pfedméty didakticky
potencial vhodny pro badatelskou vyu-
ku — musi mit silnou vypovédni hodnotu,
musi byt k dispozici dostatek doplniujicich
pramenti ¢i textl, které Zakiim pomohou
zodpovédét uvodni badatelskou otazku.
Porovname-li nas vybér s vybérem pred-
métt z katalogu, shodujeme se pouze
ve dvou pripadech — socha Ranény od Jana
Stursy? a hracky? (cé¢ka). Piiklanime se
tedy k tezi Petry Sobatiové, Ze i ty sbir-
kové pfedmeéty, které nemaji tak zasadni
kulturni hodnotu jako jiné, mohou mit
do velké miry edukac¢ni potencial.®

DFclte popfely K orlpavidaliim sk doldrmerb;

Popisky midete poulit opakovant.

’

| Mostto B s, 140092 %

Poukdazka
na odbér potravin v hodnotd
K 10—

——¥arolina Fialovd —— e

Jako priklad mtizeme uvést poukazku
na odbér potravin. K nému je jiz hotové
cviCeni v aplikaci HistoryLab, v soucasné
dobé v testovacim rezimu, a toto cviceni se
nasledné stane soucasti celého edukacni-
ho programu. Pfedmét jsme po diskusich
s kolegy z USTR zvolili z nasledujicich du-
vodit: vztahuje se SirsSimu tematickému cel-
ku, ktery je soucdsti vyuky déjepisu, k vel-
ké hospodarskeé krizi z 30. let, nabizi fadu
podnét pro analytickou praci, kdyz je
zaktim predstaven v kontextu dalsich pra-
ment (v naSem pripadé je to informativni
vyhlaska Okresniho ufadu v Plzni z 25.
cervence 1930 a ceny zakladnich potravin
v roce 1930 ze Statistické prirucky republiky
Ceskoslovenské IV, Praha, 1932). Vybér pred-
meétu rovneéz odpovidd zamértim autort
expozice,® ktefi se snazi nabidnout pozo-
rovani epochy z vice tthli pohledu, v rdm-
ci historického mysleni pak dava podnét
k nazirani dobovych perspektiv.
Soucasné nam tato forma vybéru dovoluje
zaméfit se na témata, kterym je v ramci
expozice vénovano méné pozornosti, ale
povaZzujeme je za vhodnd pro vyuku — pfi-
kladem mohou byt dé€jiny mensin a cvice-
ni vénujici se romskym déjinam. Jeho vy-
chozim pramenem je cikanskeé legitimace.
Jedna se o cviceni, ktera jsou obsahové
velmi ndrocna a pfesahuji ramec expozi-
ce ¢i Skolni vyuky. Z tohoto diivodu jsme
na jednotlivych cvicenich spolupracovali
s odborniky na dané téma ¢i didaktiku
z USTR, FF UK a ABS.



Prohlédnéte si fotografie.

Cviceni vznikajici ve spolupraci
s Narodnim muzeem jsou vétsinou zalo-
Zena na souboru nékolika prament, které
postupné vytvareji vhodnou poznavaci
situaci. Jednotlivé prameny na sebe nava-
zuji, ukazuji historickou udalost ¢i proces
z vice perspektiv a podnécuji otazky.

Badatelsky orientovana vyuka
v expozici ,Déjiny 20. stoleti”

Lektorované programy v ramci expozice
,Dé&jiny 20. stoleti” zaméfujeme na skupi-
ny pocinaje matefskou Skolkou. Principy
badatelské vyuky se snazime vyuzivat
jiz od programu pro 1. stupen zakladni
skoly. Abychom téma ucinili atraktivnéj-
$i pro cilovou skupinu, rozhodli jsme se
jako vychozi pramen zvolit hracky (obr.
2), tedy exponaty ze sbirek Narodniho
muzea. Cviceni momentalné vznikaji
ve spolupraci s Mgr. Pavlou Sykorovou
z USTR. Ackoliv je expozice pro mladsi
navstévniky z dtivodu nutnych vstupnich
znalosti déjin Spatné citelnd, vychazime
z pfedpokladu, Ze potencidl téchto cvice-
ni spociva v jejim zpfistupnéni. Soucasné
cviceni, potazmo cely program na né na-
vazany, integruje prvky badatelské vyuky
i u této cilové skupiny. Jedna se o tfi cvi-
ceni, ktera budou Zaci fesit soucasné roz-
déleni do skupin. V prvni fazi cviceni zaci
popisuji zdroj, tedy si diikladné prohli-
zeji dany exponat a vytvareji vlastni hy-
potézy o funkci danych hracek. Nasledné
porovnavaji a tfidi zdroje a svou hypo-
tézu upravuji na zakladé kratkych ency-
klopedickych texti a posléze na zakladé
zaznamenanych vzpominek. Ve zjedno-
dusené formé tak zaci za pomoci otdzek

a dalsich pramenti sleduji badatelsky po-
stup a v ramci historického mysleni pra-
cuji s konceptem dobovych perspektiv.
Po diskusi nad jednotlivymi cvicenim bu-
dou mit rovnéz moznost hracky vyzkou-
Set. Tento vzdélavaci program je teprve
v pfipravné fazi a na moznosti vyuzivani
badatelsky orientované vyuky pro zaky
prvniho stupné se zaméfime detailnéji
v budoucnu.

Dal$im z predmétt, které jsme zvolili
jako vychozi pramen pro cviceni v apli-
kaci HistoryLab, je zadost o devizovy pfi-
slib. V soucasné dobé jesté cviceni neni
naprogramované, nicméné jsme vytvorili
program, ktery z diskusi o jeho badatel-
ském zpracovani vychdzi, a nékteré vy-
uzivané prameny by se v aplikaci mély
v budoucnosti objevit. Tento postup pro
nas predstavuje zptisob, jak ziskat prvot-
ni zpétnou vazbu od zakt a ucitelir a jak
badatelskou vyuku v ramci expozice
uchopit.

Program jsme pfipravili ve spolupra-
ci s USTR, s Mgr. Bedtou Hrenyovou
z Archivu bezpecnostnich slozek
a Archivem Ceské narodni banky.
Program zastituje téma kazdodennosti
v obdobi normalizace. Je uveden vycho-
zi otazkou ,K cemu slouzil devizovy
prislib?”. Jeho prvni cast se odehrava
v prostorach expozice. Nejprve jsou zaci
seznameni s jeji koncepci, tematickym
a chronologickym clenénim a vybranymi
exponaty.?

Nasledné jsou zci blize sezndmeni s ¢asti
vénujici se obdobi normalizace. Na krat-
kou diskusi s zdky o charakteristice da-
ného obdobi navazuje samostatna prace
zakd, jejichz tkolem je najit v daném

Obr. 2. Nahled do aplikace
HistoryLab, cviceni Proc¢ déti
chtély monci¢aka?

27 Tato cast ve formé spise
komentované prohlidky ma
za cil jednak seznamit Zaky

s prostorem expozice a sou-
casné splnit ocekavani skol-
nich skupin, které jsou casto
v muzeu ¢&i novych expozicich
poprvé v Zivoté.
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28 Archiv CNB. Fond Statni
banka ceskoslovenska, poboc-
ka Ceské Budgjovice, karton
168, i.c. 1. Pro edukacni ucely
jsme nevyuzili prazdni formu-
1ar ze sbirek Narodniho mu-
zea, nybrz vyplnény z archivu
CNB, za ucelem lepsi analyzy
pramene.

29 Archiv bezpecnostnich
sloZzek. Fond Hlavni sprava
rozvédky SNB. MTH 21143 |.
Skreg. ¢ 11872/352-11 1. S,
cestovni pas Zory Keslerové.
30 Archiv bezpecnostnich slo-
Zek. Kartotéka k fondu Sprava
pasu a viz. Keslerova Zora, nar.
11. 8. 1950 - Vyjezdni dolozka.
31 Archiv bezpecnostnich
sloZek. Fond Hlavni sprava
rozvédky SNB. Material trvalé
hodnoty 21011 I. S k registrac-
nimu cislu 10081/391A I. S.

32 Archiv CNB. Fond Statni
banka ceskoslovenskd, poboc-
ka Ceské Budéjovice, karton
168, i.c. 1.

33 Rudé pravo, 7. 10. 1968.
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useku expozice pfedméty s vazbou na ces-
tovani (tikol ,Najdi pfedmét, ktery... je
suvenyr z cesty, slouzil k pfepravé, si
lidé mohli sbalit na cestu, slouzil jako
zavazadlo, jakkoliv souvisi s cestovanim,
slouzil jako doklad pro vycestovani”).
Prostfednictvim tohoto tikolu se zaci sami
blize seznami s expozici, a to i s jejimi
¢astmi, které jsou vétsi skupiné hiife p¥i-
stupné. Definované predméty zaci obvyk-
le bez potizi naleznou, obvykle se jedna
o turistické vybaveni, zavazadla ze sekce
soukromého prostoru ¢i cestovni doklady.
Nasledné si nalezené predméty vzajemné
predstavuji a spolecné s lektorem o nich
kratce diskutuji. Cast programu odehré-
vajictho se v expozici kondi u vitriny se
suvenyry z cest a zadosti o devizovy pri-
slib a vyjezdni dolozkou. Posledni dva
zminéné predméty zdaci obvykle neznaji,
a proto tato cast slouzi jako impuls pro
badatelskou cast, ktera se nasledné ode-
hrava v edukacnich prostorach muzea.
Zde zaci pracuji se souborem prament,
které maji ve fyzické formé k dispozici.
Jednotlivé kroky jsou uvedeny otazkami
a ukoly, které lektor postupné promi-
ta formou prezentace. Prvnim ukolem
je analyza vychoziho pramene — zadosti
o devizovy piislib.® Ukolem z&ki je najit
v dokumentu nasledujici informace: vy-
davajici instituce, cil cesty, finan¢ni ob-
nos, zameéstnavatel, zaméstnani, platnost
a ucel cesty. Nasledné zaci vytvari hy-
potézu, k ¢emu mohl dokument slouzit.
Za moderace lektora pak diskutuji souvis-
lost vydavajici instituce (banky) s ticelem
dokumentu (cestovani).

V dalSim kroku Zaci pracuji s dal$imi ces-
tovnimi dokumenty: pasem?®, vyjezdni
dolozkou® a pozvanim?®'. Pfifazuji nazvy
ke kopiim dokumentti a nasledneé s lek-
torem diskutuji o tom, k ¢emu jednotlivé
dokumenty slouzily, v jakém potadi bylo
nutné je obstarat a zda mohla byt zadost
o devizovy prfislib nahrazena (v naSem
pripadé pozvanim od pfibuzného).

Za pomoci dalsiho pramene je téma cesto-
véni zproblematizovano. Zaci maji k dis-
pozici dopis,* ktery byl pfiloZen k Zadosti
o devizovy piislib, ve kterém si zadatel(ka)
stézuje na pomeéry ve Strakonicich, kdy

podle jeho (jejich) slov nékteti jezdi do za-
hraniéi kazdy rok, ale on(a) nedostal(a)
devizovy prislib jesté nikdy a rad(a) by
vyjel(a) kvtli synovi trpicim astmatem.
Ukolem 74kt zde je odhalit dtivody, které
zadatel v dopisu uvadi, aby devizovy pfi-
slib ziskal. V nasledné diskusi pak lektor
s zaky diskutuje o rozporu mezi formal-
nimi a neformalnimi postupy pro ziskani
devizového pfislibu.

V nasledujicim kroku téma opét proble-
matizujeme, tentokrat tiryvkem z Rudého
prava s Nazev Deviz mnohem méné nez zid-
jmu.® ktery uvadi oficidlni zdtvodnéni
omezenych devizovych prostfedkii (ome-
zené moznosti banky). Ukolem zakd je
na zakladé ¢lanku urcit podil zamitnutych
zadosti o vycestovani do kapitalistickych
stata (9/10).

Posléze zaci debatuji nad tim, co hralo
v obdobi normalizace roli pfi vycestovani:
cestovni pas, devizovy pfislib, spravedli-
vy pfistup, svoboda cestovani, cestovani
do nesocialistickych statii ¢i cizi mény.
Diskutuji o tom, za jakych podminek bylo
vycestovani mozné, svoje tvrzeni podkla-
daji priklady z analyzovanych pramenti.
Zavérem programu zaci upravuji svoji
pavodni hypotézu o tom, k cemu devi-
zovy piislib slouzil. V ramci tohoto pro-
gramu si zaci osvojuji badatelské doved-
nosti, jako jsou popis zdroje a vysvétleni
vyznamu, porovnavani zdrojii a ovéfova-
ni hypotézy. I zde pracujeme s konceptem
dobovych perspektiv.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze expozice ,Dé&jiny
20. stoleti” je stalou expozici, ktera bude
v Narodnim muzeu dlouhodobé, ma
vzdélavani navstévnikt z fad zakladnich
a stfednich 8kol v ni prostor pro neustaly
rozvoj a dalo by se Fici, Ze je teprve v za-
rodku. To plati i pro aplikaci badatelsky
orientované vyuky do nasi muzejni eduka-
ce. Jiz nyni je vsSak jisté, zZe tento zvoleny
smér edukacni strategie ma nezmérny
potencidl. Diky badatelsky orientované
vyuce a jeji integraci do muzejni eduka-
ce nabizime Skolnim navstévam, a to
i prvniho stupné ZS, moZnost poznavani



minulosti a praci s vystavenymi pfedméty
na dal$i drovni. Mame moznost rozvijet
jejich badatelskou gramotnost, sezndmit
je s jednotlivymi exponaty hloubéji a no-
vou cestou, pfedstavit jim i opomijena té-
mata a naldkat je k dals$i navstévé muzea
na dalsi tematicky Gzce zamérené vzdéla-
vaci programy. Je ovSem tfeba dlouhodo-
by proces piiprav edukacnich programi,
obzvlasté vybér pro tuto metodu vhod-
nych exponatt a ziskavani komparacnich
pramenti. V neposledni fadé je tieba i vét-
siho usili ze strany lektort provazejicich
tyto vzdélavaci programy.
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Medusa, 1980, s. 47-74.
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“Will you join the discussion?” Thinking about
museums on the pages of Czech museum periodicals
(1989-2021)

Abstract: The analysis based on the leading Czech museum periodicals
from 1989-2021 explores the understanding of the phenomenon of the
museum. The conclusions show the lack of advanced discussion about
the museum’s role during this period. Most museum workers are only
concerned with practical problems; they are unwilling to reflect on their
work critically, and their idea of the museum is based primarily on
physical collections. There is an evident distance between the narrow
circle of active theorists in the academic environment and the reserved
majority of curators and conservators in the regional museums. This
majority does not participate in public discussions, and because of that,
its opinions and arguments are more implicit in the analyzed texts. Many
published articles are concerned with the history of concrete museum
collections, buildings, and significant personalities. The authors frequently
underlined the long and rich tradition of Czech museums. However, their
perspective lacks a necessary reflective examination (i. e. the museum as
an institution and a building with a long history but without a precisely
defined position in contemporary society). Review of new exhibitions is
a long-neglected genre, often replaced with abstracts or notices. During
the last few years, the situation has been improving due to some impulses
of new museology and educational turn (i. e. the museum as a responsive
and accessible institution to the local community).

Keywords: Museum, discussion, museology, review, scientific periodicals,
collection, public

Muzea lze opravnéné pokladat za ne-
postradatelné instituce v ceské kulturné
vzdélavaci siti, které mohou a maji otevi-
rat prostor k dialogu o vzdjemné prova-
zanych otdzkach minulosti a soucasnosti.'
Z4doucim piedpokladem k efektivnimu
napliovani této role je schopnost reflexiv-
né nahlizet vlastni ¢innost. Vychodiskem
dil¢tho vyzkumu, jehoZ zdvéry shrnuje
nasledujici stat, je tazani po zptisobech,
jimiz se v ¢eském prostiedi po roce 1989
utvarela pfedstava o podstaté a smyslu
muzea, a to ze strany samotnych muzej-
nich pracovniki.

Pro ziskani moznych odpovédi byl vyuzit
korpus jednotlivych ro¢nikd odbornych
periodik, ktera se problematice muzei
v polistopadovém obdobi cilené a sou-
stavné vénovala a ktera z hlediska dosahu
lze pokladat za reprezentativni oborové
platformy. Jde o tituly Véstnik Asociace
muzei a galerii CR (1991-2000 Véstnik
Asociace ceskych, moravskych a slezskych
muzei a galerii), Muzeum: muzejni a vlasti-
védnd prdce (1963-1990 Muzejni a vlastivéd-
nd prdce, 1991-2007 Muzejni a vlastivédnai
préce — Casopis Spolecnosti pitel staroZitnos-
t), Museologica Brunensia (vyd. od 2012)



a Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis (1994-2007); namat-
kové téz periodika nékterych regionalnich
muzei. Zanrové i rozsahem rtznorodé
texty obsazené v tomto vzorku umoznily
nikoli vycerpavajici, pfesto v zakladnich
rysech podnétnou sondu, z niZ vyzdvihnu
klicové aspekty.?

Historikovi soudobych déjin poskytu-
je vysledek analyzy zcasti snad tuseny,
pfesto v fadé ohledd pfekvapivy obraz.
Zamyslené patrani po tématech, kolem
nichz se soustfedovala dobova muzejnic-
ka diskuze, ztratilo béhem chronologické
Cetby jednotlivych rocnikti rychle svou
pfimocarost. Stranky vétSiny periodik
totiz nabidly prochazku pomérné poklid-
nou a (zdanlivé?) konsenzualni krajinou,
v niz jakoukoli soustavnéjsi diskuzi jedno-
duse nebylo mozné zachytit. Identifikace
a tridéni jednotlivych ndzorovych hledi-
sek tak probihaly spiSe formou stopovani
a dedukce v jednotlivych zpravach, po-
znamkach a paralelné jdoucich monolo-
zich. Takto rekonstruované , uvazovani
o muzeich” a z néj vyplyvajici otazky
strukturuji do péti ramcovych pojmi:
tradice, teorie, praxe, sbirka a vefejnost.

Tradice

Prabézné a opakované zddraznovanym
motivem, na némz ¢eska muzea do znac-
né miry zakladaji svou oborovou identitu
a hrdost, je dlouha historicka tradice je-
jich fungovani.® Zasadni cast stati ve sle-
dovanych casopisech i dalSich regional-
nich muzejnich periodikach tvoii ¢lanky
a zivotopisné medailony, ¢asto vznikajici
u pfilezitosti rtiznych vyroci, v nichz je
muzeum tematizovano primarné jako in-
stituce (a zpravidla téz budova) s bohatou
minulosti.*

Pravé mapovani historie vlastnich expo-
zic, sbirek, budov a s nimi spojenych vy-
znacnych osobnosti (zakladateld, feditelt,
kustodti, mecenast) predstavuje u vétsi-
ny muzei alespon caste¢nou a nepfimou
formu reflexe sebe sama a pozice v mist-
nim spolecenstvi. Obsah téchto text(i se
nicméné zpravidla omezuje na prosty,
byt faktograficky cenny popis bez Sirsi

kontextualizace, v nékterych pfipadech
navic nereflektované prebird jazyk exce-
rpovanych pramenti ¢i starsi literatury
(napf. lehce archaizujici oslavny ton v Zzi-
votopisech ,zaslouzilych vlastenct” 19.
stoleti). Interpretacné vydatnéjsi studie
jdouci nad ramec konstatovani shromaz-
dénych faktli jsou ve zfetelné mensiné.
Specifickou pozici zaujima vzhledem
k soustavnéji rozvijené teoretické reflexi
déjin oboru ¢asopis Museologica Brunensia.®
Pojmy tradice a kontinuity tak sice ztista-
vaji dlouhodobou soucasti institucionalni
paméti, jsou posilovany mistné zakotve-
nymi historiografickymi sondami a pravi-
delné uvadény v bilancnich rozhovorech
¢i jubilejnich tvodnicich. Na zakladé
analyzovanych textt 1ze vSak jen obtizné
rozhodnout, nakolik jsou oba pojmy zaro-
ven podrobovéany také sebereflexivnimu
zkoumadni - soucast tradice ¢eskych muzei
tvori v historické perspektivé nejen vlaste-
nectvi, emancipace a pokrok, ale i nacio-
nalismus, exkluze ¢i politicky boj. Hlubsi
promysleni tohoto ambivalentniho dédic-
tvi miize pomoci pfi hledani argumentt
potfebnych k odtivodnéni a (re)definici
tlohy muzea v dnesni spolecnosti.®

Teorie

Pojmem, ktery vytvari zietelné délici li-
nie nejen napfic¢ sledovanymi periodiky,
ale také samotnou muzejni komunitou, je
teorie. Ve vzdjemném vztahu mezi muzej-
nictvim a muzeologii pretrvavaji zasadni
a dodnes zjevné neprekonané antipatie.
Chronologicky sled analyzovanych tex-
ta doklada jak trvanlivost problému, tak
i minimalni posuny nazorovych pozic
v case. Tyto pozice lze zjednodusené za-
ramovat otazkou, zda jsou k funkeni se-
bedefinici a sebereflexi muzea zapotiebi
koncepty a pojmy vychazejici ze specific-
kého oboru, tj. muzeologie, anebo zda se
muzeum opird predevsim o precizni zvla-
dani praktickych otazek.

V rozdilnych odpovédich se profiluji
dvé vyrazné, i kdyz vzajemné ne zcela
neprostupné skupiny: okruh publikacné
¢innych jednotlivet, zpravidla s vazbou
na akademické prostiedi, jenz zistava az

2 Stranou zustala vétsSina te-
matickych konferencnich sbor-
nikd, na néz nékteré clanky

v uvedenych periodikach odka-
zuji (napr: Muzeum a zména).
Srv. napf. SEBEK, Frantisek et
al. Regiondlni muzea v dobé
reformy verejné sprévy v CR.
Praha: Asociace ceskych

a moravskoslezskych muzei

a galerii, 2000; Muzealizace

v soudobé spolecnosti a posla-
ni muzeologie. Praha: Asociace
muzei a galerii CR, 2008.

3 Jediné ucelené zpracova-

ni této problematiky para-
doxné dodnes predstavuje
priruc¢ka poprvé vydana roku
1979. SPET, Jiti. Piehled
vyvoje ceského muzejnictvi .
(do roku 1945). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003.
4 Napr: Ceské muzejnictvi

na konci 20. stoleti. Véstnik
Asociace Ceskych a morav-
skoslezskych muzei a gale-

rii (dale Véstnik ACMMG),
1999, roc. 9, ¢. 2-3, 5. 9-10;
FRYDA, Frantisek. 120 let
Zapadoceského muzea

v Plzni (1878-1998). Muzejni
a vlastivédna préce — Casopis
Spolecnosti pratel staro-
Zitnosti (déle MVP — CSPS),
1999, roc. 37, ¢. 1, s. 42-44;
SKRUZNY, Ludvik. Dvé vyroci
spjata s Méstskym muzeem

v Celdkovicich. MVP — CSPS,
2002, roc. 41, ¢. 3, s. 165-170;
STURSOVA, Kvétoslava.
Jubileum Tyrsova muzea téles-
né vychovy a sportu v Praze.
MVP — CSPS, 2003, ro¢. 42, ¢. 4,
s. 244-248.

5 RUTAR, Véclav. Geneze
pojmU, muzedlie, muzealita

a muzealizace na strankach
Muzeologickych sesiti v letech
1969-1986. Museologica
Brunensia, 2012, roc. 1,

¢ 1,5 6-13; MRAZOVA,
Lenka a JAGOSOVA, Lucie.
Obsahové promény kurikula
brnénské muzeologie v le-
tech 1964-2014. Museologica
Brunensia, 2014, roc. 3,

¢ 5, s. 28-42; Museologica
Brunensia, 2016, roc. 5, ¢. 2
(monotematické cislo vénova-
né dilu Z. Z. Stréanského).

6 Priklad funkcniho propojeni
historiografické sondy s kri-
tickou reflexi nabizi SOPAK,
Pavel. Promény stdlé expozice
Slezského zemského muzea
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v Opavé: vyzva pro soucasnost.
Acta historica Universitatis
Silesianae Opaviensis, 2012,
roc¢. 5, s. 213-230. Srv. téz
studie v monotematickém Ccisle
Museologica Brunensia, 2020,
roc. 9, ¢. 1 (kontextualizace
domdciho muzejnictvi jako
socidlniho a kulturotvorného
prvku na vybranych historic-
kych tématech).

7 Setkani muzejnich pracov-
nika k Mezinarodnimu dni
muzei. V&stnik ACMMG, 1992,
roc¢. 2, ¢. 5,s. 8.

8 CHOVANCIKOVA, Irena.
Muzejnici a muzeologové,
muzea a muzeologie. Véstnik
Asociace muzei a galerii Ceské
republiky (dale Véstnik AMG),
2001, roc. 11, ¢. 3, s. 15.

9 Uvodni slovo prvniho

Cisla sepsal jeji klicovy aktér
STRANSKY, Zbynék Zbyslav.
Bylo tomu ctyricet let...
Museologica Brunensia, 2008,
roc¢. 1, ¢ 1, s. 5.

10 Deklarovanym zamérem
redakce bylo vytvorit z dosa-
vadniho univerzitniho sbor-
niku novy odborny historicky
¢asopis. KNAPIK, Jifi. Editorial.
Acta historica Universitatis
Silesianae Opaviensis, 2008,
ro¢. 1, s. 11-12. Clénky s mu-
zejni tematikou se v ném na-
sledné omezily na zpracovava-
ni historie jednotlivych muzei,
teoretické stati s minimalnimi
vyjimkami mizi.

11 LUKES, Michal. Vézeni
ctendri. MVP — CSPS, 2007,
roc. 45, ¢ 3-4, s. 129.

12 Poukazem na setrvaly
nedostatek aktivnich autord
polemizoval v roce 2004 Jiri
Zalman s ndvrhem Zbyrika

Z. Stranského na zaloZeni
nového odborného periodika.
STRANSKY, Zbynék Zbyslav.
Coz takhle dat si muzeologicky
sbornik?. Véstnik AMG, 2003,
ro¢ 13, & 4, s. 7-8; ZALMAN,
Jifi. Ad: CoZ takhle dat si mu-
zeologicky sbornik?. Véstnik
AMG, 2004, roc. 14, ¢. 5, s. 11.
13 Asociace vznikla roku 1990
jako dobrovolna neziskova or-
ganizace se zamérem sdruZo-
vat instituce a osoby v oblasti
muzejnictvi a posilit jejich
pozici ve vefejném prostoru.
Prvni dva rocniky byly vyda-
ny jen pro vnitrni potrebu,
ndsledné vzrostla ambice ucinit
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do prvniho desetileti po roce 2000 pocetné
silné omezen, a zfetelné zdrzenlivéjsi do-
minantni vétSina vychdzejici z personal-
niho zdzemi samotnych muzei. Je pritom
signifikantni, Ze na tirovni publikovanych
texttt Ize v ndsobné vétsi mite sledovat ar-
gumentaci zastdnci muzeologie, zatimco
explicitné zformulované protiargumenty
chybéji a spiSe probleskuji mezi fadky ¢i
v reflexi protistrany.

Jiz v roce 1992 situaci na domaci scéné kri-
ticky vymezil Jifi Zalman: , Muzeologie ma
své nadsené privrzence (téch neni u ndas
mnoho) a své urputné odptirce, ale nejvic
je téch, ktefi proti muzeologii nic nemaji,
ale nepokladaji ji za hodnou piilisné po-
zornosti [...] mezi pfivrzenci se vyskytuiji,
mezi jejimi odptirci zcela prevladaji a mezi
témi ostatnimi je dost téch, ktefi o mu-
zeologii nevédi témét, nebo zcela nic.””
O necelych deset let pozdéji formulovala
Irena Chovancikova obdobné zaméfenou
charakteristiku jesté striktnéji: , Existujici
vzdjemny despekt je u oborti, které by se
vzajemné mély podporovat a obohacovat,
v zemi s dlouhou a bohatou tradici mu-
zejnictvi i muzeologie, tézko pochopitelny.
Muzejnici z velké ¢asti chapou muzeologii
jako néco zcela nepotiebného, jako samo-
tcelnou teorii k nicemu. Muzeologové jim
chapani muzeologie jako potfebné védy
nijak neusnadniuji, a to nejen planymi pro-
jevy na odbornych seminafich a konferen-
cich, pfijdou-li tam viibec.”®

Zénr teoreticky zalozenych studi, ¢asto
reflektujicich mezinarodni kontext, repre-
zentuji od svého zaloZeni brnénska univer-
zitni Museologica, s védomou navaznosti
na odkaz zdejsi muzeologické skoly zalo-
zené v roce 1963,° a rovnéz opavska Acta,
vydavana Ustavem historie a muzeologie
Slezské univerzity az do jeho reorganiza-
ce (2008), kdy je nahradil novy casopis
s dominantné historiografickou orienta-
c1.® Specifickou pozici zaujima Narodni
muzeum, které vedle tradi¢niho vlastniho
Casopisu (od roku 1827) vydava rovnéz ¢a-
sopis Muzeum: muzejni a vlastivédnad prdce.
Z néj vsak texty ,se zaméfenim na mu-
zejni teorii a praxi” v dlisledku obsahové
zmény pocatkem 90. let zmizely a znovu
se zacaly objevovat teprve po koncepcni

proméné roku 2008." Témér viibec neni
naopak podobny typ textll zastoupen
v periodikach jednotlivych muzei, ktera
dlouhodobé funguji jako publikacéni plat-
formy pro historicko-vlastivédné, popt.
prirodovédné studie a materialie daného
meésta ¢i (mikro)regionu.”? Obé pomyslné
linie — , akademicka” a ,regionalni” — se
rozvijeji paralelné, ale bez podstatnéjsich
prinika.

Tato skutecnost se nejnazornéji promi-
ta v obsahové skladbé Véstniku Asociace
muzei a Qalerii."* Pfestoze rozsah casopi-
su dlouho neumoznoval publikaci ob-
sahlejsich studii, redakce sdilela ambici
nabidnout vedle zpravodajského servisu
rovnéz prostor pro vymeénu nazord a re-
flexi aktualnich oborovych trendi alespon
ve formé tvah a glos. Dlouhodobym pro-
blémem, ktery clenové redakeni rady opa-
kované zminovali v tivodnicich a komen-
tarich, se vSak ukazala zasadni neochota
komunity k diskuzi. ,Obcas se néjaky ten
diskusni prispévek objevi. Je ale skutec-
né diskusnim prispévkem, pokud na néj
nikdo nereaguje?”, povzdechla si v roce
2001 Dagmar Fialova.'"* Obdobnou situaci
ostatné konstatoval o rok pozdéji i feditel
Narodniho muzea Milan Stloukal na ad-
resu Muzejni a vlastivédné price: , Obcas
se vytyka, Ze Casopis nepfinasi velké te-
oretické prispévky z oboru muzejnictvi.
Problém vsak je v tom, Ze se je pres ves-
kerou snahu a vyzvy ostatnim muzeim
nedari sehnat”.”* Publikované tivahy a na-
zory zustavaly az na velmi fidké vyjimky
izolovany a béhem let se omezily na ne-
velky pocet autort, v pripadé Véstniku
vesmés spjatych s redakénim kruhem.
Nejsoustavnéji vstupoval na toto pole spo-
luzakladatel Asociace a dlouholety ¢inov-
nik ministerstva kultury Jif{ Zalman, ktery
své pfispévky a glosy zpétné charakteri-
zoval jako ,muzejni publicistiku”.'® Pravé
Zalmanovy texty zaujimaji v celém cas-
to az prili§ dichotomicky vyhrarfiovaném
nahledu na pojmy teorie a praxe védomé
,usmifovaci” pozici. Jejich autor na jedné
strané akceptoval Zbynka Z. Stranského,
Josefa Benese a dalsi tistfedni autority mu-
zeologie a soustavné apeloval na nezbyt-
nost teoretické reflexe muzejnické prace.



Zaroven vsak se zkuSenosti z praxe ,ot-
cim zakladatelim” lehce vy¢ital pfiliSnou
akademic¢nost vzdalenou od kazdoden-
nich problémt a zadal zjednoduseni po-
uzivaného pojmoslovi. V publikovanych
komentatich se vedle nemnoha dalsich
autort pokusil naznacit i mozné pficiny
pretrvavajiciho nezajmu a nechuti vétsiny
muzejnikti zabyvat se teoretickymi a me-
todologickymi otazkami vlastni ¢innosti."”
Na jejich pozadi identifikoval jednak
disledky hlubsiho historického vyvoje,
béhem néhoz byla regionalni muzea zfi-
zovana a rozvijena dtsledné po vzoru
prazského Narodniho muzea, tj. jako pri-
marné védecké a sbirkotvorné instituce
vlastivédného charakteru (dodejme, ze
se zpravidla silnym, dobové charakte-
ristickym nacionalnim akcentem). Tyto
segmenty proto v c¢innosti muzejnika
dlouhodobé dominovaly na tkor hlub-
§i reflexe ¢i problematizovani vlastnich
aktivit ¢i sofistikovanéjsich metod prace
s vefejnosti.'®

Také druha mozna rovina problému tizce
souvisi s obecnéjsimi historickymi proce-
sy. Redlna i domnéla ideologizace pred
rokem 1989 zdiskreditovala v ocich vét-
Siny muzejnikt jakéhokoli abstraktnéjsi
,teoretizovani” coby bezucelnou akti-
vitu, kterd uvazovani o muzeu odvadi
od Zzadouci vécné nestrannosti a védecké
objektivity. Béhem prvni poloviny 90. let
tato averze a snaha odbourat systém poli-
tizovaného a direktivniho fizeni pfispély
k rozpadu dosavadni teoretické a meto-
dické baze muzei.” Roku 1991 byl bez
nahrady zrusen Ustfedni muzeologicky
kabinet pfi Narodnim muzeu (zal. 1955),
ktery zejména béhem 70. a 80. let ziskal
v ocich nemalé c¢asti odborné komunity
povést zbytecné instituce poplatné rezi-
mu.” Soucasné doslo na zakladé dohody
mezi Narodnim muzeem a Spolecnosti
pratel starozitnosti k té€snéjsi redakcni
spolupraci na podobé casopisu Muzejni
a vlastivédnd prdce a posunu jeho obsahu
smérem k regionalni vlastivédé, ktery pte-
trval az do roku 2007.%

Prestoze tedy ceska muzeologie v listo-
padu 1989 disponovala znacné rozvinu-
tym pojmoslovim, koncepty a zazemim,

predni aktéfi oboru nakonec rozhodujici
cast energie béhem 90. let i dlouho po roce
2000 spotfebovavali na jejich opétovnou
obhajobu, znovuvybudovani vlastnich
komunikacnich platforem a stabilizaci
univerzitnich muzeologickych praco-
vist.2? Opakované zdtraznovani muzeo-
logie coby védy, které 1ze zachytit zejmé-
na na strankach Véstniku a Muzea, ¢asto
s dovétkem, ze o této skutecnosti ,,dnes
jiz nikdo nemtze pochybovat”, by ostat-
né samo o sobé mohlo naznacovat pretr-
vavajici nesamoziejmost oboru a potiebu
prinejmensim implicitné se vymezit viici
(patrné) trvajicim namitkam a odmitani
¢asti muzejni komunity.”

Tteti rovinu moznych pficin lze na druhé
strané hledat i v postoji zakladajicich osob-
nosti ¢eské muzeologie, zejména Zbyika
Zbyslava Stranského (1926-2016) a Josefa
Benese (1917-2005), a jejich nékdy az pfi-
li$ kategorickém vyhranovani vici , prak-
tikim* & ,diletantim”. ,Rik4-li nékdo
dnes v diskusi, ze muzejnim pracovnikiim
dostacuje praxe, pak bychom ho méli poli-
tovat, protoze zaspal vyvoj a nic, opravdu
zhola nic nevi o tom, co to je muzeologie
a jaké je jeji poslani,” konstatoval napf.
Stransky v roce 1990 ve snaze podpofit
nepostradatelnost teoretického ukotveni
oboru.?* Navzdory nezpochybnitelnému
odbornému kreditu se témto osobnostem
ve statich, které po roce 1989 soustavné
publikovaly v prazskych a opavskych ca-
sopisech, nepodafilo nalézt pro své teze
dostatecné sdélny jazyk. U fady muzejni-
kit pak mohly spise prohloubit odrazuji-
cl predstavu o prili§ abstraktni a obecné
teorii.”

Uskali Stranského aktivity 1ze nahlédnout
i optikou Sirsiho vyvoje smétujiciho k in-
terdisciplinarité a pluralité metod, ktery
odrazi mj. v poslednich letech celosvétové
frekventovany termin muzejni studia (mu-
seum studies). Je otazkou, zda Stranského
intelektudlné plodna snaha ustavit a legi-
timizovat muzeologii, vytvofit ji specific-
ky jazyk a rezervovat pro ni z hlediska vé-
deckého pfistupu k muzejni problematice
vyluéné postaveni, neuzavtela uvazovani
o muzeu do zbytecné tésnych mantine-
It na ukor sty¢nych bodd s pfibuznymi

z Casopisu spolecnou platfor-
mu domdaciho muzejnického
provozu. Nejista financni situa-
ce se po cela 90. Iéta odrazela
v nepravidelném poctu cisel

a terminech jejich vydavani.
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Na jare 2007 byla spolupra-
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oblastmi (historie, pamétova studia, dé-
jiny uméni, sociologie, pamatkova péce,
interpretace kulturné historického dédic-
tvi).? Pfedpoklad, ze podstatu procesu,
které v muzeu probihaji, 1ze kompetentné
nahlédnout pouze skrze specifické muze-
ologické pojmoslovi, se nezda byt bezvy-
hradné platny. Neni nakonec uvazovani
o muzeu tim funkénéjsi, ¢im duakladnéji
je zapojeno do sité dalsich oborti a sfér?

Praxe

Pojem praxe je velmi casto uvadén v di-
chotomickém schématu s pojmem (nejen
muzeologické) teorie. Pozornost vénova-
nou praktickym otazkam odrazeji na jed-
né strané nezbytné zpravy a informace
o déni, na druhé strané orientace vétsiny
clanktt v analyzovaném vzorku nikoli
na samotny fenomén muzea, ale na pro-
blematiku jednotlivych aplikovanych
disciplin (konzervace, restaurovani, in-
stalace), popf. marketingu, managemen-
tu ad. V 90. letech posilila prevahu praxe
nad teorii dynamicka proména postaveni
muzei oproti situaci pred rokem 1989,
ktera vyvolavala (zcasti pochopitelny)
dtiraz na ,existencni” otazky provozniho
a ekonomického razu (klesajici pfispévky
na ¢innost, rekonstrukce stavajicich bu-
dov a jejich vybaveni). Z dlouhodobéjsiho
hlediska lze vSak uvazovat o prohlubova-
ni rizika (slovy J. Zalmana) povySovani
prakticismu na racionalitu.”

Z ptevladajici orientace na feseni kazdo-
denni agendy zaroven nepiimo vyplyva
oslabeni zanrti jako recenze, kritiky ¢i po-
lemiky, k nimz vétSina muzejnické obce
patrné — ve svétle vyse feceného — bud
nevidi dtivod, anebo na né nenachazi
¢as. V roce 2001 se redakce Véstniku AMG
pokusila podnitit diskuzi zavedenim rub-
riky Téma, kam mély byt podle deklarova-
ného zaméru zarazeny vzdy ,alespon dva
kontroverzni nazory na jeden z vyhlase-
nych namétovych okruhti”.?® Jiz k prvni-
mu vyhlasenému tématu (,Muzeologie:
studium pro praxi nebo teorii”) ale do re-
dakce dorazil pouze jediny prispévek
a snaha tak pfinesla jen velmi kratkodo-
bé oziveni.” V roce 2004 zopakovali apel,

,aby ceské muzejnictvi konecné promlu-
vilo”, ¢lenové nové redakéni rady: ,na-
zory, které nejsou zformulované, sdélené
a diskutované & dokonce ovérené, nema-
ji pro obor zadny smysl [...] pro rozvoj
kazdého oboru a vsech cinnosti je dile-
zité ,naslouchat a mluvit’ a ,éist a psat’.
Zvl1asté to druhé se v muzejnictvi ale prilis
nedéje.” Utinek jejich slov viak zistal
i tentokrat mizivy.

Dlouhodobd pasivita muzejniki, kterou
zejména v uvodnicich Véstniku AMG
opakované reflektovali clenové redakce
a vyboru asociace, muize odrazet jak je-
jich dominantni soustfedéni na praktické
a provozni otazky, tak i nevysloveny, ale
sdileny konsenzus ohledné predstavy mu-
zea jako primarné sbirkotvorné instituce.

Shirka

Sbirka predstavuje pro naprostou vétsinu
domacich muzejnikti pfirozeny, urcujic
a nezpochybniovany zaklad predstavy
muzea jako takového. Dtlezitost tohoto
pojmu pro identitu muzei indikuje jiz ter-
minologicky posun v nékdejsim Zdkoné
o muzeich a galeriich z roku 1959, ktery
byl v roce 2000 nahrazen Zdkonem o ochra-
né sbirek muzejni povahy. Dtraz kladeny
na materialitu sbirky tak zcela odpovida
dikci zakona: muzeum je chapano jako in-
stituce zabyvajici se tvorbou, uchovava-
nim, evidenci a odbornym zpracovanim
sbirek. Ve svétle analyzovanych textt
se presto naskyta otazka, kolik prosto-
ru zbyva v téchto zakladnich cinnostech
pro ,odborné zpracovani” a ,zpfistup-
novani” sbirky nejen v ryze hmotném
a praktickém slova smyslu (ulozeni, evi-
dence, restaurovani), ale také za pomoci
abstraktnéjsich pojmt (pribéh, identita,
symbol). Dil¢i odpovéd lze hledat v re-
cenzich a kritikach, tedy zanru, v némz
autor skrze posouzeni a zhodnoceni cizi-
ho dila vzdy naznacuje i mnoho z vlast-
nich vychodisek.

Recenze pfitomné na strankach sledova-
nych periodik vykazuji dlouhodobé znac-
né kolisavou uroven, zdaleka ne vzdy
odpovidajici zdkladnim pravidliim zan-
ru. V celkovém souctu je ¢asto nahrazuji



spiSe anotace a zpravy se zakladni cha-
rakteristikou vystavy ¢i expozice, sesta-
vené piimo tvirci ¢i zaméstnanci daného
muzea.” Tyto zpravy na jedné strané vy-
tvareji soucast potfebného informacniho
servisu o aktualnim déni, ktery Muzeum
a zejména Véstnik AMG poskytuji svym
¢tenaiim. Na druhé strané se vSak vétsi-
na jednotlivych autorskych pocinti timto
zplisobem ocitd bez diikladnéjsi zpétné
vazby.

Problém chybéjici ¢i velmi slabé rozvinu-
té ,vystavni kritiky”, patrny ve srovnani
s oblastmi literatury, filmu ¢i divadla, ale
do znac¢né miry také vytvarného umeéni, tj.
s galeriemi, byl opakované reflektovan.*
Mezi uvadénymi pfi¢inami se objevuji
nedostatek teoretické prtpravy, absence
vSeobecné uznavané a inspirujici oborové
autority, zdrzenlivost v hodnoceni prace
profesnich kolegti z dtivodu pfipadnych
konfliktt (,,vétS$ina muzejnich pracovni-
kit nutnost vystavni kritiky uznava, ale
neni pak schopna ji pfijmout”), ale také
ve snaze neposkodit je v ocich zfizovatele
muzea, popt. ,nékdy mozna pirilisné po-
chopeni pro obecné Spatnou ekonomickou
situaci muzei”.* Praxe se vsSak i v tomto
ohledu méni v dlouhodobé perspektivé
jen pomalu.*

Z ptirozeného predpokladu, ze recenze
by méla byt zaloZena na hlubsi analyze
namisto pouhého popisu, vyplyva mimo
jiné otazka, co vse je mozné a vhodné
na muzejni expozici ¢i vystavé posuzovat
a hodnotit. Vyvoj poslednich let, vetné
rozsifovani poctu komunikacnich platfo-
rem, naznacuje, Zze se do tohoto procesu
pozvolna zapojuji zastupci Sirsiho spek-
tra oborti. Sami muzejnici, ktefi by tyto
recenze prirozené méli psat predevsim,
v nich pfitom velmi casto setrvavaji v ro-
viné technickych a provoznich aspektt.*®
Predstavuje tato ryze prakticka rovina je-
jich primarni doménu, k niZ jsou schopni
a ochotni se fundované vyjadfovat? Nebo
by se v ramci zanru mohli poustét i o néco
dale?

Jakakoli muzejni prezentace sebou nevy-
hnutelné nese klicovy moment interpreta-
ce, v némz muzejnici teprve vybérem, vza-
jemnym usporadanim a doprovodnym

komentafem dodavaji pfedméttim smysl,
ktery nasledné zprosttedkovavaji vertej-
nosti. Ackoli podobné konstatovani mtize
samo o sobé puisobit banalné a samozfej-
mé, vétsina recenzentli si otazky, které
by jim umoznovaly tento aspekt blize
posoudit, viibec nepoklada. Co a proc
chtéji autofi navstévnikovi svou expozici/
vystavou Fici? S jakymi otazkami pfistu-
puji ke zvolenému tématu? Jaky piibéh
vypraveji? Jaké metody voli k jeho sdéle-
ni? A nakolik se jim to ne/dafi?

Ve svétle vyse naznaceného asymetric-
kého vztahu teorie a praxe je mozné pri
procitani sledovanych textt ziskat lehce
paradoxni dojem, Ze z komplexniho systé-
mu zformulovaného Zbytikem Stranskym
jako by vétsina muzejniki v omezené
mife akceptovala primarné pojem mu-
zealie, odkazujici na jednotlivé vybirané
a tezaurované pfedméty, nikoli vSak uz
abstraktnéjsi pojem muzealita, ktery je
nicméné ve Stranského pojeti klicovy.
V tomto ,,zvlastnim poznéavacim a hodno-
ticim vztahu clovéka ke skutecnosti” by
méla rozhodujici roli sehravat vypovidaci
hodnota, nikoli samotna materialita kon-
krétnich predméti.** S odkazem na teze
vyrazného predstavitele opavské muzeo-
logické skoly Karla Bozenka lze zaroven
doplnit, ze vypovidaci hodnotou zadny
predmét nedisponuje automaticky, takze
ji v ném nezjistujeme ani neodhalujeme,
ale spiSe mu ji prisuzujeme. Vznika tak
teprve ve vzjemném vztahu mezi jeho
objektivnimi kvalitami a nahledem, resp.
zkusenosti hodnotitele.”” Stransky, Bene$
& Zalman navic ve svych publicistickych
vystupech opakované zduraziovali, Ze
tvorba a uchovavani sbirek je nezastu-
pitelnym pfedpokladem a prostredkem
k napliovani smyslu muzei, nikoli vSak
smyslem samotnym.

Nesamoziejmost tohoto tvrzeni indiku-
je jedna z ojedin€lych polemik, které Ize
na strankach oborovych periodik v celém
sledovaném obdobi zachytit. Ve Véstniku
AMG v ni tehdejsi student historie a mu-
zeologie na opavskeé univerzité Petr Kozak
ve shodé s Jifim Zalmanem zdtiraznil kli-
¢ovy vyznam kontextualizace vystavova-
nych predmétt: ,Dnesni ¢lovék nechce
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prosté jen vidét fetiSe nasi zaslé slavy, ide-
alniho venkova starych ¢ast1, pravého ces-
stvi [...] Ne selekce a tezaurace, ale teprve
spolecnost dava artefaktim a reprezen-
tantiim minulosti, pfedmétdm nesoucim
hodnotu muzeality cenu.”*® Pracovnik
Vlastivédného muzea v Sumperku Zdenék
Géba oproti tomu trval na priorité sbirek
a péce o né: ,Smyslem muzei je shro-
mazdovani a uchovavani sbirek. Pro¢?
Pfedevsim jakékoliv dalsi vyuziti hmot-
nych dokladt predpoklada jejich existen-
ci [...] kdyz je chci vystavovat, musim je
napred mit. Za druhé: v trvalém uchova-
vani sbirek jsou muzea nezastupitelna”.*
Kozak v navazujici reakci opacil, ze ,,shro-
mazdovani nikdy nemtze byt smyslem,
muze byt maximalné zdkladem dalsi ¢in-
nosti muzea. [...] Smyslem muzejni exi-
stence neni jen prace s navstévniky, ale
i veskera odbornd ¢innost muzejnikt. To
je neoddiskutovatelny fakt. Avsak pokud
nechceme, aby na nas lidé zapomnéli, je
nutné jim dat a davat védét, Ze zde jsme
a Ze stoji za to si nas vsimat.”*

Trvani na priorité sbirek zacalo byt v po-
slednich letech vyraznéji konfrontova-
no zejména s durazem na dukladnéjsi
budovani vztahu muzei a vefejnosti."
Vyznamny impulz k ozZiveni debaty
pfinesly pripravy generalni konferen-
ce Mezindrodni rady muzei (ICOM), jez
probéhla v srpnu 2022 v Praze a pfija-
la novou mezinarodni definici muzea.*?
Pozoruhodné, byt dil¢i vysledky nabidl
v této souvislosti dotaznikovy prazkum,
ktery pocatkem roku 2021 zadala Asociace
muzei a galerii CR spolu s Ceskym vy-
borem ICOM. Odpovédi zaméstnanct
tuzemskych muzei na otdzku po klico-
vych slovech, jez by nova definice méla
zahrnout, naznacily existenci Sirsiho na-
zorového spektra: na prvnich tfech mis-
tech z hlediska cetnosti se umistily pojmy
dédictvi, vzdélavani a edukace, sbirky
nasledovaly az na misté ¢tvrtém.*

Verejnost

Premyslet o muzeu skrze jeho vztah k ve-
fejnosti znamena uvazovat jej predevsim
jako otevieny prostor. Jiz od pocatku 90.

let byla na strankach muzejnich periodik
reflektovana nutnost hledat vhodné zpti-
soby komunikace vii¢i vefejnosti, zejména
v souvislosti s konstatovanym propadem
navstévnosti. Polistopadova transformace
redefinovala dosavadni socioekonomicky
ramec fungovani muzei a naplno je vysta-
vila konkurenci novych zptisobt traveni
volného casu, véetné prudce rostouci miry
komercionalizace (dobové uvadény jsou
cestovani do zahranici, rozsifena nabid-
ka kin, festivaly, nakupni centra). V této
konstelaci se zaroven naplno projevily
neptiznivé dtsledky obrazu muzei jako
strnulych konzervativnich instituci, jenz
mezi laickou vefejnosti do znaéné miry
pretrvaval jiz z doby pfed rokem 1989
a svou zivotnosti vyrazné presahl prvni
polistopadovou dekadu. Pfimét navstév-
niky ke zméné vzitych nazorti se ukazalo
jako mnohem narocnéjsi a dlouhodobéjsi
problém.

V nemnoha kritictéji ladénych tvahach
o tomto problému vystupuje paradoxné
znovu do popfedi vyse zminovany po-
jem tradice a pfivlastek tradi¢ni, tento-
krat vSak jako synonymum neménnosti
historicky zakotvenych vzorti, paradig-
mat a jistého myslenkového zapouzdfeni,
které muzeim brani hledat a srozumitelné
formulovat vlastni spolecenskou pozici
a potvrzuje ,nizkou prestiZ muzejnictvi
v ocich vefejnosti”.*

Nad ramec dil¢ich marketingovych strate-
gii poprvé komplexnéji vykrocil v letech
1997-2003 realizovany program nadace
Open Society Fund Brdna muzea oteviend,
ktery jednoznacné podtrhl potfebu zmé-
ny dosavadniho pojeti muzea smérem
k intenzivnéjsi spolupraci s vefejnosti.
Jeho deklarovanym cilem byla , pozitivni
kampati za zménu muzef v CR v oteviené
a pratelské instituce” a ,uznanti jejich spo-
lecenské potfebnosti a hodnoty”.*> Pravé
tento projekt Ize zpétné identifikovat jako
urcity meznik, jenz vyraznym zptisobem
(i diky 8irSi medialni propagaci) pomohl
prosadit na stranky muzejnich casopi-
st soustavneéjsi reflexi potencidlu muzel
ve formalnim a neformalnim vzdélavani.*
Proti kritickym formulacim hodnoticim
¢eské muzeum ve srovnani se zahranicim



jako , vétsinou konzervativni, do sebe za-
hledénou instituci, ktera neciti potfebu
odtivodniovat svoji existenci”, zaznély jiz
v pocatcich programu i vyhrady, podle
nichz podobna slova nejsou ,, signifikant-
ni pro viechny muzejni instituce v CR”,
ale pouze nékteré, ,podle kterych je pak
chovani ostatnich ¢eskych muzejnich in-
stituci generalizovano a kritizovano”."
Poukazy na jiz existujici praci fady mu-
zei s vefejnosti, dokladdané statistikami
konanych vystav, prednasek a kulturnich
programit, vedouci projektu Alexandra
Brabcova nezpochybiiovala; upozormo-
vala v8ak na nutnost mnohem diikladnéji
promyslet cile a obsah téchto akei.*®

Do znacné miry pravé skrze propoje-
ni s pojmy vefejnost ¢i komunita zacaly
do uvazovani o muzeich nejvyraznéji pro-
nikat nové pojmy, koncepty a jejich kon-
krétni praktické aplikace, které rozvijeji
ideu muzea jako otevieného prostoru pro
opakované navstévy, setkavani, vzdelava-
ni i odpocinek. Béhem prvniho a zejména
druhého desetileti po roce 2000 zacinaji
byt predevsim v obsahu casopistt Muzeum
a Museologica Brunensia vyraznéji zastou-
peny stati vénované muzejni pedagogice,
vyvoji vzdélavacich programii a materia-
1 ¢i problematice odstrafiovani bariér pro
rtiznorodé skupiny navstévniki.*
Promyslenéjsi komunikace a spoluprace
s vefejnosti zadroven umoznuje konkreti-
zovat i obsah pojmu, ktery je v muzeich
sice implicitné (vSudy)pfitomny, v jednot-
livych textech vSak (opét) relativné mélce
¢i formalné definovany: pamét. Muzeum
je bézné oznacovano za pameétovou in-
stituci, kolektivni pamét ma uchovavat
a ochrafiovat pro budoucnost.®® Ci pamét
vSak mame na mysli? Kdo je soucasti oné
kolektivni komunity , minulych gene-
raci”, popf. naroda, o jehoz pamét maji
muzea pecovat? DokaZzi si sama muzea
definovat a ve své cinnosti zohlednit
zmeény, k nimz v obsahu téchto kategorii
od 19. stoleti doslo? Na co vSe v muzeu
ne/miizeme vzpominat a jak tuto pamét
predavat a sdilet? Pii hledani odpovédi
na podobné otazky jiz nevysta¢ime s ma-
terialni dimenzi sbirek. Vyznam a smysl
muzea se touto optikou posouva do sféry

socialni, do sféry vzajemné komunikace.

Slovy Martiny Pachmanové: ,At se nam
to libi nebo ne, muzea nejsou jen svato-
stanky slouZici estetickému povznesenti,
kontemplaci nebo uchovavani kulturniho
dédictvi. Byla od pocatku spjata s rizny-
mi ideologickymi zajmy. [...] Myslim, Ze
je dilezité, aby muzea tuto svou roli kri-
ticky reflektovala a snazila se o co nejvétsi
autonomii a inkluzivitu. Jinymi slovy, aby
vedle kanonizovanych dél a normativnich
pribéhtt ukazovala osobnosti a témata,
které se v minulosti ocitaly na okraji za-
jmu nebo byly dokonce tabuizovany.”*
Petr Beranek pak upozornuje na kli¢ovou
spolecenskou ulohu regionalnich muzei,
ktera ani v dynamicky se promeénujici
soucasnosti ,neztratila své poslani ucho-
vat kolektivni pamét, musi si vSak pre-
hodnotit svtij vztah ke komunité a jejim

soucasnym potfebam a zvyklostem”.>

Zavérem je vhodné uvést nékolik ram-
covych doplnéni. Ackoli mnohé z vyse
zminénych bodt vyznivaji kriticky, ne-
znamenajl neexistenci pozitivni praxe,
nybrz jeji slaby odraz v hlavnim diskurzu
utvareném zminénymi periodiky. Vétsina
naznacenych trendti je dlouhodoba. K dil-
¢im posuniim a pozitivnéjsim zmeénam, tj.
napf. rozsifovani okruhu aktivnich auto-
rli, vy3si recepci zahrani¢niho déni &i vys-
$imu podilu kritickych recenzi, dochazi
pozvolna béhem poslednich nékolika let.
Neéktefi autofi s vyraznym pfinosem k mu-
zejni problematice jsou ve sledovaném
vyseku zastoupeni slabé nebo viibec, coz
vyplyva z prostého faktu, ze publikovali
v ramci jinych periodik, popf. i monogra-
ficky.®® V navaznosti na toto dil¢i ,zkres-
leni” 1ze uvazovat, nakolik se inspirativ-
ni ¢lanky mifici k roli a smyslu muzei
vyskytuji vice mimo casopisy a sborniky
samotnych muzei. V poslednich letech
nepochybné dochazi k rozsifovani a di-
ferencovani platforem, na nichz diskuze
o muzeich probihda; vedle tisténych jde
prirozené stale vice i o elektronicka média
(Art-Antiques, Déjiny a soucasnost, Artalk.cz).
Zjisténé zavéry nevnimam pouze jako
oborové specificky jev vazany vyhradné
na muzea. Pfedstavuji z mého pohledu
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soucast obecnéjsiho a stale aktualniho ta-
zani po tom, nakolik jsou ceské kulturné
odborné instituce schopny hloubéji pro-
myslet svou spolec¢enskou tlohu.
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vztah s potencidlem plodného partnerstvi?’
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the Potential of a Fruitful Partnership?

Abstract: The constant metrification of the humanities, following the
example of the natural sciences, places ever higher demands on the eva-
luation of scientific work. The importance of research in museum acti-
vities is declining in parallel with the shrinking territorial importance
and scope of the museum. “District” museums are primarily intended
to document the past and present life of the catchment region in its
totality and therefore have less opportunity to develop the narrow spe-
cialization that is a desirable prerequisite for valuable research. This
fact primarily condemns district museums to the role of information
databanks that provide a sophisticated service to academia, which exa-
cerbates the whole problem by the fact that the results of their work are
not ambitious and cannot be published at the museum level, frustrating

them completely outside it.
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Hned tivodem bych rad ozfejmil, ze sviij
text cilim jako diskusni pfispévek a s po-
ukazem na osobni zkusenost dlouhodobé-
ho ptisobeni na pomezi prostfedi muzej-
niho a akademického. Chtélo by se fici, ze
jde vlastné o dokonalou symbiézu — obé
prostiedi prece maji spolecné usili pro-
hlubovat poznani o svété a spolecnosti.
V pfipadé muzei — a zejména muzei ma-
lych? — neni véc ovsem tak jednoznacna.
Osobné shledavam rozpory v oficidlnich
formulacich poslani muzei, ve vnimani
funkce muzei zevnitf, tj. samotnymi mu-
zejnimi pracovniky, a rovnéz ve vlastni
realité.

Zacneme-li sebereflexi samotnych muzei,
jevi se situace zdanlivé nejjednoznacnéji,
ve zfizovacich listindch pfislusny pasus
o védeckém vyzkumu prakticky nikdy
nechybi, formuluje se vSak rtizné — casto
s privlastkem ,v oboru své ptisobnosti”
(Pracheniské muzeum v Pisku, Muzeum
Jindfichohradecka, Muzeum Vysociny
Havli¢kav Brod),? jindy s vétsim akcentem

na sbirkovy fond a jeho tvorbu: védecky
vyzkum provadi ,v oblasti muzeologic-
ké a ochrany sbirek” (Muzeum Chodska
v Domazlicich),* ¢i ,souvisejici s vytva-
fenim a zkoumanim soubort sbirkovych
predméta” (Muzeum Sumavy Susice).’
Nejde rozhodné o svévolné a bezobsaz-
né konstatovani ¢i terminologické zna-
silnovani, rovnéz muzejni teoretikové
(muzeologové) vidéli a vidi védecko-vy-
zkumnou ¢innost primarné jednoznacné.
Nejvyraznéji se to projevovalo v obdo-
bi formovani moderni védecké kritiky.
Jiz generaci KaSpara Sternberga v prvni
ctvrtiné 19. stoleti bylo jasné, Ze ,nejvétsi
sbirky, podobné jako nahromadéné tuny
zlata, jsou mrtvymi poklady, které nesto-
ji ani za zminku, pokud se jich nalezité
neuziva ku prospéchu véd, k dobru lid-
stva.”® V zavéru 19. stoleti se velkd muzea
etablovala jako zékladny védy,” coz vétsi-
nou potvrzovaly i oficidlni definice v tu-
zemském i svétovém diskurzu. Zbynék
Stransky vyhodnocenim 15 rtznych

Jan Lhotdk

1 Text je castecné upravenou
verzi prispévku proneseného
na 12. sjezdu cCeskych historik(
v Usti nad Labem 21. zafi 2022.
2 Autorovi je zfejmé, Ze

ve standardnich klasifikacich
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které zahrnuji (tj. dle akvizicni
oblasti) ¢i na zékladé zaméreni
pojem malé muzeum neexis-
tuje, nesporné se vsak jedna
zejména o vseobecné zamé-
rfena muzea (Heimatmuseum)
s regiondlni akvizi¢ni oblasti
(bez ohledu na zrizovatele),
nejcastéji v rozsahu okresu.

3 Zrizovaci listina
Pracheriského muzea v Pisku

z 14. dubna 2003, zrizovaci lis-
tina Muzea Jindrichohradecka
z 14. dubna 2003, zfizova-

ci listina Muzea Vysociny

v Havlickové Brodé z 31. brez-
na 2003. Dostupné z: https://
www.prachenskemuzeum.cz/
files/zrizovaci-listina-01.pdf;
http:/Imuzeum.sumava.net/
wp-content/uploads/zrizova-
ci_listina.pdf; https:/lextranet.
kr-vysocina.czlrejstrik-orga-
nizacildetail/54/dokumenty/1
[cit. 10. 9. 2022].

PhDr. Jan Lhotak, Ph.D.
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definic muzea za obdobi 1895-1970 dosel
k zavéru, ze u deviti z nich zaznival vy-
slovny akcent védeckého vyhodnocovani
sbirek (po sbirkotvorné ¢innosti, ochrané
sbirek a jejich vystavovani) a diiraz na vé-
decké ptisobeni (nasledujici po funkci
vychovné a predchazejici funkci kultur-
ni). Vystizné vsak zdtiraznil, ze v pred-
stavach o funkcich muzea panuji znacné
rozpory.® Josef Bene$ povazoval vyzkum
za jednu ze ¢tyt povinnych soucasti mu-
zejniho programu, pficemz jeho podil
vnimal sestupné od muzei ustfednich
po muzea regionalni a méstska.” V sou-
¢asnosti se v pripadé védeckého vyzkumu
hovofi o , pocifované samoziejmosti”."
Ji{ Zalman uvadi, Ze muzeum sice déla
muzeem sbirkotvornd ¢innost a sprava
sbirek,' ale jednim dechem dodava, ze
se jedna o prostredek, zatimco , smyslem
muzea je vyuziti vypovédni schopnosti
sbirky k ziskavani relevantnich poznatkt
o svété a zprostfedkovani téchto poznat-
ka”.2V relativné nedavné dobé se dokon-
ce publikoval zasluhou Narodniho zemé-
délského muzea text cilené podavajici
metodicky navod k organizaci vyzkumu
v muzeich. Pfiznac¢né zdavodnil pojed-
navané téma tvrzenim, ze ,zatimco pro
ochranu sbirkovych predmeétti, respektive
pro rezim nakladani se sbirkou existuje
vyhldska Ministerstva kultury CR a cel4
fada dalSich doporuceni ¢i popsanych
pristupti, pak v cCeské literatufe prozatim
neexistuje ucelenéjsi publikace zabyvajici
se provadénim vyzkumu v muzeich.”"

Pokud jde o formulace a definice za-
konné, je véc ponékud ambivalentni.
Dlouho platna mezinarodni definice mu-
zea od ICOM (International Council of
Museums) pii UNESCO vyzkum v mu-
zeich zazila do zminky o zkoumani/od-
borném zpracovani (zalezi na pfekladu)
sbirek,'* ovsem nejnovéjsi definice ze srp-
na 2022 je méné jednoznacna a zminuje
toliko intepretaci.”® V tuzemské defini-
ci muzea § 2 zékona ¢. 122/2000 Sb.'* se
primarné klade dtiraz na sbirkotvornou
¢innost, fadnou evidenci a spravu, te-
prve na tfetim misté je zohlednén poza-
davek zkoumat prostiedi, z néhoz sbir-
kové pfedméty vzesly.” Jde z toho vsak

vyvozovat, Zze vyzkum je muzeim zako-
nem piimo povinné ulozen." V komen-
tafi FrantiSka Sebka pro potieby vyuky
muzejni propedeutiky je vyzkum nicméné
pojat jako v zasadé€ pomocna ¢i sekundar-
ni ¢innost pfi utvareni sbirky," ¢imz vzni-
kd dojem nadfazovani sbirkotvorné ¢in-
nosti (a vlastné posouvani smérem, pied
nim# varuje Jiti Zalman). Ztistaneme-li
jesté na poli oficidlnich definic, je nutné
pozastavit se u narodni klasifikace vy-
zkumnych instituci — v nejvyssi katego-
rii — vefejnych vyzkumnych institucich
(v duchu zakona ¢. 341/2005 Sb.) — mu-
zea nefiguruji viibec, v kategorii o stupen
nize — vyzkumnych organizacich (v du-
chu zakona ¢. 130/2002 Sb.) — nalezneme
22 muzejnich instituci z celkovych 228,%
tzn. necelych 9 %. Jejich koncentrace v me-
tropoli je pochopitelnd, zarazi spise absen-
ce v nékterych krajich (napi. Karlovarsky
kraj, Pardubicky kraj), ¢i naopak, ze tu
velka respektovana instituce krajska ne-
figuruje (asi nejvyraznéji Jihoceské muze-
um v Ceskych Budé&jovicich, ale stejné tak
AlSova Jihoceska galerie).

Tim se posouvame do tfeti roviny, tedy
na uroven samotné reality vyzkumu v na-
Sich muzeich. Pfedchozi dvé trovné vy-
volavaji lehce schizofrenni pocit — na stra-
né jedné deklarovany védecky vyzkum
prakticky u kazdého muzea, ktery vSak
vlastné levituje mimo narodni kategori-
zaci védeckého vyzkumu, a tedy v urdi-
tém legislativnim vakuu. Toto vakuum
je soucasné i metodologické: vyjdeme-li
z uzce podanych definic a jejich ucebni-
cové interpretace, potom by se vyzkum
v muzeich v prvni fazi mél zabyvat pri-
zkumem prostredi, z néhoz se budou vy-
jimat pfedméty vytipované pro muzejni
sbirku, a v druhé potom samotnou inte-
pretaci toho kterého sbirkového predmé-
tu.?! Takovy postup je vlastné obligator-
ni, bez néj nebude mit sbirkovy predmét
reprezentativni vyznam a jeho Spatna ¢i
nepfesna interpretace ho prakticky vyfadi
z dal$tho uzivani. V tomto smyslu musi
provadét vyzkum vlastné kazda muzej-
ni instituce, jde bezmala o zdanlivé ru-
tinni muzejni dkony. Nejsem si vsak jist,
jestli tu nedochazi k zaménovani smyslu



muzea za prostfedek. Zapomenout také
nelze na skutecnost, Ze naskicovany ide-
alni postup reprezentuje jen minimum ku-
ratorovy prace, coz by vyzkum posouvalo
na jesté marginalnéjsi troven: vzdyt akvi-
zice pfedstavuji jen jednu stranku procesu
prace se sbirkou, zejména u malych muzei
naprosto prevazuje sprava sbirky jiz exis-
tujici, , historické”, budované po desetileti
zpravidla ne podle sofistikované promys-
lené metodologie, ale dlouhou dobu v du-
chu poucky ,,dbejme pamatek otcti svych”
a ochranarského pristupu shromazdovat
vSe, co je nositelem vécné paméti.

Navic nabyvam dojmu, ze zminéné pojeti
muzejniho vyzkumu ma ten nebezped-
ny nasledek, ze ho posouva a redukuje
na aroven jakéhosi specifického vyzku-
mu v uvozovkach, vlastné nesouvisejici-
ho s tim pravym, skute¢nym primarnim
nebo aplikovanym védeckym vyzkumem
(prestoze je ve zfizovacich listinach jako
védecky oznacovan). Ironicky feceno, za-
stoupeni muzei v seznamu tuzemskych
vyzkumnych instituci by tomu plné od-
povidalo. Ndrodni informacni a poraden-
ské stfedisko pro kulturu sice za rok 2017
zjistilo dokonceni hned 2 021 védecko-vy-
zkumnych tkold, coz pfi poctu 477 muzei
odpovida 4,2 na jednu instituci,” ovSem
mira tispé€snosti muzei v grantovych sou-
tézich predniho poskytovatele financ-
nich prostfedkt na zadkladni vyzkum,
Grantové agentury CR, nabizi podstatné
chmurnéjsi obraz: ze 434 standardnich
projektii se zacatkem feseni v roce 2022
byla jen v jediném pfipadé uchazecem
muzejni instituce (Slezské zemské muze-
um), v roce 2021 jsem mezi 254 nenasel
zadnou.

Takové vytlaceni vyzkumu z muzejniho
prostiedi ¢i rezignace na néj mlize mit
velmi citelné nasledky. Nejde o nijak mo-
derni situaci, upozornil na ni jiz pted vice
nez 50 lety Jifi Neustupny.” Muzea jisté
budou bez vétsich potizi s to ustat probi-
hajici inflaci samotného pojmu muzeum,
objevujiciho se v lidovém pojeti prakticky
u kazdé stalé vystavky i v malych obcich
a vyvoladvajictho dojem nanejvys sbir-
kotvorného, vystavniho a vzdélavaciho
zafizeni, mnohem obtiznéji vsak budou

odolavat diktatu metrifikace dnesni védy,
ktera klade na vyzkum, jeho zazemi a tiro-
ven stale vyssi naroky. Jiz vzpomenuty
vycet vyzkumnych organizaci muzejniho
typu lze vnimat jako jakési bezpecné jad-
ro, které zajistuje muzeim pozici seridézni-
ho partnera velkym i vazenym vefejnym
vyzkumnym institucim, které jsou pro po-
tfeby primarniho a aplikovaného vyzku-
mu pfimo zfizovany (ustavy Akademie
véd CR, dale té7 vysoké skoly).

Budu-li ovséem nyni mluvit jako zastupce
muzea malého, bezmala okresniho, které
neni vyzkumnou organizaci, nebude si-
tuace nijak prizniva. Chtélo by se fici —
jisté, muzea mimo seznam vyzkumnych
organizaci se maji soustfedit na své sbirky
ajejich ,, vyzkum®, vyzkumna prace v uz-
$im slova smyslu jim nendlezi a tradi¢ni
vyzkumné instituce jejich tsili nedoceni.
Uvazovani o opravnénosti vedeni vyzku-
mu jen nejvetsimi muzejnimi institucemi*
s odvolanim na jejich velky tizemni vy-
znam a zabér, dale vyssi rozpocet, a tedy
lepsi materidlni potenci poskytnout vy-
zkumu naleZité podminky nez mala mu-
zea ,okresniho” typu, by vsak bylo — jak
doufdm — pro védecké poznani kontra-
produktivni. Zejména humanitni obory,
které nevyzaduji vysoké naklady na labo-
ratorni techniku atd., jsou polem doslova
idedlnim a plné konvenujicim s portfoli-
em malych muzei. Standardni , okresni”
muzea maji primarné dokumentovat mi-
nuly a soucasny zivot spadového regionu
v celé jeho totalité (odtud jejich oznacdeni
okresni vlastivédna muzea). Z tohoto du-
vodu maji mensi moznosti rozvijet tizkou
specializaci, kterd je Zddoucim pfedpokla-
dem k hodnotnému vyzkumu. Regionalni
specifika profilujici doty¢ny region pritom
jsou doslova destilatem idedlniho vy-
zkumného zaméru ¢i poslani — co mam
na mysli, naznacuje i zafazeni nékterych
mensich muzei mezi vyzkumné organiza-
ce (Muzeum regionu Valassko, Muzeum
skla a biZzuterie v Jablonci nad Nisou).
A i pokud se takovych profilujicich spe-
cifik nedostava, zbyva pro vyzkum i tak
prostor dostatecné Siroky. Klasickym
prikladem jsou archeologové, ktefi fun-
guji pfi naprosté vétsiné muzei okresniho
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in the service of society that
researches, collects, conserves,
interprets and exhibits tangi-
ble and intangible heritage.
Open to the public, accessible
and inclusive, museums foster
diversity and sustainability.
They operate and communi-
cate ethically, professionally
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2022].
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typu a nespokojuji se jen se zachrannym
prizkumem a zpracovanim nalezti, ny-
brz prohlubuji obecné poznani a néktefi
jsou doslova klasiky svého oboru (Jifi
Frohlich).

Odbornik s vyzkumnymi ambicemi se
zkratka nespokoji se sofistikovanym sbé-
rem predmétd, jeho zpracovanim v chro-
nologické a systematické fazi muzejni
evidence, eventualné vystavou ¢i vyda-
nim kritického katalogu. Podstatné je
komplexni zhodnoceni, kontextualizace
a zasazeni do obecnych souvislosti (slovy
Jitfiho Neustupného, ,vrcholnym védec-
kym zpracovanim musejniho materialu
je jeho publikace”).” Déje se tak odbor-
nymi vystupy, které, aby mély nalezitou
odbornou véahu a byly v odborném spo-
lecenskovédnim diskursu viibec vnima-
ny a zohledniovany, musi vyjit v odbor-
ném periodiku zafazeném do prislusné
databaze (Scopus, Web of Science, ERIH
Plus) — mala muzea az na naprosté vyjim-
ky narokiim kladenym na tento typ perio-
dik nemohou dostat; sestavit mezinarodni
védeckou radu je v dané situaci podstat-
né mensim problémem nez vydrzovat ad
hoc vykonného redaktora a zajistit poza-
dovanou periodicitu (jednou ¢i dokonce
dvakrat rocn€), coz je oboji nad moznosti
rozpoctu doty¢ného muzea. Pokud mu-
zeum periodikum presto dokaze vydavat
ve skromnéjsi podobé€, ma védecka vetej-
nost k jeho obsahu mnohdy az odtazity
pristup a vnima ho jako ,,odpadkovy kos”
pro pfispévky druhé kategorie, které ne-
maji pro vysokou védu nalezitou relevan-
ci.?® Tento problém ptsobi obousmeérne:
pokud se jiz najde externi Spickovy od-
bornik z vefejné vyzkumné instituce, kte-
ry si muzejni sbirky diky mravenci praci
muzejnikt vSimne (néktefi autofi pravem
poukazuji na to, ze akademicka vefejnost
muzejni sbirky nevyuziva zdaleka tak,
jak by si zaslouzily¥), zabyva se ji a inter-
pretuje v nejsirsich souvislostech svého
oboru, obvykle nepropfij¢i vysledky své
prace a poznatky prospéchu muzea — mu-
zeum mu az na fidké vyjimky nemuze
nabidnout adekvatni publikacni platfor-
mu, kterou on potfebuje ze své pozice
vykazovat, takze muzeum timto pfichazi

o fruktifikaci vysledktt mnohdy své dlou-
holeté prace a péce o sbirky, za kterou by
po mém soudu mélo zaslouzené sklizet
uznani.

Nejde vsak jen o védecké pracovniky
zvenci muzejniho prostiedi: odborny pra-
covnik muzea, jemuz jeho matefské pra-
covisté neposkytuje potfebné zazemi, ma
logickou tendenci odejit tam, kde védecky
vyzkum mozny je (postaci vzpomenout,
kolik kolegti odeslo ,délat” védu z mu-
zea na nékteré univerzitni pracoviste).
Této migraci kvalifikovanych odbornikt
pochopitelné ¢astecné brani dopravni (ne)
dostupnost a lokalni patriotismus. Svadét
boj s neprizni podminek a udrzet krok
vsak je mozné casto jen s enormnim osob-
nim nasazenim — sledovanti literatury bez
pfistupu k ni je obtizné (pravda, mnohé
dnes usnadnuji digitalni knihovny), kom-
binace obligatornich povinnosti kuratora
sbirky s publikacnimi aktivitami vyzadu-
je tvtrci ¢innost presouvat do volného
¢asu atd. Za téchto okolnosti je probojo-
vani se na stranky respektovanych caso-
pistl jiz samo o sobé znac¢né slozité. Bez
patiicné bibliografie a internacionalizace
vyzkumu je potom dotycény vice méné
bez Sanci ziskat néktery z dotac¢nich titu-
It pro provadéni zakladniho vyzkumu,
jenz by mu kompenzoval to, cemu se mu
v ,jeho” muzeu nedostava — nehledé jiz
k tomu, Ze v ofich jiz zminéné GA CR
mald muzea nenabizeji pro vyzkum ade-
kvatni podminky. Pfiznejme si bez obalu,
ze hodnotitelé v ramci hodnoticich pane-
It jsou zdaleka nejcastéji z etablovanych
vefejnych vyzkumnych instituci, cozZ ma
za nasledek (nékdy nevédomou) monopo-
lizaci vyzkumu. VSechny tyto souvislosti
ve svém vysledku maji jesté jeden nega-
tivni efekt: odrazuji mladé perspektivni
absolventy — zacinajici kolegy a kolegyné.
Nebylo by vsak nosné skoncit skepticky.
Rezignovat na vyzkum v malych mu-
zeich by znamenalo odsoudit jejich casto
skvélé sbirky do role informacnich data-
bank, které poskytuji sofistikovany servis
akademické sféte, jeZ cely problém pro-
hlubuje tim, Ze vysledky své prace nema
ambici a ani nemtize na muzejni drovni
publikovat a fruktifikuje je zcela mimo ni.



Nadhazovat tu zptisoby feSeni je spiSe véc
nasledné diskuse, jisté je, ze velmi silné
do této celkové nelichotivé situace muzei
vstupuje vySe poskytovanych finan¢nich
prostiedkti. Uzavira se tim pomysiny
bludny kruh, nebot omezené financova-
ni zakladniho a aplikovaného vyzkumu
nuti i vefejné vyzkumné instituce ucha-
zet se o dota¢ni grantové tituly, v nichz
vSak pravé muzea zlistavaji , prehlizenym
sluzebnikem”.
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MCMI 2022 Conference — Documentation, Conservation
and Restoration of Musical Instruments in the Czech
Museum of Music, Prague 12/10/13 - 13/10/2022
(Through the Eyes of the Curator of the Handicrafts
Collection of the Usti nad Labem City Museum)

Ve dnech 12. a 13. fijna 2022 se v Ceském
muzeu hudby v Praze uskutecnila konfe-
rence zamerena na dokumentaci, konzer-
vaci a restaurovani hudebnich nastrojt.
Referaty byly svym obsahem urceny nejen
pracovnikiim muzei, v jejichz sbirkach se
rtizné historické hudebni nastroje nacha-
zeji, ale i restauratortim a konzervatoram,
ktefi provadéji nebo budou provadét od-
borné zasahy na poskozenych nastrojich.
Soucasné program cilil i na stavitele kopii,
pracujicich podle dochovanych originala
a pozadavkt vykonnych poucenych inter-
pretu staré hudby.

Atmosféru konference umocnila jiz sa-
motna budova muzea, ktera se nachazi
v prostorach zruseného dominikanského
klastera s kostem sv. Mari Magdaleny
v Karmelitské ulici na Malé Strané. I kdyz
budova postavena v letech 1654-1709 pro-
$la po zruSeni klastera v roce 1789 fadou
stavebnich uprav, skryva v sobé dodnes
monumentalni prostor byvalé lodé koste-
la, vyuzivany muzeem k hudebnim pro-
dukcim. Do néj méli ticastnici konference
moznost nahlizet o prestavkach z hornich
pavlaci, obihajicich prostor lodi. Pavlace
zptistupniuje dvojice protéjskovych ske-
letovych schodist z poloviny 19. stoleti,
ktera nemaji obdobu v jinych prazskych
stavbach.

Uvodni slovo konference pfednesla
Mgr. Tereza Zurkova, Ph.D., vedouci
oddéleni sbirky hudebnich nastrojia mu-
zea, na jejichz bedrech lezela hlavni tiha
organizace celé akce. Pfivitala tcastniky
a uvedla prvni prednasejici. Oproti pred-
chozi konferenci, ktera se konala ve dnech
16. a 17. cervna 2021, nebyli tucastnici
omezovani povinnymi respiratory, a tak
i tato drobnost prispéla k pohodé, ktera
trvala v priibéhu jednotlivych pfednasek
i naslednych exkurzi do vystavnich pro-
stor a odbornych restauratorskych dilen
a ateliérti muzea.

Kuratorka sbirky hudebnich nastroja
v Narodnim muzeu — Ceském muzeu
hudby Mgr. Daniela Kotasova, Ph.D.,
v prvni pfednasce ucastniky konference
seznamila s hlavnim pfedmétem svého
organologického badani, jimz jsou har-
fy. Zminila strucné historii harfarstvi
v Cechach. Na obrazovych ukazkach uké-
zala hlavni rozdily mezi harfami stavény-
mi na Nechanicku ve vychodnich Cechach
a harfami z oblasti Krusnych hor — z okoli
Pfisec¢nice. Z obou téchto oblasti pochazi
vétsina anonymnich nastroja, které lze
objevit v celé fadé nespecializovanych
muzei, s nimiz si mnohdy jinak oriento-
vani kuratofi sbirek nevi rady. Z obou
uvedenych oblasti pochazelo i mnozstvi



lidovych harfenikti, jimz jednoduché
a lehce prenosné harfy vyhovovaly pfi je-
jich venkovskych produkcich. Pfednaska
se dale zaméfila na komplikovanéjsi typy
harf s pedaly. Ty patfily jiz mezi finan¢né
narocné a ve sbirkach muzei nejsou tak
Casté. Vzacné se objevuji ve sbirkovych
fondech nékterych statnich zamki, kdy
jejich pofizovatelé i uzivatelé byli z fad
Slechty. Dalsi uzivatele je tfeba hledat
mezi bohatsimi méstany. V 19. stoleti jiz
technicky vyvoj nastroje i hry na néj do-
sahl takové trovné, Ze se néktefi nastro-
jari zaméftili specialné na produkci Spic-
kovych, technicky propracovanych harf.
Jednim z nich a zaroven tim nejvyznam-
n&sim byl Alois Cervenka (1858-1938).
Prednasejici ucastniky seznamila podrob-
néji s jeho harfami jak po strance technic-
ké, tak i po strance jejich umélecké vyz-
doby. Zavérem zminila jeho dominantni
postaveni v ramci Rakouska-Uherska
i smutny fakt, Ze jeho vyznamu a kvality
prace jiz zadny jeho potomek a ani dalsi
Cesky mistr nedosahl. Zavér prednasky
tvoril obrazovy exkurz do depozitare harf
Ceského muzea hudby a vyzva k navsté-
vé casti expozice, kde jsou harfy vysta-
veny pro navitévniky. Skoda, Ze soudasti
prednasky nebyly i rady, jak se k harfam
ve sbirkach nespecializovanych muzei
chovat, jaké prostfedi je pro né optimal-
ni a v jaké poloze je v depozitafi ukladat,
zvlasté kdyz se nedochovala pouzdra pro
jejich ochranu (pokud existovala).

Na zcela jinou oblast se zaméfil vyklad
druhého prednasejictho pana Prokopa
Szegényho. Ten se ve svém organologic-
kém studiu zaméfuje na problematiku do-
kumentace a prezentace experimentalnich
hudebnich nastrojti. Své nazory a podné-
ty prezentoval na pfikladu hudebnich
vynalezti FrantisSka Herolda (1889-1971).
Experimenty v oblasti hudebnich nastro-
ji byly a jsou hnaci silou jejich vyvoje.
Pokud se vsak vysledky takovychto ex-
perimentti dochovaji ve sbirkach muzei,
zcela urcité je na né pohliZzeno jako na cosi
exotického. Jako na véc, k niZ neexistuje
literatura, ktera by kuratordm pomohla
rozklicovat, o€ se vlastné jedna. Pokud by
i existovala, byla by pro bézného kuratora

pravdépodobné stejné asi jen malo srozu-
mitelna. Pfednasejici upozornil na fakt, ze
neexistuje zadna metodika jejich spravné
dokumentace, a proto i interpretace bez
historického kontextu nemusi byt vzdy
spravna. Pro profesiondlni organology
pak takovéto nastroje vétsinou lezi kde-
si na periferii jejich odborného zajmu.
Jejich prezentace obvykle narazi i na ne-
zajem navstévnikt muzei, pokud jejich
tviircem nebyla néktera regionalné vy-
znamnd osobnost. Prekazkou muze byt
i skutecnost, Ze nékteré experimentalni
hudebni nastroje cili na jemnéjsi déleni
tént (a s tim souvisi casto i neobvyklé
klavesnice), coz necvicené ucho nemusi
pfiznivé vnimat. Jejich hudebni prezen-
tace mu pak muze znit az nesrozumitelné
a kakofonicky. Zavér pfednasky tvorila
apelace na muzejniky, aby se k takovym-
to nastrojim chovali stejné zodpovédné
jako k nastrojim ,tradi¢nim” a vénovali
jim stejnou péci.

Po odeznélém referatu pana Szegényho
byla pfednaska Mgr. Barbory Stevanky
Kadlickové, DiS, jiz Cisté organologicky
zameéfend. Prezentovala brnénské hous-
lafe zastoupené ve sbirce Oddéleni d&jin
hudby Moravského muzea. Pfedstavila
ve strucnosti houslafe ptisobici v Brné
od 17. do 20. stoleti, jejichz nastroje
Moravské zemské muzeum uchovava.
Historicky mélo Brno vzdy blize k Vidni
nez k Praze. To se promitalo i do stylu
prace houslaiti tam pracujicich. Ve vy-
kladu se podrobnéji zabyvala brnénskou
sbirkou, ¢itajici kolem osmdesati exem-
plart. Ta je i pfedmétem jejtho doktor-
ského studia. Nezaprela vSak v sobé
vystudovanou houslistku a v pfednasce
vénovala zvySenou pozornost houslafi
Antoninu Gallovi (1897-1972), jehoz hou-
sle hodnotila jako zvukové nejkvalitnéjsi.
Sbirka pfedstavuje reprezentativni soubor
prevazné housli, jejiz studijni hodnotu ma
zvysitinova dokumentace, o které rovnéz
v prednasce informovala. Nazory na zvuk
housli podléhaly dobovému vkusu a je
tézké stavét vedle sebe nastroj z 18. sto-
leti provinéniho houslate vedle nastroje
mistra z téze doby, zvuk jehoz housli
dnes povazujeme za zvukovy i esteticky
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ideal. Dokumentace sbirky housli je vzdy
dosti osemetnou véci, zvlasté neni-li jis-
tota v urceni jejich spravného autorstvi.
Zamény autorskych $titkt byly v minu-
losti béznou praxi. Z prednasky si tak
clovék odnesl vedle zajimavych informaci
i fadu naméta pro dalsi tivahy.
Naésledujici pfispévek nazvany
,Preventivni péce o sbirkové predmé-
ty v Narodnim muzeu” autorské dvo-
jice Mgr. Silvie Vancurové a Ing. Terezy
Horakové patfil svym obsahem mezi
takzvané konzervatorské minimum, kte-
ré by mél znat kazdy spravce jakékoli
muzejni sbirky. Prednasejici zopakovaly
nejdtilezitéjsi zasady, které by mély platit
ve vSech depozitafich i expozicich. Vse
bylo dolozeno pfislusnymi tabulkami
a grafy. Suma nabidnutych informaci byla
spiSe obecného charakteru, i kdyz s od-
kazy na moderni méfici pristroje. Kazdé
muzeum se svymi depozitafi je vSak
v podstaté jedinecné. Klima v ném zavisi
na mnoha faktorech. Jinak se bude chovat
depozitat ve zdech hradu pfestavéného
na zamek a dnes slouziciho jako muze-
um a jinak novostavba projektovana jako
depozitdf nebo muzeum. PfedndSejici
byly navic z Narodniho muzea, jehoz
moznosti jsou zcela odlisné od moznosti
béznych muzei jak v oblasti technickych
feSeni problému s teplotami a vlhkosti
vcetné jejich prubézného sledovani, tak
personalnich. Skoda, Ze nezaznélo, ze by
pfi projektovani novych muzei a jejich
depozitafti mél mit architekt vzdy povin-
nost zapracovat pozadavky a pfipominky
muzejnich odbornik® a pfijmout fakt, ze
maji pfednost pfed jeho architektonicky-
mi kreacemi. To se vztahuje i na budovani
expozic, v nasem pfipadé s vystavenymi
hudebnimi nastroji.

Nasledujici povidani o nové expozici hu-
debnich nastroji v lidové kulture pred-
nesené Mgr. Jifim Hohnem nas pfived-
lo do Narodniho ustavu lidové kultury
ve Straznici, kde takovato nova expozice
byla s vynaloZzenim znac¢nych nakladt
realizovana. Expozice v druhém poscho-
di zamku ve Straznici v minulosti byva-
la v letnich mésicich zna¢né prehfivana,
jak v diskusi s autorem zaznélo. Teploty

vysoko presahovaly 30 °C. Dtivodem byly
nezaizolované stropy mezi ptidou a vy-
stavnimi sdly. Vitriny byly navic shora
oteviené a nastroje trpély nejen teplem,
ale i usazovanim prachu. Tomu jiz zabra-
nuje nova expozice, kde jsou vitriny uza-
viené. Pfedstavovana expozice hudebnich
nastroji ma navstévniky vtdhnout pomoci
modernich technologii a audiovizualnich
prvka do svéta lidové hudby a zvuk hu-
debnich nastroji v ni uzivanych. Pivodni
zadmecky prostor byl architektem pomoci
rtizné tvarovanych lamelovych pficek zce-
la potlacen a navstévnik prochazi prosto-
rami budovanymi na ptdorysu hudebni-
ho nastroje, kterému je ona konkrétni ¢ast
expozice vénovana. Pokud vSak nema
planek ptidorysu expozice, architekttiv
napad nedoceni. Ma moznost si navic po-
slechnout pomoci audiozatizeni zvuk na-
stroje, jemuz je pfislusna ¢ast expozice vé-
novana (véetné ptidorysu). Takovyto typ
expozic je financné i energeticky narocny,
a to nejen pri jeho pofizeni, ale i dlouho-
dobé do budoucna pfi jeho provozovani
a udrzbé. Pfinosem je bezesporu zateple-
ni stropu, které snizi pfehiivani prostoru.
Véfim, ze pokud je v expozici ndvstévnik
sam, uzije si ji. Pokud se tam ocitne sou-
bézné se skolnim vyletem nebo vice na-
vstévniky, asi uz to dopadne jinak. V péti
propojenych prostorach vestavénych
do dvou zameckych prostor se nachazi
vedle fady vitrin pét interakénich panelti!
Nadseni prednasejiciho pro tento typ ex-
pozice nesdilim. Smés zvukil z expozice
je vzdy rusiva. Expozice byla v roce 2022
prvni rok zpfistupnéna vefejnosti. Jaké
s ni budou zkusSenosti, ukaze cas. Vétsina
muzei se musi spokojit se skromnéjsimi
realizacemi.

Prednéska pracovnika Ceského muzea
hudby, odborného restauratora Adama
Bitljana o zptisobech vystaveni a uloZeni
hudebnich nastroja patfila opét do oblas-
ti informaci, se kterymi by mél byt obe-
znamen kazdy kurator nebo konzervator
muzea, ktery s hudebnimi ndstroji pfi své
praci pfichazi do styku. Znovu zazné-
lo varovani predevsim pred skokovymi
klimatickymi Soky, a to vcetné presunu
nastroje z depozitafe do konzervatorské



dilny a obracené. P¥i dlouhodobém uloZe-
ni v depozitafi pak o nutnosti optimalizo-
vat podminky podle typu nastroje s ohle-
dem na material, ze kterého je zhotoven.
U celokovovych nastroji je vyZzadovana
nizsi vlhkost, snaseji vsak lépe i vyssi tep-
loty. Zcela jina je situace u nastroji po-
stavenych predevsim ze dfeva. U vSech
plati pozadavek zamezit zvysené svételné
expozici a minimalizovat prasnost vhod-
nymi ochrannymi prostfedky. Takto defi-
nované rizikové faktory potom byly dolo-
zeny priklady ze situaci, kdy nastroje jsou
kratkodobé ulozeny v restauratorské dil-
ne€, stéhovany na vystavy nebo dlouho-
dobé ulozeny v depozitafi. Samoziejmé
depozitafe specializovaného muzea, ja-
kym je Ceské muzeum hudby, jsou zcela
odlisné od depozitafi nespecializovanych
muzei. Tam mnohdy prostorové naroky
nuti pracovniky ke kompromistim, ne
vzdy k nastrojlim vlidnym.

Posledni pfednaska prvniho dne konfe-
rence volné pokracovala navstévou re-
stauratorskych dilen v prostorach muzea
a pro zajemce i moznosti prohlidky expo-
zice muzea.

Druhy den konference zahdjil svou ptred-
naskou ,,Staré’ hudebni nastroje v ne-
specializovanych muzeich” autor tohoto
clanku. Mou snahou bylo vysvétlit, jak se
v minulosti dostavaly staré hudebni na-
stroje do malych i velkych muzei formou
dart zakladatel téchto instituci, kteri
mnohdy pracovali na spolkovém principu.
Snahou pfispévku nebylo zachytit historii
muzejnictvi, ale ozfejmit, jak je mozné, ze
v nékterych muzeich se ve sbirkach na-
chazeji vyznamné historické nastroje, o je-
jichz ptivodu neni téméf nic zndmo, kromé
jména darce nebo pfiblizné doby, kdy se
do muzea dostaly. Dalsim cilem povidani
bylo ukazat, Ze i v dobé relativné nedav-
né, jako je obdobi po roce 1945, se mezi
muzikanty a hudebné-vzdélavaci institu-
ce dostalo mnozstvi hudebnich nastrojt,
pochazejicich z konfiskatt, tvoficich po-
tencial pro muzejni sbirky dodnes. Hlavni
¢ast byla vénovana limitim, které pro pifi-
jeti ,,starého” hudebniho nastroje do mu-
zejni sbirky plati v soucasnosti. Jaké jsou
obvyklé praktiky pfi spravé hudebnich

nastrojii ve sbirkach nespecializovanych
muzei. Pivodné pfipravena doporuceni
pro spravné ulozeni nastrojii v depozi-
tafi a za jakych klimatickych podminek
byla s ohledem na pfednasky predeslého
dne vynechdna. Pozornost byla vénova-
na i soucasné praxi evidence sbirkovych
predmétti, kterd téméf vylucéuje pfistup
externich badateli. Ti v podstaté nemaji
moznost nahlizet do muzejnich soupist
a evidenci. Databaze je nevefejna. Kvalita
informaci téchto databazi je limitovana je-
jich univerzalni formou pro vsechny typy
sbirkovych predméti, a ma tudiz pro od-
borného badatele spise signalni hodnotu.
S tim souvisi i doprovodna fotodokumen-
tace, kterou pofizuji odborni fotografové
bez organologickych znalosti. Obsahuje
Casto profesionalni celkové zabéry, ze kte-
rych nelze odecist pro organologa klicové
informace.

Pfednaska uzavfela fadu spiSe organo-
logickych a obecnéji ladénych témat.
Nasledujici blok byl jiz zaméfen praktic-
ky na restaurovani hudebnich nastroj
a stavbu jejich kopii.

Prvnim predndsejicim v tomto bloku byl
pan Véclav Hornych, ucditel odbornych
pfedmétti a praktické vyuky na Stfedni
umeéleckoprimyslové skole hudebnich
nastroji a ndbytku v Hradci Kralové.
Seznamil tcastniky konference se soucas-
nym stavem vyuky restaurovani hudeb-
nich nastroji na skole, kde uci. Uvedl, ze
zajem studentli se pragmaticky zamétuje
spiSe na nastroje, které jsou novéjsi, a zde
zvlasté kytary. Zajimava byla informace
o rostoucim sbératelském zajmu o ko-
mercni kytary vyrabéné pro jazzovou
hudbu, pfi jejichz vyrobé bylo uzito pre-
klizkovych desek. O tyto ,gibsonky” je
zdjem i ze strany hract. Na soucasném
trhu je kytar tohoto typu nedostatek.
Timto smérem se proto orientuje i zajem
studentty, i kdyZ je veden pragmatickymi
dtivody. Je malo pravdépodobné, ze by se
v praxi dostali k restaurovani nékterého
historicky cenného nastroje. Pfesto je vy-
uka orientovana tak, aby rozeznali, kdy se
jedna o bézny nastroj a kdy jiz o historic-
kou vzacnost, a pfi praci potom dodrzo-
vali zdkladni restauratorské zasady. Dale
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aby se uméli rozhodnout, kam az zajit pri
uvadeéni historického hudebniho nastro-
je do hratelného stavu a kdy se uz jedna
o nevratny zasah, sniZujici hodnotu na-
stroje. Okrajovym tématem neni pfi vyuce
hudebnich nastrojarti ani téma falsifikatd,
dnes sice rezonujici hlavné v oblasti vy-
tvarného uméni, ale cizi neni ani u histo-
rickych hudebnich nastrojii. Zde nejcastéji
u smyccovych. Alespon zakladni orientaci
by si absolventi skoly méli odnést i z této
oblasti. Vzhledem k zaméfeni Skoly
prednasejici zminil, Ze i znalosti z oblas-
ti nabytkarstvi se daji uplatnit tieba pfi
restaurovani dfevéného politurovaného
pouzdra housli, zhotoveného z nékterého
druhu ovocnych drev.

Mezi vylozené praktické prednasky vcet-
né nazornych ukazek patfila prezentace
repliky varhanniho regalu jeho stavitelem
panem Tomasem Flégrem. Autor sam je
hracem na varhany a dalsi klavesové na-
stroje. Repliku varhanniho regalu posta-
veného podle predlohy z r. 1644, jejimz
autorem byl Johann Chrisophor Pfleger,
proto predvedl jak po strance hudebni,
tak technické. Predndsku zaméfil na pro-
blémy, s nimiz se potykal pfi vyrobé
jednotlivych strojktt — ozvucen odlitych
z varhanarské slitiny a v nich umisténych
mosaznych jazyckt. Kazdy strojek vyda-
va vzdy jeden ton, jehoz pfesna vyse je
dana posuvnou dratovou ladickou s aty-
pickym dfevénym jezdcem na konci, urcu-
jicim délku kmitajiciho jazycku. Samotny
strojek — ozvucna je odlit a sletovan z vice
dilti, které nesmi byt pfi letovani nijak po-
Skozeny. Zminil, ze technologicky postup
ze 17. stoleti bylo nutné znovu objevit
a odzkousSet na nehistorickém materialu.
Cilem jeho prace kromé zhotoveni repliky
varhanniho regalu je i pfiprava na restau-
rovani dal$ich néstroji s regalovymi jazy-
kovymi hlasy. Plisobiva byla demonstrace
prace s umélecky profezavanou kryci des-
kou nad ozvuc¢nami, ktera ukazovala, ze
vedle ozdobné a ochranné funkce, ji hrac¢
uzival jako obdobu Zaluzii a Zaluziové
skiiné u velkych varhan. Jejim posunova-
nim a pootviranim dociloval efektti forte
a mezzoforte a po jejim nasazeni pak na-
stroj hral v poloze piano. Svou prednasku

pak ukon¢il hudebnim predvedenim na-
stroje, kdy ukazal, ze zvladl nejen techni-
ku jeho vyroby, ale i hry na néj.

Podobného typu byla i nasledujici pred-
naska pana Jana Becicky, ktery se speci-
alizuje na restaurovani a stavbu replik
strunnych klavesovych nastroji. Z pred-
nasky byla znat jistota restauratora, ktery
ma zkuSenosti z restauratorskych zasahti
u celé fady nastroji. Dosti Sokujici bylo
promitani sbirkovych klavirti, které mély
za sebou povodné a né&jaky cas stravily
pod vodou. To je pro vétsinu lidi bizarni
predstava. Co takovato lazen muze s na-
strojem provést, si neumi pfedstavit ani
ten, kdo prozil vytopeni bytu prasklym
vodovodem. Hladina vody nad droven
rezonancni desky by pro vétsinu nastro-
ji pfedstavovala konec jejich existence.
Na promitanych zabérech bylo mozné
sledovat postup cisténi, vysouseni a re-
staurovani. To, Ze se nastroje podarilo
zachranit, je mozné oznacit za maly za-
zrak. Pfednasejici pak polozil otazku, zda
je hodnota takto poskozeného nastroje tak
vysoka, aby vyvazila praci, kterou je nut-
né vynalozit na jeho zachranu. Kdo tuto
cenu stanovi, musi-li se pfitom tfeba ,jen”
sejmout rezonanc¢ni deska, coz znamena
v podstaté také nastroj ponofit do vany
s vodou, byt teplou a bez povodiiového
vSudypiitomného kalu, a po jejim restau-
rovani ji vratit do nastroje. Dalsi povidani
se dotykalo otazek spojenych s pomérné
castym pozadavkem uvedeni historického
sbirkového nastroje do hratelného stavu.
Jak dlouho jej v tomto stavu drZet a jak
jej nasledné ,, znefunk¢nit”, aby mohl bez
nebezpeci ,,odpocivat” v depozitari. Uvést
historicky nastroj do hratelného stavu je
mnohdy finanéné naroénéjsi a pro his-
toricky ndstroj nebezpecné nez postave-
ni funkéni repliky. Touto cestou se ¢im
dal castéji vydavaji vykonni hudebnici
a pofizuji si kvalitni kopie vyznamnych
originalt. Nasledoval fundovany vyklad
o znackach, které se objevuji na rezonanc-
nich deskach nebo v okoli kobylek, dtlezi-
tych pro dokumentaci ostrunéni nastroje.
Tyto olivkem nebo tuzkou psané udaje
mnohdy padnou za obét neuvazenému
¢isténi zminénych mist nepoucenym



konzervatorem. Pan Becicka zde varo-
val i pfed doporucovanym povolovanim
strun u historickych klavesovych nastroji
bez jejich predchozi odborné dokumen-
tace. Ztraceji se tak informace, které jiz
nelze pozdéji ziskat. Z této prednasky si
clovék odnesl spoustu cennych informa-
ci, ale i mnoho otazek, které bude nutno
v budoucnu fesit v uzsim tymu odborni-
kti. Velmi prijemny byl i klidny zptisob,
jakym byla pfednaska podana.

Restauratorka Hana Tefal Jurankova
prekvapila nezvyklosti svého prispév-
ku, ktery se zabyval restaurovanim usni
na hudebnich nastrojich. Ty jsou soucas-
ti mnoha ndstrojli at jiz pfimo ve funk-
ci zvukotvorné, jako je tomu u bubnt,
nebo se na tvorbé zvuku podileji (banjo)
a v neposledni fadé se pouzivaji ve vzdu-
chovém hospodafstvi nastrojii (varhany
vSech velikosti, dudy...). Je to opét jeden
z materialti, se kterym si mnohy muzejni
konzervator tplné nevi rady. Usen byva
ve sbirkach obcas potrhand, obcas vlhkem
zvlnéna, ztvrdla, ale vzdy zaspinéna. Jak
v prednasce zaznélo, prvnim krokem je
cisténi. Zbavit povrch mechanickych ne-
Cistot, nejlépe suchou cestou. To je krok,
ktery musi provést kazdy restaurator jako
prvni. V prednasce bylo demonstrovano
¢isténi na ktzi méchu dud. Jejich usen
byla Spinava a ztvrdla a pro zpestfeni
s ponechanou srsti, obracenou dovnitt
meéchu. To po vycisténi a ¢asove dosti na-
rocné regeneraci usné (izopropylalkoho-
lem) komplikovalo lepeni trhlin z osrsténé
strany usné. Zaujalo i popsani zptsobu,
jak pfitahnout zevnitt zaplatu k lepené
trhliné pomoci pracovné nasitych niti s je-
jich naslednym odstranénim po pfitazeni
zaplaty a jejim pfitlaceni zevnitf, pomoci
nafouknutého balonku. Uziti balonku je
originalni ndpad restauratorky vychaze-
jici z principu nafukovacich kopacich ¢i
volejbalovych mi¢t. Zavérecné postupné
promasténi usné po zalepeni trhlin ji vraci
ohebnost a pruznost. Trochu prekvapujici
byla informace o uzitém lepidle, jimZ byl
chemopren. Jeho vyhodou je dle restau-
ratorky snadnd odstranitelnost. Na bla-
nach historickych bubnii jsou mnohdy
vidét opravy spiSe seSitim nebo nasitim

zaplaty nez lepenim. I usen je material
na sbirkovych pfedmétech malo obvykly,
ktery byva v nespecializovanych muzeich
malokdy odborné oSetfovan.

Nasledovala skvéla prednaska, ktera zau-
jala minimalné stejné jako prispévek panti
Flégra a Becicky. Ukdzala priibéh restau-
rovani housli Davida Tecchlera z r. 1707,
na niz svou praci prezentoval restaurator
Ceského muzea hudby, pan Frantisek
Kis. V tivodu seznamil posluchace s no-
vodobou historii nastroje, ktery je od roku
1973 soudasti Statni sbirky hudebnich
nastroji. V minulosti byly tyto housle
pljcovany vykonnym umélctim ke kon-
certni praxi. Po jejich poslednim navratu
do sbirky vykazovaly jiz stopy opottebeni,
a Cekaly proto na velkou opravu. Ta méla
odstranit pfedevsim nevhodné vysazeni
¢asti lubu a jeho nahrazeni citlivéjsi opra-
vou. Po otevfeni nastroje se vsak ukazalo,
ze nevhodnych zasahtl je na nastroji vice.
Prednasejici restaurator na fotodokumen-
taci ukdzal postupné nalezené zavady
a co pro restaurovani znamenaly. Vrchni
deska se starsimi opravami prasklin byla
podrobena dtikladné kontrole a dozilé
nebo nevyhovujici zasahy byly opraveny.
Vytla¢ené misto na horni desce, kam se
vzepirala duse nastroje proti jeho dnu,
bylo vylozeno novym dfevem a opraco-
vano do roviny s okolim. Nové doslo k re-
staurovani (vysazeni) uzivanim opotfe-
bovanych hran a razkt desky. Celd horni
deska byla z vnitfni strany po obvodu ze-
silena naklizenim nové vrstvy dieva z vy-
zralého dalmatského smrku, coz umozni-
lo pfesné usazeni desky na luby a zaroven
odstranilo zatrhy dfeva, vzniklé pii dfi-
véjSim otevirani nastroje. Restaurdtor vse
dokladal kvalitnimi snimky z prabéhu
praci. Pti dalsim vykladu byli posluchaci
seznameni s technikou vyroby sadrovych
,kopyt” — presné profilovanych ltzek,
které umoznuji ptisobit tlakem na desku
pti klizeni, aniz by vznikalo nebezpeci
jeji deformace nebo prasknuti. Po nakli-
zeni restaurované desky zpét na luby
nasledoval vyklad o restaurovani laku
nastroje, vyrobé a pfesném usazeni noveé
duse. Optimalizace hmatniku byla prove-
dena jeho podloZenim a srovnanim horni
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plochy do optimalniho oblouku. Svou
zrucnost zavérem restaurator ukazal pfi
zachrané jiz do , buitiki” opotfebovanych
a otlacenych dfikti jinak kvalitnich a es-
teticky s nastrojem souznéjicich kolick.
Kazdy z nich byl osoustruzen do hladké-
ho koénického tvaru, ktery presné zapadal
do konického otvoru vyvrtaného do no-
vého kusu kvalitniho dreva (druh dreva
nebyl zminén). Po zaklizeni byl kazdy ko-
licek nové osoustruzen na presny rozmer,
odpovidajici otvoru v hlavé housli. Pracna
a presné provedena oprava se pohledové
téméf neuplatnovala. Zavérecné sefize-
ni a zvuk housli byl pfedveden virtuoz-
ni koncertni hrou soucasného uzivatele
nastroje, ktery ma restaurované housle
ze Statni sbirky hudebnich nastrojt za-
pujceny. Pfednaska pana Frantiska Kuse
svou otevienosti a bez naznaku jakého-
koli tajntistkafrstvi, se kterym se u nékte-
rych houslaft bylo mozné dfive setkat,
a s bohatym obrazovym doprovodem
doplnila trojici nejzajimavéjSich pfispév-
kti konference.

Posledni pfednasejici pan Jan Kfizenecky
svou predndsku nazval ponékud nepies-
né , Digitalizace hudebnich ndstroja”.
V prednasce se soustfed'uje na obrazové
digitalni informace o hudebnim nastroji,
bez digitalni dokumentace jeho zvuku.
Systematicky vysvétlil kroky, které by
mély predchazet sbéru dat (fotografovani),
jaké jsou s tim spojena tskali a ¢eho se vy-
varovat. Cilem celé prace je ziskat digital-
ni obrazovou informaci o konzervovaném

nebo restaurovaném nastroji v co nejvyssi
kvalité a dostatecném poctu zabéra vy-
znamnych celkt i detaildi, aby tato mohla
byt po zpfistupnéni vyuzita i externimi ba-
dateli, aniz by museli drzet vlastni nastroj
v ruce. Logicky tedy digitalni obrazova
informace doplnéna o digitalni textovou
a tabulkovou ¢ast tvori dokumentacni list
konkrétniho hudebniho nastroje. Pro vel-
ké a nesnadno manipulovatelné nastroje
(varhany) bude nutno metodu v budouc-
nu jesté dopracovat. Pfednasejici nene-
chal bez povsimnuti ani otazky spojené
s bezpe¢nym dlouhodobym uchovavanim
takto pofizenych elektronickych databazi.
I tato pfednaska vSak z pohledu nespecia-
lizovaného muzea patfi mezi ty, které pre-
zentuji v podminkdch regionalnich muzei
obtizné dosazitelny ideal.

Zavérem jen struc¢ny dojem z celé konfe-
rence nahlizené optikou fadového konze-
rvatora s dlouhodobym zajmem o proble-
matiku historickych hudebnich nastroja,
ktery se je snazil dfive chranit jako za-
méstnanec Statniho ustavu pamatkové
péce. Jsem rad, zZe se takovéto konference
uskutecnuji a Ze se jich mohou ucastnit
vedle odborniki i lai¢ti zajemci o ochra-
nu starych, ale ne vzdy jesté historickych
hudebnich nastrojti. Pokud se pristi rok
bude konat dalsi ro¢nik, uvital bych vétsi
ucast pracovniki, kolegli z nespecializo-
vanych muzei, ¢imz jim tuto konferenci
rad doporucuji.
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Zprava o vystavé ,Novy svétovy poradek”

Matéj Moravansky

Report on the “New World Order” exhibition

K 80. vyrodci utoku na zastupujiciho fis-
ského protektora Reinharda Heydricha
probéhlo mnoho akci. Vystava ,Novy
sveétovy poradek” vsak prisla s pusobi-
vym a v mnohém novym vyobrazenim jak
osobnosti Reinharda Heydricha, tak i sa-
motné nacistické politiky v Protektoratu
Cechy a Morava.

Vystavni tym Pamatniku ticha v cele s jeho
feditelem a kuratorem vystavy Pavlem
Stinglem piipravil v historickych prosto-
rach Karolina obsahlou vystavu, ktera
stopovala ptisobeni Reinharda Heydricha
a jeho spolupracovnikt v Praze. Z Prahy
se mélo stat centrum rasové védy; sjizdéli
se do ni eugenici, odbornici na demogra-
fii a populacni védci s jasnym zadanim:
ve sluzbach nacistické ideologie plano-
vat budoucnost nové obsazenych tizemi
na jihu a vychodé Evropy.

Vystava tak vybocila z fady akci, které
popisuji nacistickou okupaci jen a pouze
z perspektivy obéti. Misto toho nabidla
vystava i spoustu vhledd perspektivou
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pachatelii. Diky pfepsanému Heydrichovu
diafi, ktery se v ervenych boxech prolinal
hlavnimi informacnimi panely vystavy,
bylo mozné nahlédnout do denni agendy
tohoto prominentniho nacistického poli-
tika; od rozhodnuti o zadrzeni generdla
Eliase po oslavu jeho dcery nebo dokon-
covani pfiprav na konferenci o kone¢ném
feSeni zidovské otazky ve Wannsee.

Z vystavy vystoupla osoba Reinharda
Heydricha nejen jako cil titoku vysadkara
Jozefa Gabcika a Jana Kubise, ale jako pro-
minent nacistického rezimu s konkrétnimi
plany a mySlenkami. Autofi vystavy skr-
ze Reinharda Heydricha ukazali na Sirsi
téma vyvoje tzv. rasové hygieny a obecné
i na myslenkové kofeny nacistické ideo-
logie, jejiz realizatorem se Heydrich stal.

Samotnd vystava nebyla vénovana jen
a pouze Reinhardu Heydrichovi. Pfinesla
rovnéz piibéhy jeho spolupracovnikiim,
a pfedevsim prezentovala nacistické pla-
ny ,nového svétového poradku”. Ostatné
neni také nahoda, Ze se vystava uskutecnila

Obr. 1. Plakat vystavy
Pamatniku ticha Novy svéto-
vy poradek. Foto: Pamatnik
ticha.

Obr. 2. Sklenéna socha
¢lovéka na vystavé o ra-
sové hygiené v Hamburku
ve 30. letech 20. stoleti.
Foto: Pamatnik ticha.

Bc. Matéj Moravansky
Centrum pro prezentaci
kulturniho dédictvi
Narodni muzeum
matej.moravansky@nm.cz
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Obr. 3. Vzpérac¢ nad méstem.
Nacisticky plakat

ze 30. let 20. stoleti.

Foto: Pamatnik ticha.

Obr. 4. Pohled do zavérecné
casti vystavy

Novy svétovy porddek

v praZzském Karolinu.

Foto: Pamatnik ticha.
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v Karolinu, tedy v prostorach Univerzity
Karlovy. Symbolickym ramcem vystavy
totiz bylo téma zneuziti védy.

Rasova politika a eugenika vyrtstaly z ev-
ropského intelektualniho klimatu na po-
c¢atku 20. stoleti a byly usilovné rozvijeny
na mnoha némeckych univerzitach, na-
priklad v Mnichové, Hamburku a nejvice
v Berliné. Vystava ,Novy svétova pora-
dek” se snazila ukazat, Ze vliv eugeniky
na politiku byl znatelny jiz ve Vymarském
Némecku a dale silil s nastupem nacista
k moci a v obdobi tfeti fiSe se stal funda-
mentem, na kterém velka c¢ast nacistické
elity promyslela budoucnost okupovanych

uzemi. Autofi vystavy neopomenuli zvy-
raznit souvislost nacistické politiky a teh-
dejsi némecké védy a univerzitniho pro-
stfedi. Nejde zkratka prehlédnout fakt, ze
mnoho prominentnich nacistti mélo prvo-
tfidni vzdélani, kariéru v akademickych
kruzich a byli seznameni s evropskym kul-
turnim kontextem. Tento autorsky dtraz
byl podtrzen zavéreénymi ¢astmi vystavy,
kde mohli navstévnici prozkoumat pova-
le¢né osudy prednich nacistickych funkci-
onafl;; mnoho z nich dozilo ve vysokych
univerzitnich pozicich nebo vykonavali
své predvalecné zaméstnani.

Vedle vystavy pripravili pracovnici
Pamatniku ticha lektorované programy,
které mély narocné téma eugeniky, raso-
vé védy a nacistické politiky zprostied-
kovat studenttim vyssich tfid zakladnich
a stfednich Skol. Autofi programu zvolili
badatelsky pfistup a studenti tak sami
badali ve vystavé a snazili se odpoveé-
dét na zadané otazky. Nasledné debaty
moderované lektorem pak byly zacilené
na to, jak studenti vnimaji nacistické pla-
ny a nasledné pak i realitu na okupova-
nych tizemich a zda i nyni povazuji téma
rasové motivované politiky za aktudlni.
Smiilou i S$téstim vystavy byly vystav-
ni prostory. Zatemnélé klenuté podloubi




Karolina poskytlo tématu vice nez ptso-
bivé prosttedi, ve kterém mohla vynik-
nout fada unikatnich exponatti, naptiklad
dfive neznama fotografie prazskych zida
deportovanych z nadrazi Praha-Bubny
v doprovodu ceskych cetniktt nebo gra-
fiky z dokumentarniho filmu Eugéniové.
Autorsky tym pod vedenim Pavla Stingla,
stavajiciho feditele Pamatniku ticha, navic
podtrhl dojem z vystavy hudbou Richarda
Wagnera a uryvky z Heydrichovych proje-
vi. Univerzita Karlova vSak své prostory
musela vyuzit k jinym tceldm a vystava
~Novy svétovy pofadek” po pouhych tfech
meésicich v srpnu 2022 Karolinum opustila.
Tematicky ucelena vystava kombinu-
jici fadu unikatnich exponatd, umeé-
leckych instalaci a nadto doprovazena

lektorovanymi programy s badatelskou
perspektivou tak musela byt relativné
zahy po otevieni ukoncena. Pamatnik
ticha vSak ve své praci pokracuje a pro
vystavu ,Novy svétovy poradek” se jisté
najde dalsi prihodné misto.
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Derteilung der erwerbstitigen Juden auf die neif&g-ﬂabenen
Berufe (1933, Angabe in Taufenden)

Obr. 5. Informacni stal vy-
stavy Novy svétovy poradek.
Foto: Pamatnik ticha.

Obr. 6. Antisemitisticky
plakat z 30. let 20. stoleti
ukazujici udajné pocty
obcant Zidovského plvodu
v jednotlivych profesich.
Foto: Pamatnik ticha.

MUZEUM 107



MUZEUM 60/ 2 /2022 /s. 108-111

Abstrakty publikovanych ¢lanku v némdciné
Abstracts of Published Articles

In German Language
Abstrakta von publizierten Artikeln
in deutscher Sprache

MUZEUM 108

Parlament und Parlamentarismus
in den Sammlungen des
Nationalmuseums

Dank verschiedener Faktoren ist es dem
Nationalmuseum gelungen, eine relativ grofle
Anzahl von Objekten zum Thema moderner
Parlamentarismus zu sammeln, von denen
viele in den letzten Jahren zunehmend in
Ausstellungen, auf Schautafeln und digitalen
Plattformen der Offentlichkeit prasentiert wur-
den. Ziel dieser Studie ist es, der Offentlichkeit
einen grundlegenden Uberblick iiber die mit
dem Parlamentarismus verbundenen Objekte
in den Sammlungen des Nationalmuseums
zu geben. Die Gegenstinde werden syste-
matisiert, ihre allgemeinen Merkmale wer-
den angegeben, und ausgewihlte Objekte
werden beschrieben und in ihren histori-
schen Kontext gestellt. Die Studie befasst
sich mit Sammlungsobjekten, die in den lan-
gen Zeitraum zwischen der Einberufung des
osterreichischen Reichstags und dem Ende der
Tschechoslowakei (1848-1992) fallen und sich
vor allem auf ausgewidhlte Bereiche beziehen:
Parlamentssitze, Aktivititen im Parlament,
Politiker aus den Parlamentskammern sowie
politische Parteien und die Rolle der Biirger.
Schliisselworter: Parlament, Parlamentarismus,
Museumssammlungen, Nationalmuseum,
19. und 20. Jahrhundert, Politik, National-
versammlung

Dauerausstellung des
Tschechischen Musikmuseums -
Vergangenheit, Gegenwart und
neue Perspektiven

Ausstellungsaktivititen gehéren zu den
wichtigsten Présentationsaktivititen von
Museumseinrichtungen. Im Zusammenhang
mit dem Plan der schrittweisen Réumung des
ehemaligen Depots im historischen Gebdude
des Tschechischen Musikmuseums hat das
Museum die Moglichkeit erhalten, seine

bestehende Ausstellung zu erweitern und da-
mit neuen Museums- und Ausstellungstrends
Trends zu beriicksichtigen sowie die
Kommentare von Fachleuten und der breiten
Offentlichkeit zur bestehenden Ausstellung
zu reflektieren. Im Jahr 2024 wird die
Ausstellung sein 20-jahriges Bestehen feiern,
und aus diesem Grund wird bei der Planung
der neuen Ausstellung ein Balanceakt vor-
geschlagen. Um diese Bilanz aussagekriftig
zu gestalten, ist es jedoch notwendig, nicht
nur die aktuelle Ausstellung zu bewerten,
sondern vor allem die Art und Weise zu be-
trachten, wie das Nationalmuseum seine
Musiksammlungen in der Vergangenheit in
Form von Dauerausstellungen présentiert hat.
Schlisselworter: Tschechisches Musikmuseum,
Dauerausstellung, Musikinstrumente,
Organologie

Friihe Lieder von Antonin
Dvorak: literarische Vorlagen,
Manuskriptfragmente, Verlage

In seinen Liedern aus den Jahren 1865-1882
verwendete Dvorak Gedichte der tsche-
chischen Autoren Adolf Heyduk, Eliska
Krasnohorskd, Karel Jaromir Erben, serbische
Volkslieder in der Ubersetzung von Siegfried
Kapper (einem tschechisch-deutschen
Autor), Vitézslav Halek und Gedichte aus der
Koniginhofer Handschrift. Die meisten Texte
wurden wahrscheinlich durch Jan Ludevit
Prochazka, eine wichtige Personlichkeit des
tschechischen Kulturlebens, erworben, der
die Schaffung von tschechischen Liedern fiir
die von ihm organisierten Konzerte in Prag
initiierte. Einige von Dvoraks Liedern und
Zyklen sind in fragmentarischer Form er-
halten (Rozmaryna, s. op. und Jako mésic
na nebi, Nr. 12 aus den Abendliedern, s. op.),
einige in zwei verschiedenen Fassungen (das
Lied Kytice aus den Lieder nach Worten aus
der Koniginhofer Handschrift, s. op. 7). Fur die



Simrock-Ausgabe hat der Komponist das Stiick
tiir die Mezzosopranistin Amalie Joachim be-
arbeitet. Kurz nach Dvofaks Zusammenarbeit
mit dem Berliner Verlag Simrock veroffent-
lichte dieser bedeutende Verlag Lieder nach
Worten der serbischen Volksdichtung und
vier Lieder nach Worten aus der Koniginhofer
Handschrift. Die Sangerin Joachim unterstiitz-
te die Veroffentlichung dieser Ausgaben, die
ihr auch von Dvorak geschenkt wurden.
Schliisselworter: Lieder von Antonin Dvorak,
Amalie Joachim, Fritz Simrock, Musikverlag,
Gedichte

Das erste Mal auf der Biihne. Zur
Premiere von Dvoraks Rusalka im
Nationaltheater in 1901

Diese Studie bietet eine neue Perspektive und
unbekannte Fakten iiber die Weltpremiere
von Dvordks berithmtester Oper Rusalka, die
am 31. Mirz 1901 am Nationaltheater in Prag
uraufgefiihrt wurde. Anhand bisher nicht ge-
nutzter Quellen und Literatur werden die
Umstande der Premiere und die dramatische
Situation in der Leitung des Nationaltheaters,
die sich im Jahr 1900 stark verdnderte, darge-
stellt. Die Premiere von Rusalka wurde vom
Theater mit besonderer Sorgfalt vorbereitet:
Der Komponist nahm an den Orchesterproben
unter dem neu gewahlten Operndirektor Karel
Kovarovic teil, der als hervorragender Dirigent
bekannt war. Grofle Aufmerksamkeit wurde
auch dem Kostiim- und Bithnenbild gewid-
met. Am Tag der Premiere bedrohte jedoch der
Hauptdarsteller des Prinzen, der europaweit
bekannte Tenor Karel Burian, die Auffithrung
und sagte sie noch am selben Tag ab. Er wur-
de durch Bohumil Ptdk ersetzt, der einer
Erinnerung nach die Rolle mit Burian geprobt
hatte. Die Frage der Premiere von Rusalka
eroffnet auch das Thema der Beziehung zwi-
schen Kovafovic und Dvorak, zwei heraus-
ragenden Personlichkeiten der tschechischen
Oper am Ende des 19. Jahrhunderts, die vor
dem Hintergrund des spéteren so genannten
Kampfes um Dvorak (1913) diskutiert wird.
Schliisselworter: Antonin Dvorak, Rusalka,
Oper, Karel Kovarovic, Premiere

Theaterfotografien und ihre
Autoren in der Sammlung des
Nationalmuseums: Josef Heinrich
und Cestmir Jirt - unbekannt oder
vergessen?

Theaterfotografien als visuelle Quelle der
Theatergeschichte werden im Nationalmuseum
seit 1924 systematisch gesammelt. Historische
Fotografien, die nach 1859 von Ateliers auf-
genommen wurden, geben nur bedingt
Aufschluss iiber das Aussehen der Figuren in
Theaterstiicken. Dieser Artikel beschreibt die
Besonderheiten der Aufnahme und die tech-
nischen Beschriankungen in den Ateliers bis
zum Ende des langen 19. Jahrhunderts. Der
erste professionelle Fotograf, der fiir ein ein-
ziges Theater arbeitete, war Josef Heinrich.
Zwischen 1936 und 1950 fotografierte er 405
Inszenierungen aller Nationaltheatertruppen.
Fiir die Forschung interessant ist auch Cestmir
Jirti, der urspriinglich als Reportagefotograf
fiir das tschechoslowakische Presseamt té-
tig war. Nachdem er die Dokumentation
politischer Ereignisse und seine Arbeit fiir
einen Postkartenhersteller beendet hat-
te, machte er eine einzigartige Reihe von
Lifestyle-Fotografien von Schauspielern
aller Generationen - in ihrer héuslichen
Umgebung, bei ihrer Hobbyarbeit, mit
Familienmitgliedern.

Schliisselworter: tschechische Theater-
fotografie, Fotoateliers, Theater, Nationaltheater

Theaterdrucke, Almanache und
andere periodische und nicht-
periodische Quellen als Quelle
fiir die heuristische Forschung

in der Theaterwissenschaft: Ein
Bericht tiber die Sammeltétigkeit
der Theaterabteilung des
Nationalmuseums

Der Beitrag beginnt mit der Benennung der
spezifischen Problematik der Quellen fiir die
theatrologische Forschung und erortert detail-
liert die historische Genese und Entwicklung
von Theaterperiodika und Nicht-Periodika
vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, von
der Periocha zum Theaterschild und dann zu
Almanachen, Theaterkalendern, Monatsheften,
Jahrbiichern und anderen Periodika, und
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erstellt eine Entwicklungstypologie dieser spe-
zifischen Quelle und ihrer Verdnderungen seit
der Moderne. Im letzten Drittel des Aufsatzes
wird das Thema auf die Sammlungen der
Theaterabteilung des Nationalmuseums bezo-
gen und der Leser erhalt Informationen dartiber,
wie diese Quellen erfasst und der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. In diesem Teil der
Studie wird die Aufmerksamkeit auch auf die
Frage der Dokumentation der Gegenwart und
die Methodik der Erhaltung dieser Quellen
heute gelenkt, auch im Hinblick auf die Frage
der digitalen Quellen, die noch nicht von der
Gesetzgebung behandelt worden ist.
Schliisselworter: Theaterdrucke, Almanache,
Zeitschriften, Theaterabteilung des National-
museums, Digitalisat

Forschungsorientierter Unterricht
als pdadagogische Strategie in

der Ausstellung ,,Geschichte

des 20. Jahrhunderts” im
Nationalmuseum

Die Eroffnung der Dauerausstellung ,,Geschichte
des 20. Jahrhunderts® war fiir die Abteilung fiir
Bildung und kulturelle Aktivititen ein Anstof,
die Bildungsstrategie des Museums zu tiiber-
denken. Wie die aktuellen Debatten iiber die
Umgestaltung der Geschichtsdidaktik zeigen,
hat der forschungsorientierte Unterricht ein
grofles Potenzial. Wire die Integration der
forschungsorientierten Lehre auch im Bereich
der Museumspidagogik sinnvoll? Dieser Text
konzentriert sich auf die Anwendung die-
ser Methoden auf Bildungsprogramme fiir
Schiiler der Primar- und Sekundarstufe in der
Ausstellung ,,Geschichte des 20. Jahrhunderts®,
den Prozess der Entwicklung dieser Programme
und ihre Moglichkeiten, aber auch ihre
Fallstricke.

Schliisselworter: Forschungsausbildung,
Nationalmuseum, Geschichte des 20. Jahr-
hunderts, Museumspidagogik

~Werden Sie sich an der Diskussion
beteiligen?” Das Denken iiber
Museen in den tschechischen
Museumszeitschriften (1989-2021)

Die Studie analysiert die Rezeption des
Museumsbegriffs in der tschechischen

Museumsgemeinschaft anhand des
Inhalts eines reprisentativen Korpus von
Fachzeitschriften aus den Jahren 1989-2021.
Die Ergebnisse zeigen, dass eine nennens-
werte Diskussion tiber den Inhalt und
die Bedeutung des Museums auf diesen
Plattformen lange Zeit fast vollstindig fehlte.
Bei den Museumsfachleuten iiberwiegen die
Betonung praktischer Fragen, das Misstrauen
oder die Abneigung, die eigene Arbeit theo-
retisch zu reflektieren, und eine Vorstellung
vom Museum, die sich in erster Linie von der
Sammlung ableitet. Es besteht eine deutliche
Distanz zwischen einem kleinen Kreis von
Publizisten, die in der Regel Verbindungen
zum akademischen Milieu haben, und einer
eher zuritickhaltenden Mehrheit aus den re-
gionalen Museen selbst. Diese Mehrheit kann
nicht fiir die 6ffentliche Debatte aktiviert wer-
den, so dass ihre Meinungen und Argumente
nur sporadisch und implizit in veréffentlich-
ten Texten erscheinen. Ein grofler Teil der
Texte zu Museumsthemen befasst sich mit der
Geschichte einzelner Gebdude, Sammlungen
und Biografien wichtiger Personlichkeiten.
Die lange und reiche Tradition der heimischen
Museumskunde wird immer wieder hervor-
gehoben, aber selten selbstkritisch reflektiert.
Das Museum wird daher oft als eine Institution
und ein Gebdude mit einer langen Geschichte,
aber einer unzureichend definierten Position
in der heutigen Gesellschaft dargestellt. Ein
unterdimensioniertes Genre sind Rezensionen
von Ausstellungen und Exponaten, die sich in
der Regel auf praktische Aspekte beschrin-
ken (sie reflektieren z. B. nicht die Ziele und
Interpretationsmethoden der Autoren zu den
gewihlten Themen), oder sie werden durch
Annotationen und informative Berichte er-
setzt. Die stagnierende Situation hat sich in
den letzten Jahren sehr langsam verdndert,
insbesondere unter dem Einfluss der Impulse
der neuen Museologie und der pidagogi-
schen Wende (d.h. das Museum wird in enger
Beziehung zur Offentlichkeit oder zur lokalen
Gemeinschaft betrachtet).

Schliisselworter: Museum, Diskussion, Museo-
logie, Rezensionen, Fachzeitschriften, Samm-
lung, Offentlichkeit



Kleine Museen und das akade-
misches Milieu - ein unterwdiirfi-
ger Diener und ein libersehener
Feudalherr oder eine Beziehung,
die das Potenzial fiir eine fruchtba-
re Partnerschaft hat?

Die stindige Metrifizierung der Geistes-
wissenschaften nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften stellt immer hoéhere
Anforderungen an die Bewertung der wis-
senschaftlichen Forschung. Gleichzeitig
nimmt die Bedeutung der Forschung in der
Museumstitigkeit parallel zu der schrumpfen-
den territorialen Bedeutung und Reichweite
des Museums ab. ,,Bezirksmuseen® sollen in
erster Linie das vergangene und gegenwértige
Leben des Einzugsgebiets in seiner Gesamtheit
dokumentieren und haben daher weniger
Gelegenbheit, die enge Spezialisierung zu entwik-
keln, die eine wiinschenswerte Voraussetzung
fiir wertvolle Forschung ist. Diese Tatsache
verurteilt die Bezirksmuseen in erster Linie zu
der Rolle von Informationsdatenbanken, die
einen anspruchsvollen Dienst fiir das akade-
mische Milieu leisten, was das Problem noch
dadurch verschirft, dass die Ergebnisse ih-
rer Arbeit nicht ehrgeizig sind und nicht auf
Museumsebene verdffentlicht werden kénnen,
sondern vollstindig auflerhalb des Museums
verwertet werden.

Schliisselworter: Museen; Sozialwissenschaften;
Naturwissenschaften; Forschung

~Werden Sie sich an der Diskussion
beteiligen?” Das Denken iiber
Museen in den tschechischen
Museumszeitschriften (1989-2021)

Die Studie analysiert die Rezeption
des Museumsbegriffs in der tschechi-
schen Museumsgemeinschaft anhand des
Inhalts eines reprisentativen Korpus von
Fachzeitschriften aus den Jahren 1989-2021.
Die Ergebnisse zeigen, dass eine nennens-
werte Diskussion iiber den Inhalt und
die Bedeutung des Museums auf diesen
Plattformen lange Zeit fast vollstindig fehlte.
Bei den Museumsfachleuten {iberwiegen die
Betonung praktischer Fragen, das Misstrauen
oder die Abneigung, die eigene Arbeit theo-
retisch zu reflektieren, und eine Vorstellung

vom Museum, die sich in erster Linie von der
Sammlung ableitet. Es besteht eine deutliche
Distanz zwischen einem kleinen Kreis von
Publizisten, die in der Regel Verbindungen
zum akademischen Milieu haben, und einer
eher zuriickhaltenden Mehrheit aus den re-
gionalen Museen selbst. Diese Mehrheit kann
nicht fiir die 6ffentliche Debatte aktiviert wer-
den, so dass ihre Meinungen und Argumente
nur sporadisch und implizit in verdffentlich-
ten Texten erscheinen. Ein grofler Teil der
Texte zu Museumsthemen befasst sich mit der
Geschichte einzelner Gebdude, Sammlungen
und Biografien wichtiger Personlichkeiten.
Die lange und reiche Tradition der heimischen
Museumskunde wird immer wieder hervor-
gehoben, aber selten selbstkritisch reflektiert.
Das Museum wird daher oft als eine Institution
und ein Gebédude mit einer langen Geschichte,
aber einer unzureichend definierten Position
in der heutigen Gesellschaft dargestellt. Ein
unterdimensioniertes Genre sind Rezensionen
von Ausstellungen und Exponaten, die sich in
der Regel auf praktische Aspekte beschran-
ken (sie reflektieren z. B. nicht die Ziele und
Interpretationsmethoden der Autoren zu den
gewidhlten Themen), oder sie werden durch
Annotationen und informative Berichte er-
setzt. Die stagnierende Situation hat sich in
den letzten Jahren sehr langsam verdndert,
insbesondere unter dem Einfluss der Impulse
der neuen Museologie und der padagogi-
schen Wende (d.h. das Museum wird in enger
Beziehung zur Offentlichkeit oder zur lokalen
Gemeinschaft betrachtet).

Schlisselworter: Museum, Diskussion, Museo-
logie, Rezensionen, Fachzeitschriften, Samm-
lung, Offentlichkeit
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