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Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny
16. stoleti ve svétle nejstarsi méstské pamétni knihy
a urbare z roku 1553’

JAROSLAV SULC

Jaroslav Sulc, The small town of Brandys nad Labem around the middle of the 16th century
in the light of the town’s oldest memorial book and urbarium from 1553

The article contributes to the study of the urbanization of Bohemia in the early
modern age. It focuses on the historical, legal, administrative, economic, social, and
urban development of Brandys nad Labem around the middle of the 16th century. The
support provided by the noble family of Krajit of Krajku and later by the Bohemian king
considerably changed the legal status of the town community, the economy, the social
structure of the population, the extent and architectural appearance of its settlement
area. The development culminated under Rudolf I, who often visited the local castle
with his entourage and, in 1581 made Brandys a royal chamber town. The study
examines the first stage of development before 1620. It uses the town’s memory book
with entries beginning in the early 16th century as a primary source. The year 1559 was
chosen as a milestone when the neighboring village’s annexation extended the town’s
settlement area. The introductory chapter sheds light on the medieval history of the
site. At the end, there is an annotated edition of the 1553 urbarium.

Keywords
Brandys nad Labem, urbanization, early modern period, social and economic structure,
urban development, administration, pragmatic literacy, urbarium

Predlozeny ¢lanek je pfispévkem ke studiu urbanizace ¢eskych zemi v raném novo-
véku.2 Vénuje se historickému, prdvnimu, ekonomickému, socidlnimu a urbanistic-
kému vyvoji poddanského a nasledné komorniho méstec¢ka Brandys nad Labem

! Vyzkum byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, projekt ¢. 1040419 Rané novovéeké
urbare v kultute a kazdodennim Zivoté soudobé spole¢nosti. Afiliace: Univerzita Karlova, Katolicka
teologicka fakulta. The study was supported by the Charles University, project GA UK No. 1040419
Early Modern Urbaria in the Culture and Everyday Life of Contemporary Society. Affiliation:
Charles University, Catholic Theological Faculty. Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources
online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz)
podporovana MSMT CR (projekt ¢ LM2018101).

K tématu existuje pocetna literatura réizného zaméreni. Jejich zdkladnim prehledem je napt.
kapitola VAclava Ledvinky, Mésta v raném novovéku v monografii Marie SEDIVA KOLDINSKA -
Ivo CERMAN a kol., Zdkladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 268-306.
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na pocatku raného novovéku, jeho spravé a pragmatické pisemné kultufe. Shrnuje
rovnéz aktualni poznatky ke stredovéké historii lokality. Nejstarsi doklady o urba-
nizaci sidelniho prostoru dnesniho Brandysa pochazeji z prvni poloviny 14. sto-
leti. Poloha na dulezité nadregiondlni komunikaci, zvané zitavska cesta, vytvarela
vhodné predpoklady pro rozvoj mistniho trhu a vysazeni méstecka. V pfimé navaz-
nosti na prfechod Labe smérem ke Staré Boleslavi byl snad ve stejné dobé postaven
hrad, ktery se stal sprdvnim centrem rodiciho se panstvi. Po¢atky méstecka i hradu
jsou v literatufe obvykle spojovany s pany z Michalovic, v drzeni Brandysa je ale
tento rod spolehlivé dolozen az kolem poloviny 14. stoleti. Nejsou zadné znamky, ze
by se méstecko po pravni a ekonomické strance ve druhé poloviné 14.av 15. stoleti
vyraznéji rozvijelo. Ke zméné doslo az pocatkem 16. stoleti, kdy brandyské panstvi
preslo do rukou slechtického rodu Krajif z Krajku. Krajifové v souladu s dobovymi
trendy podporovali hospodaiské povzneseni a pravni posileni vlastnich urbannich
lokalit, ¢imz sledovali sv(ij ekonomicky prospéch. V roce 1547 bylo dominium jako
konfiskat prfipojeno ke komorni doméné panovnika. Motivace pfitom nebyla jen
ekonomicka. Jiz od pozdniho stfedovéku pfitahoval lesnaty region bohaty na zvéf
pozornost ¢eskych panovnik(. Ve druhé poloviné 16. stoleti plnilo panstvi roli lovec-
kého reviru a oblibené mimoprazské rezidence vladnoucich Habsburku. Tento zdjem
se promitl do rozvoje panstvi i méstecka pfi jeho spradvnim centru. Vyvoj kulminoval
za Rudolfa Il., kdy doslo k povyseni Brandysa na kralovské komorni mésto (1581).
Studie se zaméfuje na postizeni prvni etapy pfedbélohorského vyvoje Brandysa
nad Labem. Jako meznik byl zvolen rok 1559, kdy doslo k rozsifeni méstského sidel-
niho prostoru pfipojenim sousedni vsi Hradek. Torzovity stav pramend nas misty
nuti tuto hranici prekrocit do pocatecnich Sedesatych let 16. stoleti. Zakladnim
pramenem pro studium déjin Brandysa tohoto obdobi je méstska pamétni kniha
zlet 1560-1656, ktera obsahuje velké mnozstvi opisli starsich dokument( a pamét-
nich zaznam( od roku 1508.2 Najdeme zde také hned nékolik ucelovych soupist
domi a obyvatel z let 1551-1564, jez maji zadsadni vyznam pro studium profesni
a socialni struktury obyvatel méstecka a rekonstrukci jeho puvodni urbanistické
podoby. Patrné nejcennéjsim z nich je vytah z urbafe komorniho panstvi z roku
1553. K ¢lanku je pfipojena edice tohoto pramene, kterou planoval svého casu jiz
nejvyznamnéjsi historik Brandysa Justin V. Prasek, zlistala ale jen v rukopisu.*

*  Statni okresni archiv Praha-venkov se sidlem v Dobtichovicich (déle jen SOkA Praha-venkov),

Archiv mésta Brandys nad Labem (ddle AM Brandys n. L.), Kniha pamétni z let 1560-1656
(dale jen Kniha pamétni z let 1560-1656).

4 Déjiny panstvi a mésta zpracoval v trojdilné monografii Justin Vaclav PRASEK, Brandejs nad
Labem I-III, Brandys nad Labem 1908-1913. Prvni dil recenzoval Josef PEKAR v Ceském
¢asopise historickém 14, 1908, s. 343-347. Edice urbare z roku 1553 méla byt vydana spolu
s dal$imi prameny ve ¢tvrtém svazku, ktery vsak ztstal jen v rukopisu. Praskova pozistalost
je uloZena v Archivu Narodniho muzea v Praze, fond Justin Vaclav Prasek, rukopis edice je
vkartonu &. 11. K dilu J. V. Praska Karla TEMROVA, J. V. Prdsek. Historickd studie, Brandys nad
Labem - Stara Boleslav 2003.
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Hrad, panstvi a méstecko Brandys nad Labem do roku 1547

Brandys nad Labem je méstem stfedovékého plvodu, chranénym dnes jako
pamatkova zdéna. Jeho Uzemi je situovano ve vyvysené poloze nad levym bre-
hem Labe v blizkosti historicky vyznamného prechodu feky. Pfedpoklada se, ze
v raném stfedovéku plnil tento prostor funkci zazemi premyslovského hradisté
ve Staré Boleslavi.® Archeologické nalezy prokazujiina Uzemi pozdéjsiho Brandysa
rané stfedovéké osidleni z 10.-12. stoleti.® Urbanismus mésta dodnes odrazi pro-
ces slozité geneze jeho pfredmoderniho sidelniho aredlu, ktery obsahuje vicero
historickych ¢asti.” Jadrem poddanského méstecka byl na pocatku 16. stoleti pro-
stor dnesniho Masarykova namésti (plvodné ,rynku”) a nejblizsich ulic. Severné
odtud, na dvou navrsich oddélenych udolim Vinofského potoka, zndmych jako
Vyssi a Nizsi Hradek, se nachazelo starsi osidleni s plvodné rané gotickymi kos-
tely sv. Petra a sv. Vavfince.® Vétsi ¢ast obou poloh tvofil az do roku 1559 samo-
statny statek Hradek, ktery patfil s vyjimkou husitského obdobi jinym vlastnikim
nez Brandys. Uzemi méste¢ka v mensi mife zasahovalo i na levy bieh Vinotského
potoka. V oblasti Nizsiho Hradku k nému pfindlezel chram sv. Vavfince, ktery plnil

5  Critliem ot ol % T vt b vnm % et Ynad o A% n L Chard R alaclacr: il L%l

Ivana BOHACOVA - Andrea BARTOSKOVA (edd.), Mediaevalia Archaeologica 5. Stard
Boleslav. Premyslovsky hrad v raném stfedovéku, Praha 2003. K roli Brandysa TAMTEZ, s. 13.
Ke stredovékym dé&jindm Brandysa vedle Pragkova dila také Josef BRANIS, Jak vzniklo mésto
Brandejs nad Labem, Casopis Spole¢nosti prétel staroZitnosti ¢eskych v Praze 15/1, 1907,
s. 19-22; Vaclav VOJTISEK, Z nejstarsich déjin mésta Brandysa nad Labem, Brandys nad Labem
1937; Josef V. SIMAK, Ceské déjiny. Dil I. Cdst 5. Stredovékd kolonisace v zemich Ceskych, Praha
1938, 5. 953-954.
Zpravy o archeologickych nédlezech z katastru Brandysa nad Labem soustieduje Digitalni archiv
Archeologické mapy Ceské republiky. Do obdobi mladsi doby hradistn{ patti nalezy sidlistniho
charakteru z prostoru Nizsitho Hradku, objevené v roce 1949 Jaroslavem Kudrnacem (https://
digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-195505150), hrob nebo mladsi kostra vhozend do jamy vyhloubené
v kulturni vrstvé z 2. poloviny 10. stoleti (https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-199802063),
dale fadové kostrové pohrebisté odkryté pti stavbé hospodarské skoly v roce 1939 a datované
R. Sanovcem do 11. stoleti (https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-193900540), rané stiedovéka
keramika z Prazské ulice, vyzdvizena v roce 1910 (https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-9152625A),
rané stfedovéké kostrové pohrebisté od zidovského hrbitova odkryté v roce 1931 (https://
digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-193100489). Z prostoru Masarykova namésti pochazeji zlomky
nadoby z konce 12. stoleti, nalezené v roce 1988 pfi stavbé nakupniho stfediska, a také sidlistni
nédlezy datované do obdobi pozdniho stfedovéku (pfed budovou radnice, hlaseni z roku
1962). Naposledy byly pfi rekonstrukci Masarykova namésti nalezeny dva obtizné datovatelné
kostrové hroby (rany stfedovék az novovék). Brandyské ndmeésti véera a dnes..., Brandys nad
Labem - Stard Boleslav 2012, s. 14.
7 Zakladni rysy urbanistického vyvoje piinasi Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, 1. dil. A-G, Praha 1996, s. 211-223.
8 Ke stati kostelt Umélecké pamdtky Cech. A/J. Svazek prvni, Praha 1997, s. 115-119. V kostele
sv. Vavtince se dochovaly sttedovéké nasténné malby. K nim naposledy Zuzana VSETECKOVA,
Stredovékd ndsténnd malba ve stiednich Cechdch, Praha 2011, s. 58-64.
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Pfiblizny rozsah piivodniho méstecka Brandysa (Seda),

poloha Vyssiho, NizSiho Hradku a zameckého arealu®

ve 14.-16. stoleti ulohu brandyského farniho kostela, a Uzemi pf¥i Usti tzv. staré
prazské cesty. Samotné toponymum ,Hrddek” navozuje predpoklad existence
drobného opevnéného sidla, kterému viak dosud chybi archeologicky zjistény
protiklad. Soucasti dnesniho prostoru mésta je také zamecka oblast blizko lab-
ského mostu. Vedle plivodniho hradu k ni nalezel vrchnostensky dvir, mlyn,
pivovar se sladovnou a nékteré dalsi stavby. Stredovéky vyvoj brandyského hradu
bohuzel neni dostate¢né prozkouman, nevime ani jisté, kdy vznikl. Jeho dnesni
uzaviend ¢tverhrannd dispozice je vysledkem dostaveb objektu v renesanénim
obdobi. Gotického plvodu jsou dvé srostlé ¢tverhranné véze ve stiedu vychod-
niho kridla a také palac na severni strané. Vzhledem k vazbé na dalkovou cestu
uvazoval T. Durdik o moznosti, Ze Brandys nalezi mezi tzv. uzavérové hrady.™
Pisemné prameny k ranym déjindm Brandysa jsou skromné. Na konci 13. sto-
leti se objevuje prvni zminka o Hradku. Najdeme ji v listiné prazského biskupa
Tobid3e z BeneSova z roku 1290 tykajici se vsi Polerad, o niz pise, Ze lezi blizko

Podkladem je mapa z projektu OpenStreetMap, dostupna na webovych strankach https://
openstreetmap.cz/. K podminkam uziti https://www.openstreetmap.org/copyright.

1 Toma$ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 80-82, 577. Zde je
uvedena dalsi literatura.
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Hradku (,site prope Hradek”).'" Listina je dochovéana vedle origindlu i v obsahové
odlisné podobé ve formulafi biskupa Tobidse z Benesova. Pro nejstarsi déjiny
Brandysa ma tento formulafovy koncept samostatny vyznam, je zde totiz pro
lokalizaci vsi pouzito vice okolnich mist. DoCteme se tu, ze Polerady se nacha-
zeji v blizkosti vsi Zahofi, Popovice, Leva, Brazdim, nedaleko Kostelce nad
Labem a také Hradce (,villam Poludrat... sitam prope et inter Zahorzie, Pouoci,
Leua, Brazdim villas provicie, que Moziryeche vulgariter appelatur, non longe de
Costelecz atque Hradecz...")."*\Vizhledem k absenci zminky o Brandyse nad Labem
se text formulare uziva jako dlikaz, Ze sidlisté s timto ndzvem tehdy jesté nebylo
zalozeno."®

Za nejstarsi pisemny doklad existence Brandysa nad Labem je povaZzovan text
listiny hldsici se k roku 1304, dochovany ve formulafové sbirce Jana z Pfimdy. Ta
byla sestavena z rliznych celkd v 15. stoleti. Dokument se nachézi v ¢asti obsa-
hujici texty listin biskupa Jana IV. z Drazic.'* Ve svém pojednani o formulafich
jej vydal v 19. stoleti Frantisek Palacky, moderni kriticka edice listiny i celé for-
mulafové sbirky vSak dodnes schazi.” Text vysvédcuje, ze kanovnici kapituly
ve Staré Boleslavi prodali Hradek prazskému biskupovi Janovi, ktery zastupoval
Matouse, probosta kapituly v Sadské. Staroboleslavska kapitula predtim koupila
ves od Jana, olomouckého biskupa a sadského probosta. O Hradku, jehoz pfi-
slusenstvim je i kostel sv. Petra, se pravi, Zze je polozeny nad Labem, pfi trhové
vsi, kterd se obecné nazyva Brandys (,sitam super Albeam aput villam forensem,
quae Brandis vulgariter nuncupatur”). Ze zminky je mozné odvodit existenci trhu,

Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars II.,
Annorum 1253-1310, Praha 1882, s. 642, ¢. 1491. Original listiny je uloZen v Archivu Prazského
hradu, Archiv Prazské metropolitni kapituly, sign. 53-III-4; Tamtéz je pod signaturou
1073-XXXV-34 dochovan transsumpt ve vidimaci z roku 1481; k listiné téz Dalibor HAVEL,
Katalog listin a listit k VII. dilu Ceského diplomatdre 1. (zpracovdni diplomatického materidlu pro
obdobi kvéten 1283 - kvéten 1297), Brno 2011.

12 Jan Bedtich NOVAK, Formuldf biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1903, s. 119-120,
¢. 149.

Tak soudil jiz J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 124 a po ném mnozi dalii. Prasek se navic
domnival, Ze Brandys vznikl pfemisténim vsi Leva (Liva), ktera lezela v zapadni ¢asti pozdéjsiho
katastru mésta a po roce 1290 mizi z prament.

Zakladni popis obsahu rukopisu provedl Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii knihovny
Metropolitni kapitoly prazské. Druhd Cdst. F-P, Praha 1922, ¢. 1145, s. 157-159; k rukopisu
déle J. B. NOVAK, Formuld# biskupa Tobidse z Bechyné, s. XI-XII; Frantisek PALACKY, Uber
Formelbiicher, zundchts in Bezug auf bohmischen Geschichte. Nebst Beilagen. Ein Quellenbetrag zur
Geschichte Bohmens und der Nachbarlinder im XIII, XIV und XV Jahrhunderte. 2. dil, Praha 1847,
s. 5-7.

5 Original formulafové sbirky je ulozen v Archivu Prazského hradu, Knihovna Prazské
metropolitni kapituly, I 40/2, fol. 310a-311a; edice listiny E PALACKY, Uber Formelbiicher,
2. dil, s. 206-207.
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bez dalsich dokladli vsak neni dlikazem institucionalniho mésta se samospravou
méstského typu.'®

Zakladni sdéleni dokumentu o novém nabyvateli Hradku neni v rozporu s dalsim
znamym historickym vyvojem. Konfirmacni knihy prazského arcibiskupstvi dokla-
daji, ze drzitelem patronatniho prava ke kostelu sv. Petra a nepochybné i samotné
vsi byla ve 14. stoleti skute¢né kapitula v Sadské, kterou Karel IV. pfemistil k novému
kostelu sv. Apolinafe na Novém Mésté v Praze.”” O kapitule v Sadské také vime,
Ze v roce 1300 zakoupila majetek v nedalekych Celakovicich.'® Na po¢atku 15. sto-
leti ustanovoval knéze ke kostelu sv. Petra na Hradku probost kapituly ve Staré
Boleslavi.'”” Nékdy poté prevzali ves do drzeni majitelé Brandysa, pani z Michalovic.
V roce 1454 totiz museli majetek navratit pro neopravnéné nabyti panovnikovi.?
Vrchnostenskou spravu zde pak az do roku 1559, kdy doslo ke slouéeni s méstec-
kem Brandysem, vykonavalo nejvyssi prazské purkrabstvi.?’

AZ do poloviny 14. stoleti se Brandys nad Labem vyskytuje v pisemnych prame-
nech pouze ve formé drobnych zminek, které pfimo nedokladaji, kdo byl v té dobé
jeho vlastnikem. Presto v literatufe pfevladlo minéni, ze méstecko bylo zalozeno
na prelomu 13. a 14. stoleti slechtickym rodem panad z Michalovic. Potomci moc-
nych Markvarticl se objevuji na historické scéné poprvé v roce 1281, kdy je pfi-
pominam Jan (l.) z Michalovic, drzitel hradu blizko Mladé Boleslavi.?? Jeho synem

¢ K interpretaci terminu ,villa forensis“ v kontextu vzniku institucionalnich mést Jiti KEJR,

Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 206-208.

FrantiS$ek Antonin TINGL (ed.), Liber secundus confirmationum ad beneficia ecclesiastica

Pragensem per Archidioecesim nunc prima vice typis editus, inchoans ab anno 1369 usque 1373,

Praha 1868, s. 77; Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per

archidioecesim. Liber tertius et quartus Ab anno 1373 usque ad annum 1390, Praha 1879, s. 81, 132.

18 J.EMLER (ed.), Regesta diplomatica II, s. 801, ¢. 1865; k majetkovym akvizicim kapituly v Sadské
ve zdejii oblasti Emanuel VLASAK, Polabské mésto Celdkovice. Strucné déjiny, Celdkovice 1990,
s. 23.

¥ V letech 1418 a 1434. Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica

Pragensem per archidioecesim. Liber septimus. Ab anno 1410 usque ad annum 1419, Praha

1886, s. 251; Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per

archidioecesim. Liber octavus, nonus et decimus. Ab anno 1421 usque ad annum 1436, Praha

1889, 5. 232.

Poddani z Hradku odvadéli ro¢ni trok v celkové vysi 30 kop 22 grosi, 3% kopy slepic, 12¥4 kopy

a 7 vajec. Josef KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské

sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil 14, Praha 1895, s. 379.

21 Narizeni Ferdinanda I. o slou¢eni Brandysa a Hradku se dochovalo v opisu v urbati brandyského
panstvi z roku 1651. Statni oblastni archiv v Praze (ddle SOA Praha), Velkostatek (dale Vs)
Brandys nad Labem, inv. ¢. 5931, fol. 131.

? K dé¢jindm rodu prehledné Zdenék BERAN, Posledni pdni z Michalovic. Jan IV. (1 1435/1436)
a Jindfich II (+ 1468), Ceské Budé&jovice 2010; ke hradu Michalovice Vladislav RAZIM -
Alena NACHTMANNOVA, Hrad Michalovice, Pamatky stfednich Cech. Casopis Nérodniho
pamétkového tstavu, izemniho odborného pracovisté sttednich Cech v Praze 19/2,2005, s. 1-57.
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a nastupcem byl Benes z Michalovic, ktery zastaval post nejvyssiho prazského pur-
krabiho. V roce 1317 byl ¢lenem seskupeni okolo Jindficha z Lipé, jez se dostalo
do politického konfliktu s ¢eskym panovnikem.? Nasledujiciho roku postoupil Jan
Lucembursky Bene3ovi za ukonéeni odboje a slozeni slibu vérnosti clo spole¢né
s trznim pravem v ,Mensi Boleslavi“. Toto misto se obvykle klade do oblasti pod-
hradi mladoboleslavského hradu, ktery koncem 13. stoleti ztratil pdvodni vyznam
stiediska panovnické moci v kraji. Bened(lv syn Jan (lI.) z Michalovic ptrenesl v roce
1334 mésto zvané ,Mladd Boleslav” na nékdejsi hradni navrsi. Mlada Boleslav pak
plnila roli hlavniho méstského centra Michalovicl v Pojizeri.?* Kdy rod majetkové
pronikl do oblasti dolni Jizery a soutoku s Labem, neni pfesné znamo. Nejstarsi
autenticky doklad pochdzi az z roku 1332, kdy Jan (lIl.) z Michalovic koupil od praz-
ského méstana Mikulase Fridrichova ves Skorkov s farnim kostelem, lezici na pra-
vém brehu Jizery asi Sest kilometrd severovychodné od Staré Boleslavi.*® Panem
v Brandyse nad Labem je ale Jan (Il.) spolehlivé dolozen az v roce 1354. Tehdy
dosadil knéze k méstskému farnimu kostelu sv. Vaviince.?® Za svédectvi starsi
majetkové vazby Michalovicl k méstecku ¢i hradu Brandysu se poklada zaznam
Zbraslavské kroniky z roku 1317, kdy kral Jan Lucembursky se svym vojskem
udajné zamyslel strhnout most vystavény jeho nejmenovanymi odpurci blizko
tohoto mista (,iuxta Brandeis ultra Albeam”). Most byl ale idajné pevny (,firmus®),
a tak se kralovské vojsko obratilo na vychod a dobylo hradek (,castellum”) vyse-
hradského proboststvi v Tatcich, ktery se rovnéz nachazel v rukou nepfatel ¢es-
kého panovnika.?” Tato zprava je jiz od dob J. V. Praska povazovana za doklad
existence hradu ¢&i hradku v Brandyse, ktery mél byt vystavén k ochrané mostu.
Skutecnosti ale je, Ze pramen se zminuje jen o mostu a o obléhdni opevnéného
objektu na rozdil od Tatcl nic nevi. Ze sdéleni se také vyvozovalo, Ze Utok na most
byl aktem namifenym proti BeneSovi z Michalovic. | v tomto pfipadé jde ale jen
o hypotézu, pramen stavbu mostu nepfipisuje zadné konkrétni osobé, hovofi
pouze o protivné strané (,adversa pars”). Pochybnosti vyvolava datum, kdy se

2 Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994, s. 258.

2 Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars IV.
Annorum 1333-1346, Praha 1892, 5. 9, 783. K pocatkim Markvartici a Michalovict v Pojizefi
Jan KLAPSTE, Poédtky Markvarticii a jejich sidelni souvislosti v Pojizefi, Archeologické rozhledy
65/2,2013, s. 321-372.

» Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars III.

Annorum 1311-1333, Praha 1890, s. 734, ¢. 1883.

FrantiSek Antonin TINGL (ed.), Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica

Pragensem per archidioecesim nunc prima vice typis editus, inchoans ab anno 1354 usque 1362.

Tomus primus, Praha 1867, s. 13.

Pavodni znéni zpravy: ,, Primus quidem exercitus regalis pontem, quem iuxta Brandeis ultra Albeam

adversa pars fecerat, evellere proponebat, sed quia firmus erat, abinde declinans Tatyhtz prepositure

Wissegradensis castellum occupatum ab hostibus, rex expugnat.“ Prameny déjin Ceskych IV, Praha

1884, s. 244.
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udalost méla odehrét. Zbraslavska kronika uvadi 24. listopad 1317, kdy je panov-
nik dosvédcen listinou v Lounech a nasledné 28. listopadu v Praze. Je-li tedy cela
zprava vlibec vérohodn4, k akci muselo dojit nejdfive na prelomu listopadu a pro-
since tohoto roku.®

Dulezitym svédkem ranych brandyskych déjin je dodnes dochovany bronzovy
typaf méstské obce, ktery Vaclav Vojtisek datoval do prvni poloviny 14. stoleti.?®
V pecetnim poli je zobrazena erbovni figura jednoocasého vykracujiciho lva,
polozena na trojhranny stit, identifikovana jako znak pant z Michalovic. V opise je
umistén text,SIGILLVM CIVIVM DE BRANDIS", tedy cesky ,pecet méstanii z Brandysa".
Vojtisek pfi dataci typare patrné vychazel ze znamé skutecnosti, ze Michalovicové
zacali pfed polovinou 14. stoleti uzivat jako erbovni znameni polceny Stit
namisto plvodni markvartické figury lva. Zména se poprvé projevila za Jana (ll.)
z Michalovic, ktery jesté v roce 1339 pouzil stary typ peceti se lvem a v roce 1345
jej jiz nahradil typafem s polcenym Stitem. Ani pozdéjsi pani z Michalovic se ale
plvodni erbovni figury zcela nezrekli, coz se projevovalo nikoliv na pecetich, ale
v malované podobé, napf. v kostnické kronice Ulricha Richentala nebo na vyz-
dobé rytitského salu strakonického hradu. Lva si ponechala v erbu i vedlejsi vétev
MichalovicU, pani z Velesina.*® JelikoZz zména erbu neprobéhla jednorazové a rod
se ptvodniho markvartického lva pIné nevzdal, neni mozné jeho vyskyt na bran-
dyském pecetidlu pouzit pro presné datovani vzniku této pamatky. Na druhé
strané se jevi pravdépodobnéjsi, ze pochazi z doby, kdy lev jako erbovni figura
u Michalovicli dominoval a uplatrioval se na pecetich hlavni vétve ¢lenl rodu,
tedy kolem poloviny 14. stoleti.

Brandysky typaf naproti tomu spolehlivé doklada pravni statut obyvatel sid-
listé. Lze se domnivat, Ze nejpozdéji na pocatku druhé poloviny 14. stoleti zde
proces urbanizace pokrocil do faze existence méstské obce schopné ucastnit se

% K problémiim s dataci udélosti ve Zbraslavské kronice Jit{ SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho
doba 1296-1346, Praha 1994, s. 258; rovnéz Zbraslavskd kronika. Chronicon Aulae Regiae, Praha
1976, s. 313.

Typarf je ulozen v SOkA Praha-venkov, Sbirka typafu a razitek. V ramci pojednani o méstské

sfragistice se jim zabyval Vaclav VOJTISEK, O pecetech a erbech mést prazskych i jinych Ceskych,

Zpravy pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy, svazek osmy, Praha 1928, s. 55-56 (zde

i fotografie), 61, 68-71. K dataci typate TYZ, Z nejstarsich déjiny mésta Brandysa n. L., s. 19.

% Martin KOLAR - August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika I, Praha 1902; Zdenék BERAN,
Posledni pdani z Michalovic. Jan IV. (+ 1435/1436) a Jindfich II. (1 1468), s. 48-53. Vyobrazeni
erbli Markvarticti a Michalovict viz August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti Ceské a moravské
stredoveké slechty. Svazek 2. Atlas erbii. Cechy (1. ¢dst), ed. Vladimir Rézek, Praha 2001, s. 305-
310; TENTYZ, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty. Svazek 3. Atlas erbii.
C'echy (2. éast), ed. Vladimir Razek, Praha 2002, s. 38-40. Podle Stanislava Kasika se se Ivem
setkdme jesté i u Petra (I.) z Michalovic, zatimco Jan (II1.) jiz uzival jen déleny $tit. Stanislav
KASIK, Jedna genealogickd a nékolik heraldickych pozndmek k publikaci Zderika Berana Posledni
pani z Michalovic, Genealogické a heraldické listy 31/2, 2011, s. 81-88.
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samostatné diplomatické ¢innosti. V roli inicidtora zmény, prechodu od trhové vsi
k méstecku, si dovedeme predstavit napf. Jana (Il.) z Michalovic, ktery vystupuje
v roli tvlirce mésta i v Mladé Boleslavi. K dalsim svédectvim o méstském charak-
teru Brandysa nalezi zpravy z let 1379 a 1384, ve kterych jsou zminény osoby rych-
tard. Podle vkladu vlozeného do zemskych desek prodal v roce 1379 Slechtic Jan
z Brazdimi dva holé platy ze svého zboZi Jeskovi, rychtafi v Brandyse (,Jesskoni
judici de Brandysa”).3" JeSek byl jisté méstskym rychtadfem a zastupcem vrchnosti
v méstecku, navic nepochybné svobodného stavu, mohl-li koupit plat na svobod-
ném zbozi a klast jej do zemskych desek. V roce 1384 byl ucastnikem sporu fese-
ného soudem prazské konzistofe jiny brandysky rychtai Rehof (,contra judicem
Gregorium de Brandis”).*

O Brandyse jako o méstecku se poprvé vyslovné pise v zaznamu erekénich knih
prazského arcibiskupstvi z roku 1404, kde vystupuje Vanék Husek z Brandysa, més-
tan tamtéz (,oppidanus”).®

Historické informace o Brandysu pochézejici z druhé poloviny 14. a pocatku
15. stoleti se tykaji zejména kostela sv. Vavfince. Ve stejné dobé se podle méstecka
nazyval i cirkevni dékanat (,Decanatus Brandicensis”), do jehoz obvodu naleZelo
23 okolnich farnich kostell. Nejbohatsi byl ziejmé chram v Kostelci nad Labem,
jehoz desatek prevysoval v roce 1352 brandysky o vice nez ctyfaplindsobek
(68 x 15 grost). Z vétsich lokalit sem patfila také Vinof (45 gro$d) nebo Celakovice
(36 grosh).*

Po smrti Jana (Il.) z Michalovic (1354) se ujali péce o pozUstalé statky v roli poruc¢-
nikd na misté nezletilého Petra z Michalovic pani z Rozmberka. Prokazuje to mimo
jiné zapis konfirmacnich knih z roku 1359, kdy Petr z Rozmberka prezentoval knéze
ke kostelu ve Skorkové.** V roce 1356 se Rozmberkové dostali do sporu s cisarem
Karlem IV, ktery se chtél ,pdnuom z Michalovic odméniti a zaplatiti Brandysky les
vedle Boleslavi i to, coZ jsu tu v Boleslavi méli”. Poru¢nici ale nechtéli k ,tomu trhu
ani k té odméné privoliti, a tak ciesar Karel dobré paméti rozhnévav sé i trhl na jich
zbozie do Plzeriska pfed Strasice...”*® Rimsky cisaf a ¢esky kral byl nakonec nucen
od svého zdméru ustoupit. Snad jej motivovala snaha, podobné jako nékteré z jeho

3t Josef EMLER, Poziistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského r. 1541 pohotelych. Dil 1., Praha
1870, s. 456, 1458.

> Ferdinand TADRA, Soudni akta konzistote prazské II. (1380-1387), Praha 1893, s. 284.

3 Klement BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber V.

(1398-1407), Praha 1889, s. 615.

Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium Cili registra desdtkii papezskych

z dioecezi prazské, Praha 1873, s. 48.

* FE A. TINGL (ed.), Liber primus confirmationum 1/1, s. 97.

¢ Bedrich MENDL, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars VI (1355-
1363), Fasciculus I, Praha 1928, s. 196-197. O udalosti také Anna KUBIKOVA, RoZmberské
kroniky krdtky a summovni vytah od Véclava Bfezana, Ceské Budéjovice 2005, s. 29, 108. RovnéZ
J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 120-121.

34

17



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/2

nasledovniky, ziskat do pfimého drzeni pékny lovecky revir blizko Prahy, roli mohla
sehrat také jeho ucta ke svatovaclavskému kultu s Ustfedim ve Staré Boleslavi.?’
Jejim projevem bylo i nové opevnéni kapitulniho okrsku, které ziejmé mélo vice
symbolicky nez obranny vyznam.?® O pobytech Karla IV. ve Staré Boleslavi svédci
doklady z tficatych let* a z roku 1363.% Uvedend pamét také doklada pfislusnost
¢asti Staré Boleslavi k brandyskému panstvi.

Vroce 1362 jizdosazoval knéze ke skorkovskému kostelu pfimo Petrz Michalovic
a stejné tak i v roce 1367 ke kostelu sv. Vaviince v Brandyse.*' | Petr zesnul pred-
¢asné v roce 1368 a rodinny majetek znovu presel do porucnické spravy. Brandys
nad Labem a nékteré blizké vsi spravovala nejspise z titulu vénné zastavy vdova
Eliska. Dosazovala knéze do Skorkova (1369)*, Brandysa nad Labem (1402, 1407)*
a Mecefize (1406, 1407 a 1411, zde spole¢né s vladyky ze Slivna).** Ve Skorkové
v dalsich letech (1390, 1405, 1413, 1425)* vykonaval patronatni pravo syn Petra
z Michalovic Jan (lll.), stejné jako v Predméfticich (1380)*. Po smrti Elisky se ujal
i ostatniho michalovického majetku na Brandysku. Ustanovoval nové plebany

71 Vaclav Bfezan soudil, Ze pfi¢inou sporu mezi Karlem IV. a Rozmberky byla skute¢nost, ,,Ze
cisaf k zviili své a myslivosti chtél dosdhnouti lesu Brandejského”. A. KUBIKOVA, Rozmberské
kroniky krdtky a summovni vytah, s. 29.

3 Vladislav RAZIM, Sttedovekd opevnéni Ceskych mést 2/2, Praha 2020, s. 879-881.

¥ Karel IV. ve vlastnim Zzivotopise v kapitole 11 pi$e o vykladu evangelia sv. Matouse, o kterém
premyslel, kdyz usinal v Touseni, kam prijel ze Staré Boleslavi. Presné znéni: ,,Cum autem
venissemus in Bohemiam, contigit nos venire de Boleslavia in Tussyn, et cum sompnus nos cepisset
invadere, supervenit nobis fortis imaginacio de illo evangelio...“ Prameny déjin Ceskych II1, Praha
1882, s. 355.

40 Karel IV. vydal ve Staré Boleslavi 14. 9. 1363 listinu. Milena LINHARTOVA - Bedtich MENDL
(edd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 7, 1358-1363,
Fasciculus 5, 1362-1363, Praha 1963, ¢. 1489, s. 896.

4 E A. TINGL (ed.), Liber primus confirmationum I/1, s. 171, 190; Josef EMLER (ed.), Libri
confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Libri primi pars altera.
Ab anno 1363 usque ad annum 1369, Praha 1874, s. 80.

# FE A. TINGL (ed.), Liber secundus confirmationum II, s. 7.

4 Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim.
Liber sextus. Ab anno 1399 usque ad annum 1410, Praha 1883, s. 73, 215.

“ TAMTEZ, s. 170, 174, 204. Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica

Pragensem per archidioecesim. Liber septimus. Ab anno 1410 usque ad annum 1419, Praha

1886, s. 34; Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per

archidioecesim. Liber octavus, nonus et decimus. Ab anno 1421 usque ad annum 1436, Praha

1889, 5. 232.

Franti$ek A. TINGL (ed.), Libri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per

archidioecesim nunc prima vice in vulgus prolati annus 1390, Praha 1865, s. 22; J. EMLER (ed.),

Libri confirmationum VI, s. 145; ]. EMLER (ed.), Libri confirmationum VII, s. 72; J. EMLER (ed.),

Libri confirmationum VIII-X, s. 94.

Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim.

Liber tertius et quartus. Ab anno 1373 usque ad annum 1390, Praha 1889, s. 144.
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v Brandyse nad Labem (1418, 1419, 1425)* a v Mecefizi (1423)*. Po smrti Jana (lll.)
dosazovali farafe na Brandysku jeho synové, v roce 1427 v Pfedméficich Petr (Il.)
fuji nase povédomi o rozsahu pozemkové domény Michalovicli v dolnim Pojizefi.
Vedle Brandysa nad Labem sem patfily jisté také ¢ast Staré Boleslavi, lesni kom-
plex za Starou Boleslavi, Skorkov, ¢ast Predméfic a Mecefize.

Jan (lll.) z Michalovic rozmnoZzil na pocatku 15. stoleti své drzavy v oblasti soutoku
Labe a Jizery zastavni drzbou Tousené.*® Za husitské revoluce zlstal vérnym spojen-
cem katolické strany a cisafe Zikmunda. Jiz v prosinci 1420 obsadili podle Vavfince
z Bfezové Brandys nad Labem a nékolik okolnich tvrzi Prazané, ktefi tudy sméfo-
vali do hradeckého kraje. Na jafe 1421 nasledovalo b&hem jejich tazeni k Ceskému
Brodu obsazeni hradu Tousené a posléze i Staré Boleslavi.>' Pani z Michalovic tim
ztratili moznost spravovat sv(j majetek v Brandyse nad Labem a okoli. Je to ziejmé
i z prezentaci knézi, které sice probihaly, z vétsi ¢asti ale byly zfejmé jen formalni. Tak
napf. v roce 1425 Jan (lll.) z Michalovic dosadil nového farare ke kostelu sv. Vavfince
v Brandyse, kterého ale uvadél do uradu farar az ve vzdalenych v Michalovicich,
»quia tutus accessus ad eccl. eandem non patet.”>> To samé platilo také pro ustano-
vovani knézi ve Skorkové (1425), Mecefizi (1433) a v Pfedméficich (1427). Protoze
Michalovicové ztratili i Mladou Boleslav a své hlavni sidlo Michalovice, sidlili
ve valecnych letech na hradé Bezdéz, ktery jim cisaf Zikmund predal do spravy
a v roce 1429 do zastavniho drzeni.*® Vyznamnou rodovou akvizici se stal hrad
a panstvi Hruby Rohozec s polovici mésta Turnova, ziskané pred rokem 1417.3*

Po porézce radikalniho husitského kfidla u Lipan se zabrany michalovicky maje-
tek vratil zpét do rukou rodu. V roce 1436 se Petr (Il.) z Michalovic psal ,sedénim
naTuseni”*®,vnasledujicim roce snad jizopét vladliv Brandyse. Panovnik mu toho roku
daroval pozemkovy majetek v Predméficich nad Jizerou, nabyty z odumrti.>® Petr (I1.)

4 J. EMLER (ed.), Libri confirmationum VII, s. 251, 282; J. EMLER (ed.), Libri confirmatio-
num VIII-X,s. 102.

“ J. EMLER (ed.), Libri confirmationum VIII-X, s. 54.

“® TAMTEZ.

0 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil patndcty, Praha 1927, s. 170.

5 Vavtinec z BREZOVE, Husitskd kronika, Praha 1954, s. 153, 166.

2 ]J.EMLER (ed.), Libri confirmationum VIII-X, s. 102-103.

5 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské z archivii
domdcich i cizich. Dil druhy, Praha 1842, s. 446-447.

5 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil desdty, Praha 1895, s. 33.

55 Franti$ek PALACKY (ed.), Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské z archiviw
domdcich i cizich. Dil treti, Praha 1844, s. 513.

¢ Jednalo se o popluzni dvir, poddanské usedlosti s trokem, mlyny a dal$i prislusenstvi
po Mikulasovi Kojatovi z Predméfic. V roce 1448 se o majetek prihlasil Jan ze V$echlap, panovnik
ale potvrdil v roce 1454 jeho vlastnictvi Jindtichovi (II.) z Michalovic. Gustav FRIEDRICH (ed.),
Desky dvorské kralovstvi Ceského. Dil III. Druhd kniha provolaci z let 1411-1448, in: Archiv Cesky
36, Praha 1941, s. 154-155.
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zMichalovic se ujal opét i Michalovic a po uzavieni smiru s méstskou obci v roce 1436
Mladé Boleslavi.’” Pozdéji postoupil veskeré své jméni Vaclavovi z Michalovic, jenz
byl velkopfevorem fadu johanit(i v Cechach. Ten je kratce poté predal Jindfichovi (I1.)
Kruhlatovi z Michalovic, jimz rod v roce 1468 po meci vymfel.*® Za Jindficha, ktery
slouzil krali Jitimu z Podébrad, byly k brandyskému dominiu p¥ikoupeny Celakovice
(pfed 1451).> Vymienim Michalovicl bylo brandyské panstvi umenseno o zastavni
Tousen. Dédickou zbylého jméni se stala Jindfichova sestra Magdalena, provdana
za Jana Tovacovského z Cimburka. Po umrti prvni choti se Tovacovsky pred rokem
1476 podruhé ozZenil s Johankou Krajitovou z Krajku, Zenou, ktera sehrala na prelomu
15.a 16. stoleti v déjinach Brandysa nad Labem velmi dilezitou roli.®® Jan Tovacovsky
byl ¢elnim predstavitelem strany podoboji v Cechach, soucasné ale také toleroval
na svych panstvich ¢innost Jednoty bratrské. Pravé za Jana Tovacovského a Johanky
z Krajku pfichdzeji prvni zpravy o aktivitdch bratfi na Mladoboleslavsku a mésto
samotné se nasledné vyvinulo v jedno z nejvyznamnéjsich bratrskych center v zemi.'
Nékdy v té dobé také zapocala vyznamna pozdné goticka prestavba brandyského
hradu, ktera pokracovala i za nasledujicich majitel(1.52 Po pred¢asném Tovacovského
umrti se stal dédicem cimburského jméni nezletily syn Jana a Johanky Adam, jehoz
poru¢nikem byl ustaven vyznamny moravsky Slechtic, politik a znalec prava Ctibor
Tovacovsky z Cimburka. Ani Adam Tovacovsky nemél vyméren dlouhy Zivot. V roce
1494 se po umrti stryce a diky tzv. udéleni let mohl chopit spravy rodinného jméni,
jiz v roce 1502 ale jako posledni muzsky pfislusnik rodu Cimburk( zemfel. Spole¢né
s matkou se vzdal zastavniho panstvi Bezdéz.®* Pred smrti zajistil formou dluz-
niho Upisu, aby pozemkové jméni v Cechach (Mlada Boleslav, Brandys nad Labem,
Hruby Rohozec a pUl Turnova) pfipadlo Johance z Krajku. Moravska panstvi Tovac¢ov
a Kojetin odkazal matce fadnou zavéti a tato byla brzy poté odprodana.* Pani
z Krajku se podruhé provdala za umirnéného katolika a nejvyssiho kanclére Jana Il.
ze Selmberka. Manzelstvi netrvalo dlouho a po umrti choté se vdova v roce 1508

57 Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH (edd.) Codex iuris municipalis Regni Bohemiae,
Tomus 111, Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420-1526, Praha 1948, s. 136.

% F PALACKY (ed.), Archiv Cesky II, s. 447.

% 1. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 1, s. 381-384.

® K Johance z Krajku a jejim nasledovnikim z krajitovského rodu A. SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze kralovstvi Ceského. Dil desdty, s. 155-156; Z. BERAN, Posledni pdni z Michalovic,
s. 124-128; Stanislava NOVAKOVA, Krajitové z Krajku. Z Korutan do zemi Ceské koruny, Ceské
Budéjovice 2010, s. 75-104.

61 K po&atkim &eskych bratrii v Mladé Boleslavi Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratf, Praha 1952.
Mladé Boleslavi jako ptikladu reziden¢niho §lechtického mésta se vénoval Robert SIMUNEK,
»Dobrd vrchnost“ a jeji rezidencni mésto. Mladd Boleslav kolem roku 1500, Stiedocesky sbornik
historicky 46/2, 2020, s. 11-82.

62 Toma$ DURDIK, Iustrovand encyklopedie ceskych hradi, s. 81.

$ A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil desdty, s. 15.

¢ 'V 1503 oboji ziskal od Johanky z Krajku Vilém z Pernstejna. Antonin UGWITZ, Z minulosti
mésta Tovacova a okoli, Prostéjov 1907, s. 26.
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ocitla ve sloZité situaci. Vyznamnou roli v tom hrala skute¢nost, Ze v té dobé jiz byla
znama svou otevienou podporou Jednoty bratrské. Po vydani tzv. svatojakubského
mandatu (1508) celila Johanka utoku nejvyssiho kancléfe Albrechta Libstejnského
z Kolovrat, pfed nimz musela dokonce vojensky branit Brandys nad Labem. V letech
1511 a 1512 se zase dostala do konfliktu s vdovou po Albrechtovi Katefinou z Kolovrat
a i tehdy naslouchala obvinénim z kacifstvi. Za Johanky byly zaloZzeny bratrské sbory
vedle Mladé Boleslavi i v Brandyse nad Labem, Celakovicich a Turnové. Spole¢né se
svymi manzely a poté sama vydala nékolik privilegii na obdarovani pro méstecka
na rodinnych panstvich, v roce 1508 i pro Brandys nad Labem. V roce 1512 se pani
z Krajku rozhodla po diskusi s radou starsich konanou v Brandyse nad Labem pfe-
dat svlj majetek do spravy bratru Konradovi (lll.) z Krajku, ktery na jeji politiku vici
bratfim plné navézal.V letech 1515 a 1531 i on obdaroval méstecko Brandys novymi
svobodami. Za Konrada se ztencil rodovy majetek prodejem panstvi Hruby Rohozec
s dilem mésta Turnova, k brandyskému panstvi naopak pfibyla Touseri s Opocnem.®
Poslednim ¢lenem rodu v drzeni Brandysa byl Konradlv syn Arnost Krajif z Krajku.
V letech 1541-1542 nechal v méstecku vystavét pro Jednotu novy sbor na misté poz-
déjsiho farniho kostela Obraceni sv. Pavla. Pro Brandyské vydal listinu na svobody
z roku 1545 a pfenechal jim pFijmy z pokut. V roce 1547 se zapojil do stavovského
odboje proti Ferdinandovi I. Nasledné byl po soudnim procesu donucen odstoupit
brandyské panstvi panovnikovi, které se tak stalo soucasti komorni domény. Mlada
Boleslav byla Arnostovi ponechéna v drzeni formou manstvi.

K brandyskému panstvi v roce 1547 patfily méstecka Brandys nad Labem a Tousen
se zamky a popluznimi dvory, méste¢ka Celdkovice, Mecefiz, Stara Boleslav, celé ves-
nice Lhota, Hlavenec, Konétopy, Hfivno, Kochanek, Pfedméfice, Tufice, Sobétuchy,
Skorkov, Sojovice, Otradovice, ¢asti vsiVestec, Nedomice a Drevcice, platy zKostelniho
Hlavna, Benétek nad Jizerou a Skvorce a popluzni dviir v Opoéné. Pfi postupovani
statku komorni spravé je zminén také les Bor, most u Brandysa a kostely v Brandyse,

Vztahy vrchnosti k méstecku, ekonomika, urbanismus a pragmaticka
pisemna kultura okolo poloviny 16. stoleti

1. Vrchnost versus méstecko. Podpora, kontrola, vybér platii a ddvek

Vztahy mezi vrchnosti a mésteckem Brandysem nad Labem je mozné v pisemnych
pramenech blize sledovat teprve v éfe Krajifl z Krajku. Pro vzajemné postaveni byl
urcujici statut Brandysa jako poddanského méstecka. Jeho obyvatelé méli tolik
méstskych svobod, kolik jim jich jejich vrchnost udélila. Krajifové, podobné jako jini
pozemkovi vlastnici podporovali svd mésta a méstecka, ktera plnila dlohu lokalnich

65 Stalo se tak v roce 1534. A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil desdty, s. 200.
% Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd, 1526-1547, I/, Praha 1984, s. 299-309.
¢ Narodni archiv, Desky zemské, sign. DZV 8 F 17.
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trznich, pfipadné i spravnich, reziden¢nich nebo ndboZenskych center. K podpore
jejich prosperity mifily vysady, jez posilovaly ekonomiku méstskych obci, prvky samo-
spravy a vytvarely pfihodné existenéni podminky pro rozvoj lokality. Na druhé strané
si pAn mésta ponechdval v rukou takové nastroje, které mu umoznovaly efektivné
prosazovat vlastni zajmy. Nalezelo k nim pravo obsazovat nejdulezitéjsi organy mést-
ské samospravy (konselskou radu a Ufad rychtare) a usmérnovat rizné oblasti Zivota
poddanych méstan(l prostfednictvim normativl a nafizeni. Méstska obec i jednotlivi
obyvatelé byli zavazani v{ici vrchnosti poslusnosti a k plnéni ulozenych povinnosti.
Za to mohli ocekavat, Ze se jim od jejich pana dostane ochrany a podpory v nouzi,
ktera v obdobi tradi¢ni spole¢nosti pfichazela rychleji a ¢astéji, nez jsme dnes zvykli.
V oblasti reglementace a socialni kontroly spolupUsobila s organy vrchnosti méstska
samosprava, jejimz hlavnim predstavitelem byla méstska rada.

Je zndmo, Ze Michalovicové a jejich nastupci Cimburkové podporovali udile-
nim vysad sva mésta, pro Brandys neni ale Zddné obdarovani dolozeno. V oblasti
Pojizefi plnila Ulohu hlavniho méstského centra Michalovici Mlada Boleslav.5®
Ke zméné doslo az za sourozencl Johanky a Konrada (lll.) z Krajku, ktefi vydali
ve prospéch Brandysa nékolik dulezitych listin. K nim se pred polovinou 16. sto-
leti pridal také Arnost Krajif z Krajku. Johanka z Krajku byla u¢astna na podpore
vlastnich vrchnostenskych mést a méstecek jiz od konce 15. stoleti. Spole¢né se
synem Adamem z Cimburka vydali v roce 1494 listinu pro Doksy, na jejimz zakladé
bylo méstecko osvobozeno od vykonavani robot a bylo mu udéleno pravo ¢izby.*°
Dal3i listiny vydala Johanka jménem svym a svého manzela Jana II. ze Selmberka
po roce 1502, kdy se stala dédickou rozsdhlého pozemkového jméni po vymfelych
Cimburcich. V roce 1503 obdarovali spole¢né Tovacov na Moravé, kdyz se vzdali
prava na odumrt, zbavili méstany vétsiny robot a udélili jim téz pravo svobodného
stéhovani. Ve stejném roce vydali dvé listiny pro Mladou Boleslav na potvrzeni pre-
chozich vysad. V roce 1506 potvrdili rohozecké ¢asti mésta Turnova starsi vysadu
Adama z Cimburka na vyhradni sklad a prodej soli, rozsifeni dédického prava
a postoupeni odumrti méstu.”® V roce 1508 darovala Johanka méstandim v Mladé
Boleslavi prijem ze cla.”

% Ve vztahu k méstim byl aktivni napt. Jan (III.) z Michalovic, ktery vydal na konci 14. stoleti

nékolik listin pro Ceskou Kamenici, Bene$ov nad Plou¢nici nebo Benesov nad Cernou. Petr (I1.)
z Michalovic a Jindfich (II.) Kruhlata z Michalovic obdarovali pfed polovinou 15. stoleti
opakované Mladou Boleslav. Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis Regni Bohemiae,
Tomus IV-1, Privilegia non regalium civitatum provincialium annorum 1232-1452, Praha 1954,
s. 169, 180, 181, 215, 216; J. CELAKOVSKY - G. FRIEDRICH (edd.) Codex iuris municipalis I11,
s. 136, 223, 234, 239.

% SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnti, Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 138.

7 Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis Regni Bohemiae, Tomus IV-3, Privilegia non
regalium civitatum provincialium annorum 1501-1526, Praha 1948, s. 88, 90.

7t A. HAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV-1, s. 169, 180, 181, 215, 216; J. CELAKOVSKY -
G. FRIEDRICH (edd.) Codex iuris municipalis 111, s. 1064.
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Obdobny zplsob podpory ,,obecného dobrého” jako u Turnova a Mladé Boleslavi
byl zvolen také v pfipadé Brandysa nad Labem. Privilegium pro néj vydala Johanka
sama po smrti manzela v roce 1508. Na zadost zastupcl méstecka darovala zdejsi
obci svlij domek na rynku vystavény starym rychtarem Jifikem, zvany kancelafi,
aby si v ném zfidili sklad soli (kasnu). Soucasné jim udélila pravo vysadniho solniho
obchodu, svoleni vafit pivo bez platl vrchnosti a zakdzala dovoz hostinskych piv
vyjma starého piva a vina. Méstecku prenechala také plat vybirany ,od staroddvna”
v trzni den (Utery) od feznik(, kramarek, hokyn a Sevc(, stejné jako z ovoce nebo
jinych véci k jidlu, které by kdo pfivezl na trh v jiny den. Jako nahradu za vysadu
solniho obchodu méli Brandysti za povinnost odvést jednou za rok jeden soudek
soli. Uvedené svobody se staly zdkladem ekonomického rozvoje méstecka v prvni
poloviné 16. stoleti.

Nemensi dllezitost mélo privilegium Konrada (l1l.) Krajite z Krajku, ktery v roce
1515 na zadost své sestry Johanky udélil méstanlim néktera prava v oblasti nakla-
dani s majetkem a dédictvim. Ur¢il, Ze kazdy obyvatel mésta je opravnén nakladat
volné se svym movitym a nemovitym majetkem, tedy jej bud za Zivota postoupit
nebo k3aftem odkazat komukoliv na panstvi i mimo néj. V pfipadé, ze zesnuly
0 svém majetku pred smrti nepofidil zavét, mél dédit nejblizsi pfibuzny za pod-
minky, Zze ddm nebo grunt bude fddné osazen. Pokud se nepodafilo do roka
nalézt dédice, statek pfipadl obci, kterd méla povinnost zaplatit dluhy a nemo-
vitost radné osadit hospodarem. Dalsi opatieni se tykalo nedbalych hospodai,
ktefi by chtéli prodat grunt. Méli byt ptinuceni obci i vrchnosti k porfadku a ddm
nejprve opravit.”?

Dalsi listina pro Brandys pochdzi z roku 1531, vydali ji spole¢né Konrad
s Johankou z Krajku. Obec jejim prostiednictvim ziskala pfijmy ze cla, dosud vybira-
ného do vrchnostenské komory, ,aby oni... dostatecnéji tu v mésté i okolo méstecka
cesty opravovali, tak aby lidé s tézkymi povozy a ndklady jezditi mohli a na statcich
svych jakoZto na konich a vozich skody nebrali...”.* V roce 1538 pfipojil Konrad (lll.)
jesté obdarovani, jimz postoupil Brandyskym pozemky v tzv. Léblovsku, coz bylo
uzemi nékdejsi zaniklé vsi Leblovice. Pozemky se nachazely pfi cesté do Kostelce
nad Labem. Mély slouZit obci zejména pro paseni dobytka a prispivat tak ke zlep-
seni zivnosti.*

Posledni krajifovska listina pro mésto pochazi z roku 1545. Novy pan Arnost Krajif
z Krajku v ni potvrdil véechna starsi privilegia a navic umoznil brandyskym souse-
dim, at uz jsou jimi,dobre zachovalisirotci”, nebo ,synové, zde v mésté porddné zplo-
zeni”, volné stéhovani bez nutnosti vyhostu. Podminkou bylo fddné osazeni gruntu
jinym hospodarem.”

72 A. HAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV-3, s. 284-285.
7> Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 25-26 (4-5).

7 TAMTEZ, fol. 26-27 (5-6).

75 TAMTEZ, fol. 27-29 (6-8).
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Také Ferdinand I. v roce 1558 potvrdil obyvateldm méstecka viechna starsi
prava, navic jim udélil ¢tyfi nové vyrocni trhy, prvni dva na sv. Vavfince a v Utery
po sv. Alzbété s frejunkem obycejnym” a druhé dva na vinu v Utery po sv. Filipu
a Jakubu a v utery pfed narozenim Panny Marie. Sou¢asné poskytl obci pravo
pecetit cervenym voskem.”® Po roce 1547 byla vile vrchnosti manifestovéna
novymi zpUsoby odpovidajicimi byrokratické mu zpUsobu Ufadovani, tedy man-
daty nebo listy. Jako pfiklad |ze uvést poruceni cisafe Ferdinanda z roku 1559, kte-
rym naftizoval brandyskému hejtmanu, aby umoznil méstské obci odvadét vodu
ze zamku potrubim pro potfeby méstecka.”” Do stejné kategorie nalezi také dile-
zité rozhodnuti panovnika ze stejného roku o pfipojeni vsi Hradku k Brandysu,
které znamenalo podstatné rozsifeni prostorového arealu méstecka a bylo pred-
pokladem jeho dalsiho urbanistického a stavebniho rozvoje.”

Vedle vysad vydavala vrchnost také normativy dlouhodobéjsi povahy, kam
nalezi napf. nafizeni Arnosta Krajite z Krajku tykajici se pekai a peceni chleba,
vareni piva, obchodu s obilim, feznictvi, prodeje oleje a trestani smilnik( (1531)7°,
ustaveni o pokutach za prfestupky od Arnosta Krajife z Krajku vénovanych obci
(1547)%, nafizeni Konrdda z Krajku o feznicich (bez data)®' nebo tzv. zprava
a nauceni Arnosta z Krajku pro sousedy rytitského i méstského stavu (protipo-
zarni a poradkova nafizeni).®? Nafizeni pana nebo jeho zastupce byla nékdy pred-
kladana do rady, kterd je projedndvala a vyhlasovala. Hejtman jako hlavni pred-
stavitel vrchnosti na panstvi zasahoval do déni v méstecku vice nebo méné for-
malnim zplsobem. Oficidlni charakter mélo napt. pisemné rozhodnuti hejtmana
Oprstorfa (reprezentujici ovsem vali panovnika) ve sporu mezi obci mésta a jejim
spolusousedem a soucasné cisafskym stavitelem Mateem Borgorelim z roku 1556,
které se tykalo trznich platQ z uzivani domovnich podloubi.®® Hejtman hral rov-
néz zasadni roli pfi obsazovani uradu konsell a rychtare, konaného pfi kazdoroc-
nich posudcich. Pfi této prilezitosti také casto prednasel vili pdna méstecka. Tak
tomu bylo napf. pfi posudku v roce 1561. Hejtman po sazeni nové rady a rychtare
pfednesl pfitomnym ,poruceni” o nékterych zéalezitostech. Mimo jiné nafidil, aby
se v méstském 3pitale zaopatiovalo pouze ,dobrych chudych lidi“ neschopnych
prace, nikoliv vak ,kurev a téch Zen podezielych”, ptipadné osob obojiho pohlavi,
Jktefiz by neslechetnost pdchali”. Dale ustanovil, aby jista muzskd osoba v ter-
minu dolozila, ze prvni chot jeho soucasné manzelky zahynul, a rovnéz seznamil

6 TAMTEZ, fol. 30-32 (9-11).

7 TAMTEZ, fol. 33 (12).

8 TAMTEZ, fol. 33 (12); SOA Praha, Vs Brandys nad Labem, inv. & 5931, fol. 131.
7 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 35-37 (14-16).

% TAMTEZ, fol. 42 (21).

s TAMTEZ, fol. 52 (31).

82 TAMTEZ, fol. 48-50 (27-29).

8 TAMTEZ, fol. 29-30 (8-9).
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pfitomné s cisafskym mandatem tykajicim se ,zlehceni” jeho osoby.8* K méné for-
malnim metoddm zasahovani hejtmana do chodu méstecka Ize zaradit podnét
(slovy pramene ,ponouknuti”) k uspofadani sbirky na stavbu zdi okolo nového
méstského farniho kostela Obraceni sv. Pavla.®®

Ke vztahim mezi padnem méstecka a jeho obyvateli patfil také odvod povinnych
davek a plath. Zakladni povinnosti soused(, tedy drziteld nemovitosti, byl odvod
penézni a naturdlni renty, pfipadné i plnéni dalsich predepsanych povinnosti.
Podobné jako u venkovského obyvatelstva byly povinnosti osedlych obyvatel
i v poddanském méstecku evidovany urbarem. Podle urbare z roku 15532 odvadéli
Brandysti zékladni penézni davku z domu veetné dédic¢nych pozemkd (louky, pole),
placenou v terminech sv. Jifi a sv. Havla, svatohavelsky plat zvany zenné penize,
ktery nejspise vznikl reluici Zenné roboty, naturdini podobu mél tzv. droéni oves.
Robota nebyla na jednotlivych domech viibec predepsana. Vyse platd byla rlizno-
roda. Zakladni urbafova davka z domu a z dédi¢nych pozemk zacinala na jednot-
kach grosli a v naprosté vétsiné pripadd nepresahovala v obou terminech jednu
kopu grodd. Zenné penize se pohybovaly v rozmezi 1%-7% grost, davka dro¢ni
ovsa dosahovala ¥>-2 korce. Pfiblizné polovina sousedd odvadéla k zékladnim
platim navic tzv. zvlastni platy z dalSich pozemk(, ziskanych pravdépodobné
nedlouho pred sepsanim urbare. Jednalo se vétsinou o pole a louky od vrchnosti
i soukromych osob, vyjimecné téz chmelnici, stépnici a ostrov. Zvlastni platy, které
dokladaji vyznam zemédélské vyroby méstand, neziidka vyrazné navysovaly cel-
kovou vysi penézni renty. Jako pfiklad Ize uvést dim kovafe Urbana na vychodni
strané rynku, ktery odvadél zdomu pouze dva grose, z pfipojené louky, chmelnice,
Stépnice a z orné pudy ale navic dalsich 120 gro3a.?” Celkova vyse renty v pené-
zich se pohybovala u jednotlivych méstan( v rozmezi od 3% do 165 grosu, pra-
mérna vyse dosahovala 42 grosu. Dalsich pfijmu, napf. z trznich poplatkd, cla nebo
pokut, se Krajitové vzdali ve prospéch méstské obce. Urbaf z roku 1553 neuvadi
zadné spolecné povinnosti obyvatel méstecka. Zda se nicméné, ze takové existo-
valy, jsou totiz uvedeny v urbafich z let 1592 a 1651.% Zahrnovaly plivodné dédi¢ny
plat za vedeni vody ze zdmku do méstecka, kazdoro¢ni odvod soudku soli, G¢ast
na opravach brandyského mostu, odvod sena z luk méstant a robotu hrabani sena
pro ty drzitele dom, ktefi nemaji dédiny.

Vrchnost méla dulezity vliv také na nabozensky zivot méstského spolecenstvi,
plynouci z titulu patronatniho prava ke zdejsimu farnimu kostelu sv. Vavfince ®

8 TAMTEZ, fol. 174 (160).

5 TAMTEZ, fol. 45 (24).

% TAMTEZ, fol. 60-69 (39-48).

¥ TAMTEZ, fol. 62 (41).

8 Urbaf z roku 1592 je dochovan v torzu a je dnes ulozen v Archivu prazského hradu. Urbar
z roku 1651 najdeme v SOA Praha, Vs Brandys nad Labem, inv. ¢. 5931

% Nébozensky Zivot méstecka podrobné popisuje J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 227-277.
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V dasledku husitské revoluce byly Cechy naboZzensky rozdéleny mezi utrakvisty
a katoliky. O kostele sv. Vavfince vime, Ze v pohusitském obdobi nalezel strané
podoboji. V dlsledku ndbozenské orientace Krajifli, ktefi pocinaje Johankou
z Krajku podporovali na svych panstvi ¢innost formalné ilegéini Jednoty bratrské,
vznikl také v Brandyse nad Labem sbor a bratfi si postavili pro ucely spole¢ného
setkavani sborovy dlim. Existoval prokazatelné v roce 1511, kdy k nému Johanka
z Krajku dédi¢né pripojila nékteré pozemky v Hluchové. Zda se, Ze utrakvisticky kos-
tel sv. Vavfiince nebyl dlouhodobé obsazen knézimi.

V roce 1531 zde bratfi zacali slouzit bohosluzby i pro utrakvistické obyvatele més-
tecka, udalost viak vzbudila mezi utrakvistickymi stavy velky rozruch a dostala se
az ke krali, ktery této praxi ucinil pfitrz. V podpofre jednoty pokracoval po Konradovi
i Arnost z Krajku, ktery nechal vystavét v letech 1541-1542 novou budovu sboru.
Ve ¢tyficatych letech jej vedla predni autorita Jednoty knéz Jan Cerny. Po konfiskaci
Brandysa panovnikem a pfipojeni ke komorni doméné byl sbor uzavien a Cinnosti
Jednoty ve mésté byla ucinéna pfitrz. Néktefi obyvatelé se z toho dlivodu z méstecka
vystéhovali. Novy sborovy dim byl potom z rozkazu krale ucinén farnim chramem
strany podoboji na misto dosavadniho kostela sv. Vavfince.

Il. Ekonomika, socidlni skladba obyvatel a urbanismus méstecka
Po ekonomické strance Ize Brandys nad Labem charakterizovat jako femeslnicko-
zemédélské méstecko, jehoz obyvatelé ziskavali obzZivu provozovanim remesel,
obchodem, poskytovanim sluzeb, pivovarnictvim a dopliikové zemédélskou
vyrobou.® Usazovali se zde také zaméstnanci velkostatku, lesni spravy a lidé
vazani sluzbou k panovnikovi. Jiz formuldrova listina hlasici se k roku 1304 pfi-
suzuje mistu pfi dulezitém labském pfechodu trzni funkci. Obchod byl stimulo-
van provozem na dalkovych komunikacich. Vedle starsi Zitavské cesty je v raném
novovéku dolozeno, Ze skrze mésto vedla i odbocka tzv. lipské silnice, zachycena
jesté na Miillerové mapé Cech z roku 1720. Do Brandysa pFichazela od Chlumina
skrze Jifice a pfedmésti Kostelce nad Labem, nac¢ez pokracovala déle k Touseni,
Celakovicim a Kolinu.”"

K udrzbé vytizenych cest v méstecku a jeho okoli bylo jiz ve stfedovéku vybi-
rano clo, jehoz vynos Konrad (lll.) a Johanka z Krajku v roce 1531 pfenechali k dobru
méstské obci.®? Celni sazebnik zapsany v roce 1560 do méstské pamétni knihy

% K zivnostem, obchodu a méstskému hospodéistvi J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 174-215;
TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 113-139.

' Doklady o této cesté ptinasi J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 13; TENTYZ, Brandejs
nad Labem II, s. 128-129; v silni¢nim patentu z roku 1727 byl smér cesty do Lipska vedouci
pres Brandys nad Labem a vyhybajici se hlavnimu méstu zakazan. Frantisek ROUBIK, Silnice
v Cechdch a jejich vyvoj, Praha 1938, s. 31.

%2 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 25-26 (4-5).
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ukazuje na druhy prevazeného zbozi.** O brandyskych trzich prvné hovofi listina
Johanky z Krajku z roku 1508. Dédi¢nd pani tehdy postoupila svému méstecku ,sta-
roddvny” plat z Gterniho trhu vybirany od feznikd, kramarek, hokyn a Sevcli i od dal-
sich obchodnikd, ktefi prodavali ovoce a dalsi potraviny v jiné dny. V Brandyse se
tedy za starych casu konal kazdé utery tydenni trh na rynku, zvany v roce 1563
jako svobodny®*, ovoce a dalsi potraviny bylo mozné prodavat i v jiné dny. V roce
1531 nafidil Arnost z Krajku na misté svého otce v reakci na nedostatek domacich
feznik(, aby ve ,dny trhové a sobotni” méli moznost prodavat maso tzv. huntyfi, tj.
pfespolni feznici, ktefi do mésta privadéli zivy dobytek a zde jej na urceném misté
a pod dohledem porazeli.** V roce 1539 vydal dalsi nafizeni k prodeji masa Konrad
Krajit z Krajku, ktery umoznil feznickym tovary$dim a pacholkéim v domech soused(
a hostinskych nabizet maso kazdy den nebo dle potieby v masnych krdmech.*
Nedostatek radné vyucenych odbornik(l se projevoval na pocatku tricatych let
i v pekarském remesle. Chléb proto pekli a prodavali i pekaisti samoukové. Cenové
regulaci podléhal ve stejné dobé prodej obili a oleje.”” Zda se, Ze v praxi se pozdéji
i nepotravinafské zbozi prodavalo mimo uterni svobodny trh. Ukazuje to stiznost
hrn¢ife Jana z roku 1563 na ,podruhyné anebo hokyné” i nékteré jmenovité uve-
dené sousedy, Ze prodavaji kazdy den nepolévané hrnce z Levina na Litoméricku
a polévané z Ceského Brodu, ¢imz mu kazi Zivnost. Méstska rada se usnesla, aby
brandysky hrn¢if sdm do sv. Jana Kftitele prodaval kazdy den oba druhy hrn¢it-
ského zbozi, kdezto zbozi z Levina mohou proddavat sousedé jen o Uternim svo-
bodném trhu. Prodej polévanych hrncti z Ceského Brodu byl povolen podruhiim
#pro dostatek obce” kazdy den.®® Tato informace mij. ukazuje, Ze obchodem se vedle
sousedll zabyvali samostatné také podruzi, povazovani spolu se sousedy za osoby
Jtrpici” s méstem. Pozdéji pfibyl tydenni svobodny trh vedle uUtery také v sobotu.
Pfipomina se po tficetileté valce, kdy doslo k obnoveni starého poradku v organi-
zaci méstského obchodu. Tehdy se také dozvidame o sortimentu zbozi nabizeného
na tydennich trzich, ktery je snad mozné vztahnout i na starsi dobu. Prodavalo se
tu obili, chléb, omastek, med, vosk, vina, platna, len, konopi, koudel, Zivy dobytek,
husy, slepice, vejce, dievo, seno, sldma, Sindele, prkna, cibule, fepa, kien, petrzel,
salat a ovoce.”” Bylo jiz zminéno udéleni ¢ty vyrocnich trh{i cisafem Ferdinandem I.

% Clo se platilo z koni ve voze i mimo viiz, z vina, obili, syrt, sukna, dfeva, ovoce, hrnci, soli,

kramskych soudkd, Zeleza, seker, ryb, kos, srp, platna, viny, herynkd, masla, sadla a medu,
volt, krav, ovci, svini a veprt, koz, skopovych a jehnécich kazi. Zbozi nabizené k prodeji
na mistnim trhu bylo od cla osvobozeno. TAMTEZ, s. 157-158 (139-140).

% TAMTEZ, fol. 59 (38).

% Dobytek bylo mozné dle obecniho svoleni z roku 1539 kuchat jen na Polabi pod kostelem
sv. Vaviince. TAMTEZ, fol. 37, 41 (16, 20).

% TAMTEZ, fol. 52 (31).

% TAMTEZ, fol. 35-37 (14-16).

% TAMTEZ, fol. 59 (38). Text stiznosti publikoval i J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 212.

% SOKA Praha-venkov, AM Brandys n. L., Pamétni kniha z let 1622-1752, fol. 158.
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v roce 1558, z toho dva byly zaméfeny na vinu.V roce 1560 zapsal brandysky mést-
sky pisaf do pamétni knihy, ze obecni pfijmy z obchodu s vinou by se zvysily, pokud
by okolni sedlaci byli povinni prodavat vinu jen na méstském trhu, nebo ji alespon
vezli k méstské vaze, a povinnost realizovat prodej viny skrze méstsky trh by platila
i pro sousedy.'® Zda se, Ze trh s vinou se v Brandyse neprosadil, jesté v roce 1575 si
zastupci pfi obecnim soudu stéZovali hejtmanovi, Ze trhy velmi schazeji, lidé vinu
k méstu ,nenesou ani nevezou”, nybrz ,po vsech... proddvaji*.'"!

Obchody se neodehravaly jen na volném prostranstvi rynku, ale téz v podlou-
bich méstskych domu. Néktefi sousedé budovali kramy také ve vlastnich domech.
V roce 1556 se obec usnesla, Ze majitelé domd nesmi o svobodném trhu vybi-
rat z ndjmu trznich mist pod podloubimi i mimo né poplatky, nebot jsou urceny
do méstské pokladny.’®

Od pocatku 16. stoleti se v Brandyse nad Labem rozvijelo méstanské pivovarnic-
tvi. Zasluhu na tom méla opét Johanka z Krajku a jeji obdarovani z roku 1508. Z néj
plyne, Ze néktefi obyvatelé se vafenim a prodejem piva zabyvali jesté pfed vydanim
listiny. Opravnéni k této ¢innosti bylo tak jako v jinych méstech vazano na vlastnic-
tvi domu, vafit tedy plvodné mohli vsichni sousedé. Pii vafeni piva se patrné zahy
zacal uplatriovat ndkladnicky systém, ktery umoznoval zapojeni do odvétvi viem
pravoplatnym obyvatellim, aniz by sami museli ovladat pIné pfislusnd femesla
a individudlné investovali do vyrobnich technologii. Prvnim podrobnym dokla-
dem o vareni piva je smlouva s pivovarnickym mistrem Janem a jeho pomocnikem
Fabidanem uzaviend predstaviteli méstecka a nékterymi nakladniky v roce 1517.
Dokument doklada jak nakladnicky zplsob vareni, tak existenci méstského pivo-
varu, ktery stal spolu s méstskou sladovnou v ulici Prazskd. Seznamuje nas navic
¢astecné s vlastnim procesem vyroby, povinnostmi pivovarnika i nakladnika.'®?
V prvni poloviné 16. stoleti se v Brandyse vafila pfevazné jen bila piva z pseni¢ného
sladu (zvana téz ,hostinskd”). Pravé na né se vztahoval jiz v roce 1508 uvedeny zdkaz
konkurence dovozem. Stara piva se nevafila a mohla se spolu s vinem volné dova-
Zet. Situace se zacala ménit az na pocatku Sedesatych let 16. stoleti, kdy nakladnici

1% Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 158 (139).

11 TAMTEZ, fol. 235 (233).

12 TAMTEZ, fol. 100 (81). Doklady ke kramim v domech uvadi J. V. PRASEK, Brandejs nad
Labem I, s. 213.

1% Smlouva byla opséna ze staré pamétni knihy a vloZena v roce 1560 do pamétni knihy z let 1560-
1656, fol. 159. Pivovarnicky mistr a jeho pomocnik byli podle smlouvy povinovani vypomoci
nékladnikovi nebo jinému sousedovi s kropenim sladu, jeho pytlovanim, nakladkou na vz,
méli se ucastnit jeho prevozu do mlyna a vykladky, po semleti sladu se méli icastnit jeho
prepravy do pivovaru. Zde méli varit pivo, pomdhat ptijeho slévani, odvozu mlata (nerozpustny
zbytek sladiny uzivany ke krmeni dobytka) a spilkovani (kvaseni ve spilce). Nakladnik nebo
jiny soused, ktery by vafil, mél za povinnost obstarat pro pivovarnika a jeho pomocnika stravu,
a to jiz v predvecer vareni, po ukonceni dila jim mél zaplatit za jejich praci 5 ceskych grosi,
ptipadné jim dat dobrovolny prispévek na lazen.
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ziskali moZnost vafit svobodné také jednu varku starého piva ro¢né a ve stejné dobé
néktefi sousedé vafili i horké pivo.'™ Dulezité opatfeni v pivovarnictvi bylo vydano
v roce 1531. Méstska rada se tehdy obratila na Arnosta Krajife z Krajku s prosbou
o radu a opatfeni k odstranéni nedostatkll obce ve véci peceni chleba, vareni
piva a prekupovani obili. Arnost Krajif v reakci na zadost vydal v zastoupeni svého
otce Konrada Krajife k véci podrobné nafizeni, které spocivalo zejména ve zfizeni
pekaiského a ndkladnického pofadku ,podobnych k cechu” s povinnou Ucasti viech
pekafl v pfipadé prvnim a pivovarskych nakladnik( v pfipadé druhém. Do cela
obou sdruZeni dosazovala méstska rada starsi prisezné. Nové ustavend zafizeni
soucasné prevzala od méstské rady rozhodovani v jim svéfenych zaleZitostech, tedy
peceni a prodeje chleba, vafeni a prodeje piva.'® V roce 1561 bylo ¢leny pofadku
pivovarskych nakladnikll 36 soused(.'® Jednalo se o femesiniky, obchodniky,
méstského pisare, stavebniho mistra nebo cisafského forstknechta. Nakladnici méli
domy na rynku a ve vsech ulicich vyjma Tousenské a Hradku. Pivovarnictvi jiz pak
nemélo charakter obecné méstské zivnosti, k vykonu bylo nutné pfijeti do pofadku.
Pivo prodavali ze svych domi samotni sousedé, néktefi si zfizovali pti domech Sen-
kovny pronajimané senkyfim. Dolozeny jsou i Senkovny vyhrazené pro jednotliva
femesla. V roce 1538 jsou pfipominany také tzv. hostinské domy ,kdeZ panstvo
a formané a kupci stdvaji a lidé pohostinni byvaji“.'’

Vedle obchodu a pivovarnictvi byla pilifem ekonomiky méstant femesla. O jejich
skladbé jsme informovani souhrnné zejména urbarem, z¢asti téz dalSimi zaznamy
pamétni knihy. Kolem roku 1553 bylo v méstecku 67 domu a grunt, z nich v 42 pfi-
padech se podafilo dolozit zplsob obzivy. U dalsich 25 neni profese zndma, ¢ast se
snad zivila obchodem. Byt nelze diky netiplnosti idaji ziskat pfesny obraz o absolut-
nim zastoupeni jednotlivych profesi, z dostupnych Udaju se zd3, ze prim hrala odévni
(kozesnici, krejci, soukenici, tkalci) a potravinaiska femesla (pekafi, feznici, sladovnici,
vinopalové). ViceCetné jsou zastoupeni také mydlafi, obuvnici (Sevci), zpracovatelé
dreva (becvafi, truhlari) a kovl (nozifi, mecifi, zamecnici, kovafi). Jen jednotlivci se
vénovali hrnéifstvi a stavebnictvi. Ze sluzeb je mezi sousedy doloZen lazebnik, ktery
provozoval méstskou lazenr, a méstsky pisaf. Ve mésté také méli dim dva zamést-
nanci cisafské lesni spravy (forstknecht, plonknecht) a jeden panovnikdv sluha. Z jed-
notlivych profesi bylo v méstecku nejvice krejcich (7), sladovniki (4) a kozesnik( (3).

104 Pamétni kniha 1560-1656, fol. 38 (17), 41 (20).

105 TAMTEZ, fol. 35-37 (14-16).

1% Nakladniky v roce 1561 byli feznik Jan Vejdovsky (starsi obecni), Jifik zame¢nik (star$i obecni),
Petr Cejdlar, Jan Pleska¢, Jakub Trampota, Jan Kropacek, Vit be¢vaf, Jan hrn¢if, Daniel mydlaf,
Matéj Skopek z KatiSova, Mateo Borgorelli, Jan Voleticky, Maty4s krej¢i, Ondrej krejéi, Jan
Sev¢ik, Urban kovat, David truhlaf, Viktorin Stérbicky, Jan Otradovsky, Havel Korferst, Jakub
Soutor, Jan Zacek, forstknecht Jeremia$ Salda, Barton mecit, Anto$ tkadlec, Simon Kapira,
Matéj Urbantiv, Salamoun truhlaf, Jan star$i Hanzl, Jan mydla¥, Ondtej Hilka, Pavel Pacholikav,
Regina Sebestovd, Johana Bodla¢kova, Lida Svendové a Lukes Pleska¢tiv. TAMTEZ, fol. 57 (36).

17 TAMTEZ, fol. 52-53, 130 (31-32, 111).
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Graf ¢, 1'%
Dolozené profesni skupiny mezi drziteli méstskych domu kolem roku 1553
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Néktera femesla se jiz kolem poloviny 16. stoleti organizovala po cechovnim zp-
sobu.'” Byla jiz fe¢ o pivovarskych ndkladnicich a pekafich, ktefi se povinné sdru-
zovali z nafizeni vrchnosti jiz od roku 1531, byt se v tomto pfipadé nejednalo o sku-
te¢né cechy. Radny cech pekait byl v Brandyse nad Labem zaloZen az v roce 1579
prevzetim cechovnich artikuli z Nového Mésta prazského.'° Pfed rokem 1560 doslo
k zalozeni cechu také pro mistry krejcovského a postiihacského femesla (patrné
prevzetim artikuld z Nymburka)''" a pro tzv. nové Sevcovské femeslo. Novosevci
vyrabéli novou obuv, v pramenech jsou ale ¢asto ozna¢ovani jen jako Sevci, napf.

108 Zastoupeni profesi ve skupinach: méstské sluzby (pisaf 1x, lazebnik 1x), zpracovani dieva
(truhldf 1x, be¢vai 1x), lesni a vrchnostenskd sprava (forStknecht, plonknecht, sluha),
mydlarstvi (mydlaf 3x), zpracovani kovu (meéif 1x, nozif 1x, zdmeénik 1x, kovar 1x),
obuvnictvi (§vec 4x), potravinarstvi (sladovnik 4x, pekar 2x, feznik 2x, vinopal 1x), odévni
vyroba (krej¢i 7x, kozesnik 3x, soukenik 1x, tkadlec 1x).

1 Problematiku brandyskych femeslnickych cechtt zevrubné zpracovala Karin PATROVA, Remesl-
nické cechy v Brandyse nad Labem. Polovina 16. - polovina 19. stoleti, Brandys nad Labem 2010.

1% Pamétni kniha 1560-1656, fol. 297-298.

1V roce 1566 vydali doporuceni pro brandyskou méstskou radu a krejéovsky cech predstavitelé
cechu krejé¢ich z Nymburka. Lze tu tedy predpoklddat filia¢ni vztah. TAMTEZ, fol. 201-202
(189, 200 - chybn4 foliace).
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pfi posudku v roce 1562.'"?V roce 1560 nasledovalo ustaveni fadného cechu rez-
nikd, spole¢ného pro obyvatele Brandysa nad Labem a Staré Boleslavi.* V pr(-
béhu Sedesatych let 16. stoleti jiz Zddny dalsi cech pravdépodobné zfizen nebyl.'™
V pamétni knize z let 1560-1656 sice najdeme v sousedstvi opist z let 1547 a 1548
i nedatovanou prisahu cechu becvard, kovarl a kolarl, zapis je ale evidentné dilem
jiné pisafské ruky a byl na volné misto doplnén dodatec¢né.'

Nékteré méstské domy a usedlosti se nachazely v rukou vyssich stavovskych osob,
urednikd velkostatku, cisafské lesni spravy nebo zameckych sluzebnik(.''® Pocet
téchto jedinct rostl za Rudolfa Il., kdy byl Brandys nad Labem oblibenou mimo-
prazskou rezidenci panovnika. Nékteré takové pfipady jsou ale znamy i v obdobi
do pocatku druhé poloviny 16. stoleti. Do krajifovské epochy spadaji informace
o Jindfichovi Domouském z Harasova, ¢eském bratru, ktery musel po prevzeti panstvi
panovnikem Brandys opustit. Koupil si potom dvorec v Bendtkach na Jizerou."” Dim
&p. 59 na rynku pattil Maté&ji Skopkovi z Kafisova plivodem z Kolina, jehoz choti byla
Ludmila Daliborova zVodic. Skopek byl opakované ¢lenem méstské rady. Jeho synem
snad byl Kaspar Skopek z Kafiova, ktery je v roce 1562 pfipominan jako ddchodni
pisai brandyského panstvi. DUm na jizni strané namésti (¢p. 96) mél hejtman Jindfich
Gausek z Gausku, pfipominany v roce 1535. Pozdéji nalezel kralovskému lov¢imu
JetFichovi Svendimu ze Svendi. Na domé ¢p. 99 se postupné zminuji kralovsky sluzeb-
nik Zikmund de Parentin, zdmecky purkrabi Mikula$ Vachtl z Pantenova a Albrecht
Homut z Harasova. V Boleslavské ulici a v zameckém okrsku drzel dva domy Vilém
Forwall, komornik a garderobista cisafe Ferdinanda I. a v ulici Prazské ¢p. 55 lesni zfi-
zenec (plonknecht) Michal Nobl. Zvlastni pozornost zasluhuje Mates Vlach, ptvod-
nim jménem Matteo Borgorelli, stavitel italského pUvodu, ktery jiz ve Ctyficatych
letech pUsobil ve sluzbach Krajitll, pro néz snad postavil budovu bratrského sboru
a provadél dostavbu zamku. Jesté za Krajiid pracoval i v Mladé Boleslavi. Pozdéji pie-
el do sluzeb panovnika. Je rovnéz povazovan za autora kamenného mostu do Staré
Boleslavi a pracoval napt. i na zdmku v Pferové nad Labem.'"®V Brandyse nad Labem
mu postupné patfilo nékolik domu. Po poZéru z roku 1551 vystavél dim na severni
strané rynku ¢p. 22, ktery byl zvan Vlachovsky pfedni.V navaznosti na tuto nemovitost

112 TAMTEZ, fol. 190 (104).

13 TAMTEZ, fol. 152-153 (134-135).

114V roce 1567 rada dosazovala starsi stale jen cechiim krejéich, $evcii a feznikt. TAMTEZ, fol. 199
(187).

11* TAMTEZ, fol. 91 (72).

16 Jsou uvedeni v urbafi z roku 1553 i v zdpisech nejstar$i méstské knihy. Vypocitava je také
J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 193-196.

17 Podle J. V. Praska mu patfil spojeny dim v Pekaiské ulici ¢p. 219. J. V. PRASEK, Brandejs
nad Labem I, s. 33, 193; Ludvik SNAJDR, Mésto Nové Bendtky nad Jizerou. Ndstin historicko-
-mistopisny, Praha 1865, s. 67-68.

118 Pavel VLCEK a kol., Encyklopedie architektii, stavitelsi, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004,
s. 73-74.

31



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/2

postavil v Pekafské ulici velky grunt zvany Vlachovsky zadni. Néjakou dobu drzel
i domy na rynku ¢p. 99 a v Pekarské ulici ¢p. 219.

Obyvatelé Brandysa se vedle femesel a obchodu vénovali do urcité miry i zemé-
délské vyrobé, ktera méla pfimou vazbu napf. na pivovarnictvi, pfipadné néktera
daldi potravinaiska femesla. Pfesny rozsah pldy v rukou méstanG neni ve sledo-
vaném obdobi znam, urbar z roku 1553 ale dokladg, Ze louky a pole nélezely k pfi-
slusenstvi vétsiny domu. Stejné tak naprosta vétsina sousedl najimala zemédélské
pozemky od zadusi kostela sv. Vavfince.""® Zpravy o pastevci placeném z obec-
nich pfijm0 dokladaji méstské dobytkarstvi.'® Jiz v roce 1538 daroval Konrad (lll.)
z Krajku méstské obci louky a pole v Leblovsku, tedy na misté zaniklé vsi Leblovice,
»pro zvelebeni té jich obce a pro zvuoli paseni dobytkuov”.'*' Néktefi sousedé se zaby-
vali i vinafstvim.

K niz8im vrstvam obyvatel méstecka pripominanym v pramenech patfili podruzi,
pro které byl vydan zvlastni fad, nadenici, Senkyfi a u¢ednici.’??

Zatimco stfedovéky urbanisticky vyvoj prostoru dnesniho Brandysa nad Labem
nebyl dosud spolehlivé objasnén a je plné zavisly na vysledcich archeologického
a stavebné-historického priizkumu, situace kolem poloviny 16. stoleti je jiz velmi
dobfe dokumentovana pisemnymi prameny. V méstské pamétni knize z let 1560-
1656 najdeme hned nékolik soupist domU z let 1551-1564 a k tomu fadu dalsich
zprav dulezitych pro rekonstrukci urbanistické a stavebni podoby méstecka kolem
poloviny 16. stoleti. NejdUlezitéjsi z nich je opis urbafe pro mésto Brandys nad
Labem z roku 1553, ktery zachycuje vétsi ¢ast domu a gruntl vyjma casti severni
strany namésti a Boleslavské ulice. Nemovitosti jsou zde popsany ve fyzickém
poradi, umoznuji pfifazeni do jednotlivych ¢asti rynku a ulic, nékteré z nich jsou
opatieny pofadovym cislem. Pofadova ¢isla domU obsahuje také soupis méstskych
platl z doby okolo roku 1560."2* Doplhkovy vyznam maji i dalsi soupisy, jako je
seznam dom zni¢enych velkym pozarem z roku 1551'%, prehled nové postave-
nych domu z let 1557-1559'%, piehled pronajaté pldy zadusi sv. Vavfince a platd
z ni z roku 1560'%, soupis piijm0 z obecnich haltyi(, lednic a sklepl z roku 1560'%,

1% Pamétni kniha 1560-1656, fol. 160-162 (143-145).

120 K obecnimu pastuchovi viz kapitola Méstskd sprdava a pragmatickd pisemnd kultura.

21 Pamétni kniha 1560-1656, fol. 26-27 (5-6).

12 K podruhiim jsou dochovany tfi usneseni méstské rady zlet 1560-1561. Upravuji podminky pro
ptijimani podruhti do obce a evidenci (zapisovani) podruht, posledni z nich, tzv. ,Artikulové
podruhii®, reglementuji jejich chovani ve mésté a podruzi s nimi byli seznamovani pti evidenci.
TAMTEZ, fol. 38-40 (17-19). O uéednicich vypovidaji zdznamy o vyuceni, zanesené do méstské
pamétni knihy.

12 Pamétni kniha 1560-1656, fol. 12.

124 TAMTEZ, fol. 94 (75).

125 TAMTEZ, fol. 140-142 (121-123).

126 TAMTEZ, fol. 160-162 (143-145).

127 TAMTEZ, fol. 163-164 (146-147).
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seznam pfispévateld na vystavbu ohradni zdi okolo nového kostela Obraceni
sv. Pavla zroku 1561'% a odhad dom(i v Brandyse nad Labem a na Hradcich, opsany
v roce 1564 pro pamét ze starych register.'” Srovnani tohoto odhadu s dal$imi pra-
meny ukazuje, ze nejspide zachycuje drzitele z let 1551-1553. Vyznam maji také
opisy soukromopravnich smluv, které umoznuji sledovat historii nékterych mést-
skych gruntl zpétné az do tficatych let 16. stoleti. Mladsi popisna Cisla pfifazovana
v této studii k pivodnim domdm vychazeji z mistopisu Justina V. Praska, ktery zpra-
coval viechny svazky dochovanych méstskych knih a mohl tak sestavit fady maji-
telt jednotlivych domd. Pritazeni ¢asti domU na severni strané ndmésti k popisnym
¢isliim je problematické.

Ustfednim prostorem méstecka bylo velké nepravidelné obdélné namésti zvané
v dobovych pramenech rynek (,rynk”), které je totozné s dneSnim Masarykovym
naméstim.V pramenech se objevuje poprvé pod timto oznacenim v jizzminéné lis-
tiné Johanky z Krajku z roku 1508, kterda tehdy ke zlepseni, obecného dobrého” daro-
vala obci svij domek ,na rynku”. Z ného nasledné povstala radnice nebo dobové
Jrathauz”, misto pro Uradovani méstské rady. Existence radnice je prvné dolozena
zapisy méstské knihy zlet 1511 a 1522."°V roce 1551 utrpéla ,znamenité” Skody pfi
velkém pozaru, stejné jako 24 méstskych domu a 3atlava.'®' Kromé namésti, jez ze
vsech Ctyf stran obklopovaly fronty méstskych dom{, patfily k Brandysu také bo¢ni
JUlice”. Na severovychodnim rohu rynku Ustila ulice Tousenska (v mistech, kde je
dnes Komenského namésti), na jihovychodé ulice Prazska, na jihozapadé ulice
zvana Svinska (dnes Karla Tajka) a na severozdpadé s ni soubéznd ulice Stfibrna
nebo téz Kosteleckd (dnes Petra Jilemnického). Na konci Stfibrné ulice se nacha-
zel mustek pres Vinofsky potok a za nim oblast Nizsiho Hradku, jehoz ¢ast ovsem
patfila k Brandysu a fidila se jeho pravem. Na zapadnim konci Stfibrné ulice Ustila
od severu k poto¢nimu mostu ulice Pekafska (dnes Pekarska a Krajifské namésti),
jez smérovala jednak k Vy$simu Hradku a nasledné labskému mostu, jednak ke kos-
telu sv. Vavfince na NizSim Hradku, ktery byl zcela jisté v poloviné 14. stoleti a prav-
dépodobné jiz od samého pocatku brandyskym méstskym kostelem. Od konce
17. stoleti se v této oblasti formovala nova Zidovska ¢tvrt, takze celd ulice byla v roce
1840 nazyvana Judengasse a Krajitské namésti jako Judenplatz. Z vychodniho rohu
namésti vychdazela kromé Tousenské také nova ulice Boleslavska smétujici k mostu
prfes Labe. V urbafi tato nova ulice podobné jako ¢ast severni strany namésti chybi,
z pramend ale vime, Ze byla ¢aste¢né zastavéna jiz pred rokem 1553.

128 TAMTEZ, fol. 45 (24).

12 TAMTEZ, fol. 206-207 (204-205).

130 TAMTEZ, fol. 40 (19).

B Pozar zacal v domé Jana Krej¢iho (Ep. 33) a §ifil se k zdpadu po severni fronté rynku az k domu
Doroty Markové (¢p. 18), zaséhl tfi domy na severni strané ulice St¥ibrna (¢p. 13, 14, 15) a dva
domy na jizni strané této ulice (¢p. 5, 6), dva domy (¢p. 2-3) a radnici na zapadni strané rynku,
gatlavu, viech pét domi ve Svinské ulici (¢p. 103-108). TAMTEZ, fol. 94 (75).
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Podle urbare z roku 1553 a dalsich soupisovych pramen( sestéval Brandys nad
Labem v této dobé z 67 dom{, bez nové Boleslavské ulice z 57 dom{. Do tohoto
poctu nejsou zahrnuty stavby v majetku mésta - radnice, $atlava a pivovar se sla-
dovnou. V seznamech byly jako prvni obvykle uvadény nemovitosti v Tousenské
ulici ¢p. 55 a 58. Nejvice dom se nachazelo na rynku, celkem 28.V poradi prvni lezel
v severovychodnim protazeném rohu namésti do tehdejsi ulice Tousenské, pozdsji
ziskal ¢p. 59. Jesté na indikacni skice z poloviny 19. stoleti je patrné, Ze byl posunuty
mimo frontu domu na vychodni strané namésti. K té patfily nemovitosti s ¢p. 60,
61,62,63,64 a 65.V Prazské ulici, jejiz ndzev je dolozen prvné v roce 1560, vyrostlo
do roku 1553 celkem Sest domu. Po levé strané pii pohledu z namésti to byly stavby
s Cp. 66, 67 a 69. Na pravé strané ulice se jevi situace slozitéjsi. Ponékud stranou
této komunikace byl smérem k zdpadu vybudovan méstsky pivovar, prokazatelné
dolozeny v roce 1517. Z ulice jej zpfistupriovala vefejna cesta a severné od ni, smé-
rem do namésti, staly domy ¢p. 92 a 93. Jizné od cesty nemovitost ¢p. 91. Pod timto
na konci 19. stoleti postaven novy, dnes jiz neexistujici pivovar. Na jizni strané rynku
stalo v poloviné 16. stoleti Sest dom s ¢p. 94, 95, 96, 97, 98 a 99. Ve Svinské ulici, kle-
sajici z jihozapadniho rohu rynku k Vinofskému potoku, evidoval urbar z roku 1553
pét dom(. Viechny leZely na levé strané pfi pohledu z namésti. Podle J. V. Praska
se na zacatku ulice nachazela méstska satlava. Nejvétsi z méstskych domu se zval
Na Raji, na misté pozdéjsich ¢p. 102 a 103, nasledovaly nemovitosti s ¢p. 104, 105,
107 a 108. Na pravé strané této ulice se rozkladaly pozemky dom{ lezicich pricelim
na zapadni strané namésti a v ulici Stfibrna. Na samém konci Svinské ulice po pravé
strané pfi potoce je ve druhé poloviné 16. stoleti dolozena existence domu zva-
ného Zidovska lazen. Za potokem, v oblasti NizSiho Hradku, ptinalezela k brandys-
kému pravu oblast pfi tzv. staré prazské silnici. V roce 1535 zde koupil brandysky
méstan Ondiej Stétina od obce pusty pozemek ke zfizeni zahrady. UrbaF z roku
1553 tady eviduje dva méstské grunty. Prvni z nich byl zvany Lazen a uzival jej
brandysky lazebnik. Podle J. V. Praska lezel na misté pozdéjsich domu ¢p. 117 a 118.
Druhy grunt byl zvan Na Hradku, pozdéji slul Vinopalkou a ziskal ¢p.119. V ulici
Stfibrna, kterd spojovala most se severozapadnim rohem rynku, stalo v roce 1553
celkem sedm domu s ¢p. 5, 6 na levé strané a ¢p. 9, 10, 13, 14, 15 na strané pravé.'*2
Mezi domy €p. 10 a 13 Ustila ulice zvana jiz v 16. stoleti Pekarska. Dle urbare z roku
1553 do ni nélezelo celkem sedm dom s ¢p. 11 (Pekarska), 221, 219, 218 (vSechny
Krajitské namésti), vSechny na levé strané ulice, na pravé strané osamoceny grunt
¢p. 210 (Podkostelni), 225 a 226 (Krajifské namésti). Nyni obratime pozornost zpét
k Masarykovu ndmésti, kde ndm zbyva popsat jesté jeho zapadni a severni stranu.
Na zdpadni strané rynku staly v poloviné 16. stoleti pouze tfi domy. Radnice ¢p. 1,

132 1. V. Prasek uvadi ve svém mistopisu navic dam ¢p. 16, ktery mél zbudovat v roce 1544
Zikmund Téborsky. Tento dim vsak neni mozné identifikovat v pramenech z let 1551-1561.
J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 31.
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zfizena nékdy po roce 1508, a smérem k severu pak domy ¢p. 2 a 3.V urbdfi z roku
1553 bohuzel schazi popis vychodniho konce severni fronty rynku, zdejsi domy
jsou ale uvedeny v dalSich soupisovych pramenech. Na severni strané namésti bylo
celkem 13 domu na misté pozdéjsich ¢p. 18, 19, 20, 21, 22, 32, 33, 34, 35. Nejista je
lokalizace dom Davida truhlare a Matéje krejciho, které J. V. Prasek ve svém misto-
pisu vynechal. Podle urbafe se oba nachazely na severni strané rynku. Grunt Jana
hrnéife byl zrusen v roce 1579 v souvislosti se zfizenim nové ulice z ndmésti ke kos-
telu Obraceni sv. Pavla (dnes ulice F. X. Prochazky). Na misté ¢p. 32 se puvodné
nachdzely dva domy. V Boleslavské ulici, zvané téz Nov4, stalo pred rokem 1553
deset domu s ¢p. 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 46. Dva domy v této ulici nejsou lokali-
zovany."** Jednalo se o nejmladsi ulici v méstecku, prvni domy zde staly pravdépo-
dobné uz koncem ¢tyficatych let 16. stoleti.

Zajimavy pramen pro poznani rozsahu a podoby osidleni po poloviné 16. sto-
leti predstavuje vyse zminény berni odhad domu v Brandyse, Hradku a zidovské
Ctvrti zapsany do méstské knihy v roce 1564. Obé ¢asti Hradku jsou zde vedeny
vcelku. V pfipadé méstecka nejspise zachycuje rozsah zastavby a majitele doma
zlet 1551-1553.** Dlvod pro vznik soupisu je popsan v ivodu dokumentu. Cilem
bylo pisemné zachytit pro ,budouci pamét” informaci o odhadni hodnoté viech
méstskych nemovitosti (,statki”), ze kterych se platila berné, a o vlastni vysi této
berné. Platilo se 5 denarll z kazdé kopy grosu majetku. Takova informace mohla byt
samoziejmé dobre vyuzita pfi pfistich terminech vybéru berné. Cely zdznam byl
opisem ze ,starych register”, tedy nepochybné vznikl na zakladé starSiho odhadu.
Pisemnost eviduje v Brandyse 67 zdanitelnych statkd, v obou Hradcich 18 a k tomu
5 Zid@. Odhadni hodnota nemovitosti byla ve vétsiné pfipadl pomérné nizka. Je
velmi pravdépodobné, ze to bylo zplsobeno $patnym stavem gruntl po velkém
pozaru z roku 1551. Odhad mohl byt kromé toho vzhledem k ti¢elu soupisu obecné
podhodnocen. Rozlozeni odhadu ukazuje graf ¢. 2.

Nejvice domU bylo odhadnuto na 26-50 kop ceskych grosd, nemovitosti s hod-
notou pres 100 kop ceskych grosi bylo jen Sest. Primérna hodnota gruntu v celém
Brandyse ¢inila 66 kop ¢eskych grosi. Nejvyssihodnotu, 275 kop ¢eskych grosa, mél
v Brandyse dlim s pozdéjsim ¢p. 99 lezici na jizni strané rynku pfi vstupu do Svinské
ulice naproti radnici, ktery pfed rokem 1553 drzel Mates Vlach a po ném Albrecht

133 Bez lokalizace jsou domy Markyty Antosky a Vaviince kozZi$nika.

13 Datace se opira o srovnani jmen drzitelt domt s dalsimi soupisy. U domu v Tousenské ulici
¢p. 58 je bernim odhadu uvedena Anna Provaznice, v urbafi z roku 1553 jen zapsano ,Anna
Provaznice a jiz Simon Mordvek®. Z toho lze soudit, 7e ke zméné majitele doslo nejspise v dobé
vzniku dokumentu, tedy v roce 1553. V letech 15601561 je na gruntu uveden jiz jen Simon
Moravek. Podobné u domu na rynku ¢p. 60 je v bernim odhadu zapsan Urban kovaf, v urbéri
z roku 1553 je uvedeno ,,Urban kovdf a jiz Matéj syn jeho®, v letech 1560-1561 je zde Matéj
Urbant. U domu v rynku ¢p. 19 je v seznamu pohorelych z roku 1551 uveden Petr Plicpera,
v urbafi a v dal$ich soupisech ale jiz Barton mecit.
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Graf ¢. 2
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Ulice a €asti rynku — primér v méstecku 66 kop ceskych grosii

Homut z Harasova."** Byl po celé predbélohorské obdobi v drzeni slechtickych osob.
Béznému praimeéru se s hodnotou 200 kop misenskych grost vymykal také diim
Matéje Skopka z Kafisova, prvni v rynku ve sméru z Touderiské ulice s ¢p. 59. | ten
drzeli v nasledujicim obdobi vyssi stavovské osoby nebo zdmecti ufednici. Tretim
nejhodnotnéjsim byl dim ¢p. 22 na severni strané rynku s hodnotou 250 kop ¢&es-
kych grosq, ktery drzel nejprve zeman Jan Stransky a po ném jej znovu vystavél
Mates Vlach. Neni zfejmé nahodné, Ze dva ze tfi nejdrazsich domU prosly rukama
italského stavitele Mattea Borgorelliho.

135V, J. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 20.
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Graf ¢. 3 ukazuje rozloZeni priimér(i odhadnich cen podle ulic. V priméru tedy
nejdrazsi domy lezely na vychodni (99 kop ceskych gros(l) a jizni strané rynku
(93 kop ceskych grosu), dale v Touseriské ulici a na zapadni strané namésti. V uli-

mély domy v ulicich Stfibrna, Svinska a v brandyské ¢asti Hradku.

1ll. Méstskd sprdva a pragmatickd pisemnd kultura'*®

O spravé poddanského méstecka Brandysa nad Labem jsou do pocatku 16. sto-
leti k dispozici jen nepatrné zpravy, jez se vztahuji k méstskému rychtéfi. Za doklad
Ucasti méstské obce na diplomatické ¢innosti je mozné povazovat dodnes docho-
vany typaf z pfedhusitského obdobi. Jinak ale o pisemné produkci stfedovéké
méstské kancelare nevime nic urcitého. Situace se méni az s prvni dekadou 16. sto-
leti, a to jak co do informaci o spravé, tak i v otdzce vyznamu pisemné kultury v kaz-
dodennim Zivoté komunity. Vdécime za to hlavné pamétni knize z let 1560-1656,
do niz pisafi zanesli velké mnozstvi opisi dokumentu ze starsiho obdobi.

Nejvétsi vaha odpovédnosti za spravu a reprezentaci méstecka spocinula
na pocatku 16. stoleti na méstské radé, prvné jmenované v listiné Johanky z Krajku
z roku 1508. Jako petenti obdarovani zde vystupuji ,opatrni purgmistr a konselé”,
ktefi Zadaji ,jmény svymi i vsi té obce” vrchnost o udéleni vysad.’s” Dllezitou ulohu
musime pfisoudit také dalSim orgdnim méstské samospravy, celé obci a obecnim
starSim, ktefi se ucastnili na vyznamnych rozhodnutich. Projevilo se to napf. v roce
1531 v privilegiu Konrada z Krajku, vydaném na prosbu,opatrnych purgmistra a rady

136 Méstskd sprava nalezi mezi dlouhodobé studovana témata ¢eského déjepisectvi. K jeho bilanci
prehledné¢ Marek DURCANSKY, Komparativni piistup ve vyzkumu déjin spravy ceskych
mést v raném novovéku - dosavadni vyzkum a vyhledy do nejblizsi budoucnosti, in: Mésta
ve stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti (Documenta
Pragensia XXXI1/2), Praha 2013, s. 43-77; TENTYZ, Ceskd mésta a jejich sprdva za tficetileté
valky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha 2013, zde zejména kapitola Déjiny méstské sprdavy
a kanceldti Ceskych mést v raném novovéku - bibliograficky prehled na s. 27-61. Jednim ze
studovanych mést v této monografii je i Brandys nad Labem, na s. 224-268. Nékteré informace
o brandyské méstské spravé prinasi také J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 164-173.
Téma pragmatické pisemné kultury u nas predstavila Marie BLAHOVA, Pragmatickd pisemnd
kultura, in: Zdenék Hojda — Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim
a spravnim, Praha 2008, s. 15-27. Mezindrodné je pragmaticka pisemna kultura zejména pro
obdobi stfedovéku velmi intenzivné rozvijena. Nejlep§im piehledem je Marco MOSTERT,
A Bibliography of Works on Medieval Communication, Turnhout 2012. V nasem badani se
tématem méstskych kancelafi a pisemnosti tradi¢né zabyva zejména méstskd diplomatika.
K tématu piehledné napt. Jana VOJTISKOVA, K typologii rané novovékych vifednich pisemnosti
méstské provenience, in: Jan Hrdina - Katefina JiSova (edd.), Ufedni pisemna kultura
v Ceskych a moravskych méstech ve stfedovéku a raném novovéku (Documenta Pragensia.
Supplementa IX), Praha - Dolni Bfezany 2018, s. 129-143.

7 A. HAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV-3, s. 135, ¢. 744.
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ivsiobce"*® Podobné v listiné Arnosta z Krajku z roku 1545 ¢teme, kterak pred pana
mésta predstoupili ,opatrny purgmistr, konselé, starsi obecni i vsecka obec méstec-
ka”."*® Vsechny tii organy méstské samospravy se podilely i na vydavani usneseni
jako zakladnich regulativii Zivota obce.V roce 1511 se na,,svoleni” shodla cela obec,
vroce 1518 a 1522 purkmistr, konselé a celd obec, v roce 1524 a 1526 konselé a cela
obec, abychom uvedli jen nékolik nejstarsich priklad (.’

Do obdobi prelomu 15. a 16. stoleti se hlasi posledni naznaky vyznamnéjsiho
podilu rychtare jako zastupce vrchnosti na fizeni méstecka. Jeho ohlasem je snad
informace listiny z roku 1508 o starém rychtafi Jifikovi, ktery si postavil domek
na rynku, zvany ,kanceldri”. Johanka z Krajku jej vykoupila a darovala obci k pro-
vozovani solniho obchodu. Rychtai vystupuje vedle purkmistra a konsell jako
zastupce meéstecka také v roce 1517 pfi uzavirani smlouvy s pivovarskym mis-
trem."™ Potom uz jej registrujeme jen jako orgdn s policejné-poraddkovou a nizsi
soudni pravomoci (rychtarav soud). Byl sice i nadale dosazovan vrchnosti, soucasné
ale podléhal méstské obci. Ku pomoci mél posla a bitice.'

Stfedobodem méstské spravy a soudnictvi byla jiz v roce 1511 radnice na ryn-
ku.' Probihala tu zasedani méstské rady a jednani soudu. Pfedstavovala spole¢né
s rynkem kli¢covy komunikacni prostor méstecka, ktery slouzil i jako bezpeéné misto,
o ¢emz svédci skutecnost, Ze si sem néktefi méstané ukladali finan¢ni hotovost. Je
také dolozeno, Ze se vdomé senkovalo pivo.'*

Pamétni kniha z let 1560-1656 obsahuje rovnéz informace o skladbé organt
méstské spravy a jejich persondlnim obsazeni. Jména konsell a purkmistrd
jsou v hojné mife dolozena diky opistiim i pro obdobi pfed zaloZzenim knihy.'*

138 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 25-26 (4-5).

1% TAMTEZ, fol. 28-29 (7-8).

14 TAMTEZ, fol. 40-41 (19-20).

1 TAMTEZ, fol. 178 (165).

142 Rychtaf ptisahal ke cti a chvdle Péna Boha viemohouciho zIé véci vselijaké, netddy tupiti, nocniho
dlouhého seddni nedopoustéti“. Podle obecniho usneseni z roku 1538 dohlizel na fadny vykon
¢innosti ponocnych, dle jiného sneseni z roku 1559 se staral o to, aby se sousedé nevénovali
spole¢nému noénimu konzumovani alkoholu spojenému se zahalkou. TAMTEZ, fol. 41 (20),
fol. 128 (109), 95 (77).

43 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 40 (19). Tradi¢ni i nové pristupy k vyzkumu méstskych
radnic predstavuje sbornik Radnice, rynek a trznice. Mista setkdvini obchodu a reprezentace
ve stfedovékych a rané novovékych méstech (Documenta Pragensia supplementa VIII), sestavili
Katefina Ji$ov4 - Jan Hrdina, Praha - Usti nad Labem - Dolni Bfezany 2017. P¥imo Brandysa
nad Labem se dotyka studie v tomto sborniku Marek DURCANSKY - Josef KADERABEK,
Radnice jako misto paméti i vefejny prostor ve stiedoleskych méstech konce 16. a prvni poloviny
17. stoleti, s. 125-140.

144 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 52-53 (31-32); fol. 241 (239).

145V roce 1517 byl purkmistrem Jan Pekat, uvedeni jsou dale konselé Jan Hladik, Ondracéek kovaf,
Petr Kacin, Simon hrnéit a Duchek Stétina. V roce 1521 se pfipomina purkmistr Vit becvat,
1523 Duchek Stétina, 1528 purkmistr Jakub Danielovic a konselé Jitik Soutor, Ondra kovat,

&
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Méstska rada sestdvala z dvanacti konsell, ustanovenych vrchnosti nebo |épe
feceno spravou panstvi. Konselé se sttidali, jak to bylo obvyklé, po mésici v Ufadu
purkmistra. Nové dosazena rada se nasledné sesla k tzv. obecnimu posudku
a zvolila dalsi méstské ufedniky a zfizence, stejné jako zastupce korporaci feme-
sinikd. Pocet radou obsazovanych organd podléhal v pribéhu ¢asu zménam.
V letech 1560-1562, kdy mame po ruce kompletni informace, bylo vedle konsell
a rychtare obsazeno dalsich 48 Ufednich pozic.”* Samotna rada byla personalné
pomérné ustalenym télesem, v prlibéhu uvedenych tii let se v ni vystiidalo pouze
dvacet osob. Celkem pét sousedl nachazime mezi konsely v kazdém z uvede-
nych let, Sest osob bylo zvoleno dvakrat a devét jedincl jen jednou. Dvanact
z onéch dvaceti konsell pUsobilo v Uradu alespon jednou jiz pred rokem 1560.
Jevi se jako pravdépodobné, Ze pfi vybéru ¢lentd méstské rady hrala podstatnou
ulohu otazka predchoziho vykonu konselské sluzby a jeji délka, oznacovana
dobové jako ,zaslouzilost”. Vliv na dlvéru méla také délka pobytu jedince nebo
rodiny ve mésté, neboli jeho ,starozitnost”. Viditelné se to manifestuje ve vniti-
nim ¢lenéni tohoto spravniho télesa (poradi konseld) a pfi ustanoveni cestné
funkce prvniho kons3ela (primator, primas).'” V letech 1560-1562 zastaval tuto
pozici vyhradné Ondiej Stétina z Pekafské ulice, ktery byl nejspise mezi konsely
sluzebné nejstarsi. Ve funkci je dolozen poprvé jiz v roce 1535 a potom opako-
vané az do konce sedmdesatych let 16. stoleti! Konselem byl nadto jiz jeho otec
Duchek Stétina (1517, 1523).148

Vit krej¢i, Mikulas rybaf, Vanék kovaf, Vaviinec Pleska¢, Michalek feznik, Vanék, Jan Zajista,
Vit Zeman, 1532 Andres kozesnik, 1530 Jan krej¢i, 1535 Ondrej Stétina, Jan krejéi, 1536 Havel
mydlat, 1537 Ondiej Stétina, 1539 Urban kovaf, 1542 Jan Polacek, 1543 Viktorin Stérbicky, 1544
Jan Berka, 1545 Urban kovar, 1545 Zikmund Taborsky, Jan Berka, Mikuld$ Bernarttv, 1546
Vaclav Zajista, Mikuld$ Bernarttv, v roce 1547 Ondiej Stétina, Jan Riha, Petr tkadlec, 1548 Jan
hrnéit, Jan Rzoun, Matéj krej¢i, Ondiej Stétina, 1549 Bara, 1550 Jan krejéi, Viktorin Stérbicky,
Ondfej Stétina, 1551 Ondtej Stétina, Jan Riha, Barta Maly, Sebestyan sladovnik, 1552 Ondfej
Stétina, Jakub Trampota, Matéj Skopek z Katisova, Jan hrnéif, Matéj Spicka, Jan Pleska¢, Jan
Vztekly, 1553 Jan Riha, Ondfej Stétina, 1554 Maté&j Skopek z Kaii§ova, Ondiej Stétina, Jan Riha,
Kagpar Zajisto, Jan Vztekly, Viktorin Stérbicky, Mat&j Spicka, 1555 Ondtej Stétina, Jan Vztekly,
1556 Mat&j Skopek z Kati$ova, Ondrej Stétina, Viktorin Stérbicky, Urban kovat, Barta Maly,
Petr Cejdlar, 1557 Petr Cejdlar, Jan Petrtiv, Matyas krejci, Kaspar Zajista, 1558 primator Matéj
Skopek z Kati$ova, Simon Moréavek, Jan hrn¢if, Jan Petrtv, Viktorin Vodicka, 1559 Maté&j Skopek
z Kafi$ova, Jan hrnéif, Kaspar Zajista, Viktorin Vodicka, Matyas krej¢i, Jakub Trampota, Jan
Petriv, Simon Moravek, Ondrej Stétina. TAMTEZ, fol. 91-131 (72-112), 178-187 (165-174).
Pro dal$i roky informace u ustanovovani organt méstské spravy schazi nebo jsou nekompletni.
Pro rok 1563 neni zprava k dispozici viibec, v letech 1564 a 1565 jsou zapsani jen méststi
urednici zvoleni radou, nikoliv radni sami, az zpravy z let 1566, 1567 a 1568 jsou opét kompletni.
TAMTEZ, fol. 198-200 (186-188).

147 TAMTEZ, fol. 111 (92).

18 TAMTEZ, fol. 266 (264).

14
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O jiném opakované dosazovaném ¢lenu méstské rady hrncifi Janu se do¢teme,
Ze je to ,soused staroZitny, v této obci rodilej a rukama Ze to fremeslo hrncifské pro-
vozovati umi”.** Vymluvny je text pamétni knihy z roku 1560, jehoz cilem bylo
zaznamenat na ¢estném misté zasluhy jiného konsela Petra Cejdlara z Boleslavské
ulice, ktery se zaslouzil o svoleni cisafe Ferdinanda I. k vedeni vodovodu ze zdmku
do méstecka. Doty¢ny je oznacen jako ,muz dobry, o Eemz viecka obec a nejvice
urad dobrou védomost md, Ze jest prece sobé nic nelituje pro dobré obecni a zvele-
beni tohoto méstecka ze strany majestdtu Jeho Milosti cisarské o vody do méstecka
vedeni, mnoho meskdni od své Zivnosti se odtahujic trpél”.’*° Ke zkusenym radnim
se fadil také néakladnik Matéj Skopek z Kafiova, jemuz patfil v Brandyse nad
Labem jeden z nejdrazsich dom( na nameésti. K jeho vaznosti snad pfispival vedle
konselské sluzby také Slechticky plvod a predikat, ktery jej odliSoval od vétsiny
obyvatel méstecka. Skopek byl synem Reginy Bélské z Kafisova, po niz zdédil diim
s pivovarem v Koliné.”' V roce 1546 mu jeho Zena Lidmila Daliborova z Vodic
odevzdala d{im na rynku a v roce 1552 je prvné dosvédcen jako konsel.'? Zistal
jim az do roku 1560, kdy v radé zastaval pozici secunda. K vyhledavanym kon3e-
IGm dale patfili krejci Jan Petr(i ze Stiibrné ulice, Svec Jan Vodicka z rynku, krejci
Simon Moravek z Tousenské ulice, poto¢ni mlynaf Jan z Hradku, $vec a nakladnik
Jakub Trampota ze Stfibrné ulice nebo krej¢i Viktorin Vodicka z rynku. Ti v3ichni
jsou v Ufadu do roku 1562 dolozeni alespon ¢tyfikrat. Svec Matéj Spicka stidal
funkce rychtére a konsela. Skupina konselti neplsobi homogenné z hlediska
umisténi svého domu, hodnoty statku nebo zplsobu obzivy. Polovina ¢len( rady
drzela dm na rynku, druhd polovina v ulicich Pekafska, Stfibrnd, Svinska, Prazska
a Boleslavska. Zastoupeni mél také Hradek, slou¢eny s Brandysem nad Labem
teprve v roce 1559. Podle odhadu hodnoty statk( vytvoreného pro ucely stano-
veni berné mezilety 1551-1553 drzeli konselé statky v hodnoté od 30 do 250 kop
ceskych grosi. Rozptyl byl tedy z tohoto hlediska velky. U vétsiny radnich mame
doloZeno, Ze se zabyvali nékterym z mistnich femesel (hrncit, krejéi, Svec, sladov-
nik, nozif, kozesnik, pekaf, mlynaf, feznik, becvaf) nebo varenim piva (ndkladnik).
Nejvétsi zastoupeni méli v radé krej¢i a Sevci. Konselé zastavali paralelné i jiné
funkce v méstské a cechovni spravé. Najdeme je v pozici jarmarecnika, starsiho
cechu, starsiho nakladnika nebo urednika nad pivovarskym kotlem a kalem (hal-
tyfem) na nameésti. Podle usneseni rady z roku 1518 obdrzel kazdy purkmistr jako
odménu za funkci z kasny jednu ctvrtci soli, stejné jako méfici soli. Za Arnosta
Krajite byla odména prevedena na plat. Purkmistr mél nyni ziskat 5 kop a primas
10 kop ¢eskych grosa ro¢né.?

9 TAMTEZ, fol. 59 (38).

10 TAMTEZ, fol. 34 (13).

51 Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem, Kolin 1878, s. 220.
192 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 185 (172).

153 TAMTEZ, fol. 40 (19).
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Personalni obsazeni méstské rady v letech 1560-1562

pim/grunt | 2dhad , Rada | pai rad Starsi
um/g statku | Jméno konsela Zivnosti rok/ irady konselstvi
ulice a cp. ., Lo rok/tifad
vk.cg. poradiv radé rok
Sy Y s 60/1,61/1, 35,37,48,
Pekarska, ¢p. 221 75k. | Ondfej Stétina 62/1 50-56, 59
y Mat&j Skopek e 52, 54,56,
Rynek, ¢p. 59 250k. 2 Kafitova ndkladnik [ 60/2 58 59
. v hrndif, 60/jarmarecnik, 48,52, 58,
Rynek, bez ¢p. 40k. |Janhmdif nikladnik 60/3,62/3 62/nad kalem 59
Boleslavska, ¢p.36 |  60k. | PetrCejdlar nakladnik ggg 6172, 60/jarmarecnik 56-57
Stfibrnd, ¢p. 10 40k. |Jan Petrlv krejci 60/5,61/3 | 60/starsi krejci 57-59
Rynek, ¢p. 32 40k. |[JanVodicka Svec ggg 6175, 60/starsi Svec
“ sy ‘. , 60/7,61/6, | 60/jarmarecnik,
Touseriska, Cp. 58 75k. | Simon Moravek krejci 62/6 62/starsi rejci 59
Rynek, ¢p. 98 75k. | Sebestian sladovnik | sladovnik | 60/8 60/jarmarecnik 51
L - 60/jarmarecnik,
Svinska, ¢p. 108 30k. |Ondfej nozif nozif 60/9 61/nad skodami
Rynek, ¢p. 21 40k. [Jan kozisnik kozesnik  [60/10
60/nad kotlem
“ sy . pekar, akalem,
Prazska, ¢p. 69 90k. |[Jan Kropacek nikladnik 60/11,61/9 62/starsi nakladnik,
nad kotlem
Hrdadek, ¢p. 134 120k. [Jan potocni mlyndf | mlynaf 60712, 60/jarmarecnik
P o y y 61/10,62/12| >
N . . ; 60/starsi obecni,
Rynek, ¢p. 63 30k. |Jan Pleska¢ nékladnik |61/4 62/rychtst. solnaf 52
Stribrnd, ¢p. 13 30k. |Jakub Trampota svle(, , 61/7,62/8 | 60/starsi Svec 52,59
nakladnik
Rynek, ép. 20 50k. | Jan Vejdovsky feane 1 6 60/nad Skodami
yex. . ' ook nakladnik
Rynek, ép. 64 35k, |ViktorinVoditka | krejéi 61/11,62/9 | So/madmirami, o o9
ynek, . ) ) ' 62/starsi krejci
. I bedvar,
Rynek, ¢p. 35 100 k. | Vit becvar nikladnik 61/12,62/10
Boleslavské, &p. 41 | 200k. | Matéj Spicka Svec 62/4 60, 61/rychtat, 52,54
62/starsi Svec
Pekaiskd, &p. 11 | 50k. | Havel Korferit nkladnik | 62/11 61/nad kotlem
a haltyfem
. A krejci, 60, 61,
Rynek, ¢p. 61 40k. [ Matyas krejci nikladnik 62/7 62/starci nakladnik 57,59
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K ufadlm zfizovanym méstskou radou nalezeli tfi starsi obecni, celny k vybéru
méstského cla, tfi nebo ¢tyfi kostelnici, solnaf a dva méfici soli, ¢tyfi Ufednici nad
pivnimi, vinnymi a chlebnimi mirami, ¢tyfi dfednici nad Skodami, ¢tyfi kominici, dva
starsi nakladnici, dva vybérci poplatkll za pastvu, dva Urednici nad pivovarskym
kotlem a kalem (v roce 1562 samostatné dva urednici nad kalem a dva nad kotlem).
V roce 1560 bylo ustanoveno rovnéz osm jarmarecnik( k zajisténi vyro¢nich trha.
Méstskda rada jmenovala do funkci téz zastupce femeslnickych korporaci. V roce
1560 byli ustanoveni dva starsi u krejcich a stejny pocet u Sevc(, v roce 1562 poprvé
i u feznikl. Uvedeni Ufednici vypomahali radnim pfi vykonu samospravy a v fizeni
méstského hospodafistvi. Specifické postaveni méli starsi obecni, ktefi méli ulozenu
obecnou povinnost upozorfiovat purkmistra na nedostatky v obecnich zélezitos-
tech. Kromé toho dohlizeli na provoz vodovodu ze zdmku do méstecka a mést-
ského pivovaru, zastupovali nepfitomné kon3ely na jednanich rady a fidili prondjem
obecnich a zadusnich pozemk.'** Kostelnici vykonavali potiebné sluzby pro farare
a kostel véetné péce o jeho stavebni stav, propagovali sbirku na vosk a vino, spra-
vovali cenné kostelni véci, dohlizeli na zvony a do jejich kompetence pfinalezela
také péce o provoz skoly, vedené rektorem.’>> Obec méla rovnéz své zaméstnance,
jimz byl napf. obecni pastevec nebo sluzebnik purkmistra.’*® Nejdlezitéjsim z nich
byl bezpochyby pfisezny pisaf, ktery vedl méstskou kancelar a poskytoval pisaf-
ské sluzby verejnosti. V pramenech jsou jmenovité uvedeni v letech 1528 a 1531
Jan Kramholec™, v roce 1538 Martin Kavka'®®, pred 1550 Jan Stfibrsky, v roce 1556
Johannes Roudnicky' a od roku 1560 Jan Voleticky.'®

Pamétni kniha z let 1560-1656 detailné dokumentuje vedle skladby a perso-
nalniho obsazeni také ¢innost a rozsah pravomoci spravnich orgdnt méstecka.
Soucasné piinasi cenné informace o pragmatické pisemné kultufe. Objevuji se zde
zapisy smiseného charakteru, které Ize rozdélit do nékolika zakladnich skupin. Jedna
se o opisy dokumentd, kde jako plvodce vystupuje vrchnost nebo v jejim zastoupeni
organy vrchnostenské spravy (obdarovani, normativy, rozhodnuti, nafizeni), man-
daty panovnika, usneseni a normativy hlavnich orgdni méstské samospréavy (celd
obec, rada, starsi obecni), pamétni zapisy povazované za dllezité pro potieby spravy
(popisy majetku, soupisy domu, pozemkd, obyvatel, platd, sazebniky, dllezité akty),
informace o ustanoveni organli méstské spravy (az od roku 1560), pamétni zaznamy
o dulezitych udalostech (pozary, vyznamné stavby, vyjezd na mezniky, vyjimecné
cesty) a nakonec velkou skupinu zapist z okruhu nesporného i sporného soudnictvi.

154 TAMTEZ, fol. 202 (200).

155 TAMTEZ, fol. 204-205 (202-203).

156 TAMTEZ, fol. 92 (73); fol. 98 (79).

157 Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Kronika prazskd Bartose pisafe, in: Prameny déjin ceskych VI, Praha
1907, s. 278; Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 35 (14).

15 TAMTEZ, fol. 308.

19 TAMTEZ, fol. 107 (88); 183 (170).

160 TAMTEZ, fol. 3.
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Na pravomoci méstské rady ukazuji zejména usneseni a normativy pro nizsi
urady samospravy. Nejstarsi dochovana obecni svoleni z krajitovského obdobi se
dotykala nasledujicich oblasti: ukladala sousedim za povinnost skladat penize
za prodané méstské domy vyhradné na radnici a provadét tu zapisy trha (1511),
urc¢ovala odménu za vykondavani Uradu pro purkmistra a mérice soli (1518) a pro
uredniky nad kominy (1524), vymezovala pokuty za neucast na jednani rady nebo
velké obce a poplatek za vyzadané ,vejchozy” konsell (1522), stanovila pfiplatek
za prodej soli (1526), zapovidala chovani psich samic (1526), zakazovala znecis-
tovani rynku a ulic, ukladani mrsin a kuchani zvitat na jiném nez ur¢eném misté
(1538-1539), trestala prani v obecnim kalu (1535), vymezovala pravomoc rychtére
nad délniky pfi dile na mosté a nad ponocnymi pii ponlickach (1538), urcovala
poplatky za ndjem obecnich haltyi(, loch(, lednic (1538) a krdmcu pekafd nebo
hokyn na rynku (1542), stanovila pravidla pro $enkovani piva v méstecku (1538).
Dochovala se rovnéz smlouva méstské obce a nakladnikl s pivovarskym mistrem
na vareni piva v obecnim pivovaru (1517). Ke stejnym oblastem se vztahovala
i obecni usneseni vydana po roce 1547. Pravomoc plynouci z usneseni celé obce
nebo rady se tedy tykala pfevazné organizace a financovani samospravy, nakladani
s vlastnim obecnim majetkem, méstského hospodafstvi (prodej soli a pivovarnic-
tvi) a také oblasti vefejného poradku a hygienické ochrany.

Pomérné ucelenou predstavu o ¢innosti méstské rady a soudu predstavuji
tzv. ,regimenty”, které Brandysti vydavali na zakladé obdarovani panovnika pro jina
komorni mésta. Regimenty mély podobu podrobnych nauceni popisujicich zplisob
uradovani v Brandyse nad Labem v rdmci vybranych agend. Nejstarsi takovy doku-
ment pochazi z roku 1559 a byl vydan na zakladé majestatu cisafe Ferdinanda .
pro méstecko Celakovice'®', mladsi jsou pro Benatky nad Jizerou (1608)'¢?, Lysou
nad Labem (1609)'* a nejpodrobné;jsi pro Sadskou (1610)."%* V obdarovani pro
Celékovice panovnik mimo jiné stanovil, ze zdej$i obec miize pecetit ¢ervenym vos-
kem, zapisovat viechny trhy a sirotci véci do méstskych knih a vést spravu sirotcich
penéz po vzoru méstecka Brandysa nad Labem. V regimentu vydaném nésledné
brandyskou radou je pak podrobné popsan zplsob k3aftovani a pozustalostniho
fizeni, vytizovani sirotcich zalezitosti, stéhovani obyvatel, prodeje gruntd, vystavo-
vani sirotcich a zachovacich listd, pfijimani novych méstand, evidence nalezd mést-
ského soudu a nékteré dalsi zalezitosti. Dokument rovnéz doklada, ze v Brandyse
bylo v padesatych letech vedeno nékolik druhl méstskych knih a pisemné fizeni
bylo nedilnou soucasti méstské spravy. Pravo svobodného k3aftovani zde bylo rea-
lizovano prostiednictvim listinné zavéti, kterd musela byt do ¢tyr tydnd po amrti

16t TAMTEZ, fol. 53-57 (32-36).

12 SOKA Praha-venkov, Archiv mésta Brandys nad Labem, Kniha pamétni z let 1582-1643, fol.
168-169.

1 TAMTEZ, fol. 180-181.

164 TAMTEZ, fol. 184-187.
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oteviena a prectena. Dokument byl pfitom zapsan do specidlni méstské knihy pro
evidenci ksaftQ. V pfipadé, ze v(ci zavéti nebylo vzneseno namitek, po dvou tyd-
nech nasledovalo pisemné potvrzeni ve stejné knize. Obyvatelé méstecka mohli
rovnéz svobodné prodavat své domy a stéhovat se mimo mésto. V pfipadé sté-
hovani viak byli povinni osadit svij grunt hodnym a svobodnym ¢lovékem, ktery
prokazal zachovalost pfed radou mésta. Prodeje gruntd byly spolu s kvitancemi
vkladany do specidlni gruntovni ¢i trhové knihy. Splatky se pokladaly do gruntovni
truhlice a nasledné byly rozdélovany opravnénym nabyvatellim. NejstarSim dokla-
dem evidence trhovych smluv na domy je jiz nékolikrat zminény zaznam pamétni
knihy z roku 1511, kdy se celd obec usnesla, aby se penize za prodej gruntl skla-
daly vyhradné na radnici a pfi sloZzeni zavdavku doslo k ,zdpisu” trhu, nepochybné
do méstské knihy. Otazkou je, zdali jiz v této ¢asné dobé existovala pro evidenci trhi
samostatna kniha. Kladeni prodejd do ,knih gruntovnich nebo trhovych” je vyslovné
dolozeno k roku 1554 a v roce 1559 ¢teme o “knihdch novych trhovych”.'® Inventar
méstské kanceldre z konce 17. stoleti doklada existenci Ctyf svazkd gruntovnich
knih.'s¢ Pozlstali sirotci byli zapisovani spolu se svymi dédickymi podily v sirotci
knize. Zajimavé je, ze se méli sami do knih podepisovat. Penize uréené sirotkim
se ukladaly do sirot¢i truhlice, odkud byly sirotkm vydavany. Méstska rada kont-
rolovala také dalsi osud vdov. Zajemci o novy shatek o néj museli zadat méstskou
radu, také pro svatebni smlouvy byly zfizeny zvlastni méstské knihy. Bez védomi
a povoleni predstavitell mésta nebylo mozné uzavfit snatek ani sirotk(im Zenského
pohlavi. Sirotci muzského pohlavi byli pfi dosazeni patfi¢ného véku dani k vyuceni
nékterému z femesel. Pokud se pak takovy ¢lovék po vyuceni chtél usadit mimo
mésto a provozovat tu zivnost, tak mu na jeho Zddost mésto vydalo zachovaci
list s vyhostem. Podobné se museli zajemci o usazeni v Brandyse prokazat zacho-
vacim listem a dokladem o femesle. Evidence se vztahovala i na podruhy. Podle
zpravy z roku 1560 se vedla ,kniha méstskd Sosovni, kdeZ se prdvo méstské ddva”,
kam se zapisovala povoleni purkmistra pro podruhy, aby se mohli usadit ve més-
té.'®” Nékolikrat se pfipomina také tzv. bila kniha, kam se vkladaly zapisy o vyuceni
v femeslech, ale i jiné véci."® Zaznamy tohoto druhu nachézime rovnéz v méstské
pamétni knize, kterd byla dle starsich vypisu prokazatelné vedend v roce 1511.
Vedleregimentuzroku 1559 doklada redlnou ¢innost méstské rady v oblasti nespor-
ného soudnictvi mnoha zdznamy i méstska pamétni kniha, a to jiz od dvacatych let

165 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 102 (84), fol. 121 (102).

1 Inventaf eviduje nasledujici trhové knihy: ,kniha gruntovni druhd se jmenujici bild®, ,cervend
gruntovni teti se jmenujici®, ,bild gruntovni ¢tvrtd“. Prvni kniha gruntovni byla zfejmé jiz na konci
17. stoleti ztracena. Do dne$nich dnti se dochovala jen kniha gruntovni tfeti z let 1610-1692.
Obsahuje ojedinéle i opisy star$ich smluv, nejstar$i z roku 1586. SOkA Praha-venkov, AM
Brandys n. L., Kniha poztstalosti 1694-1767. Inventat méstskych knih z roku 1698 je na zacatku
knihy.

167 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 39 (18).

18 TAMTEZ, fol. 199 (187).
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16. stoleti. Jednotlivi méstané predstupovali do pIné rady, aby si jejim svédectvim
a zapisem do méstské knihy pojistili sva prava. Nejstarsi znamé pripady se tykaji
postoupeni (vzdani) statku nebo dédického naroku obvykle manzelovi nebo détem
(1521, 1530, 1533, 1546, 1547, 1553, 1554), odhadu pozlstalé nemovitosti (1523),
postoupeni obecniho pozemku (1535), odfeknuti ¢i kvitanci z dédictvi (1535, 1539,
1542, 1544, 1547, 1554, 1556), smluv mezi méstany ohledné stavebnich zalezitosti
(1530, 1535, 1537, 1540, 1551, 1556, 1557), ptedani statku poruc¢nikiim (1543), smluv
o rozdéleni dédictvi (1544), zaruceni dluhu vlastni nemovitosti (1545, 1547, 1548),
pfiznani k prijeti porucenstvi (1545), smén pozemkd mezi dvéma méstany (1545),
vysvédceni o ksaftu (1545), smluv o dédictvi (1542, 1553, 1557), smluv o dluh (1548,
1550, 1553, 1555, 1556), kvitanci nebo paméti za splaceni dluhu (1547, 1550, 1553,
1554, 1556, 1557, 1558), pfiznani nebo paméti dluhu (1548, 1551, 1552, 1554), prijeti
nebo postoupeni spravedinosti z dédictvi (1550, 1554), zapisu véna (1551), vydani
movitého majetku (1556, 1559) apod.'®®

Do sféry plsobnosti méstského soudu spadala také oblast sporného soudnictvi.
Dokladem je tu napf. sdéleni regimentu pro Celakovice z roku 1559, Ze Brandysti
vedou knihu nalez(, do které se zapisovala i potvrzeni nebo napraveni odvolacim
organem, tj. apela¢nim soudem. Mladsi regiment z roku 1610 pro Sadskou hovofri
o knize ortelni. V inventafi méstskych knih jsou na konci 17. stoleti pfipominany
v méstské kancelafi Ctyfi svazky ortelnich knih.'”° Zminéna specialnikniha pro evidenci
pravnich nalezll ze 16. stoleti se sice nedochovala, odraz této pravomoci méstecka ale
nachazime i v nejstarsi dochované pamétni knize. Jedna se o smlouvy o narovnani
protivnych stran vzdjemnou dohodou, které dokladaji projednani kauzy u soudu.
Jako priklad Ize uvést pfipad z roku 1556, kdy brandysky soud resil Zalobu kozes-
nika Vaviince Stefla ze Staré Boleslavi na brandyského souseda koZze3nika Vavfince
za zranéni, kterd mu zpUsobil. Na ,Zddost a pfimluvu dobrych lidi” doslo ke smluvnimu
ujednani o vyplaceni odskodnéni vinikem ve vysi 6'2 kopy ¢eskych grosu pro posko-
zeného a nahradu Iékafi. Obé strany tim byly zavazany na udalost ,na éasy budouci
ni¢imz zlym vzpominati” a ,spolu dobré prdtelstvi miti”.'’' Podobnych smluv o pfatel-
ském narovnani spornych stran nalezneme v knize vicero, nejstarsi jsou z roku 1552,
Jedna z nich se dokonce dotyka finan¢niho odskodnéni za vrazdu ditéte.'””? O nalezu
Jpriseznych jakozto prdva” a potvrzeni ,Jejich Milosti pdntv z vrchniho prdva” se zmi-
Auje i zaznam z roku 1559. Nelze pochybovat ani o tom, Ze brandysky méstsky soud
vykonaval kolem poloviny 16. stoleti hrdelni soudnictvi. Nejstarsi dolozené rozsudky
hrdelniho soudu sice nalezi az do sedmdesatych let 16. stoleti'”?, za jednoznacny

169 TAMTEZ, fol. 91-131 (72-112); fol. 178-187 (165-174).

170 SOKA Praha-venkov, AM Brandys n. L., Kniha poziistalosti 1694-1767.

171 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 105 (86).

172 TAMTEZ, fol. 125 (106).

17 Hrdelnim soudnictvim v Brandyse nad Labem se podrobné zabyvala Karin PATROVA, Hrdelni
zlociny na brandyském panstvi v 16.-18. stoleti, Brandys nad Labem - Stara Boleslav — Praha 2018.
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dlkaz pro starsi dobu je ale mozné povazovat usneseni ze shromazdéni celé obce
z roku 1559 upravujici postup pfi vysetiovani a zpUsob trestani krddezi. Nafizeni sta-
novi, Ze jestlize by se nékomu z méstanti ,néco ztratilo”, purkmistr je opravnén nechat
prohledat u sousedt vsechny ,skrejse, pokoje, truhly a jarmary”. Ten, kdo by se podle
tohoto opatfeni nezachoval, ma byti uvrzen do 3atlavy a nasledné trestan a pokuto-
van ,jak by se mu v obci usoudilo” Z hlediska vykonu hrdelniho soudnictvi ma vyznam
zavérecné ustanoveni, které pravi: , Jestlize by se pak u koho takovd ztrdta nasla a on se
z toho, kterak do domu jeho vnesena jest, slusné nevyméril, tehdy na ném a statku jeho
vSech predeslych kradezi postihdno byti md. A on na hrdle trestdn bud' a pfinejmensim
prdzden mésta! To jest sobé obec prirkla zdrzZeti vespolek.” '

Nedostatecné informace jsou k dispozici o vedeni knih méstské spravy typu
radnich nebo purkmistrovskych manuald. Ucelené o nich hovofi az regiment
Brandyskych pro Sadskou z roku 1610, ktery tvrdil, Ze ve mésté se vedla registra
purkmistrovska pamétni, registra vstoupeni a obsilek, radni manudl a registra
odklad(l.’”* Vime alespon, Ze existovala specidlni méstska kniha pro pisemnou evi-
denci usneseni méstské rady. Pfipomina se k roku 1560 pod nazvem ,knihy svoleni
obecniho”.'’®

Na vysoky stupen rozsiteni pisemného fizeni v kazdodennim Zivoté méstecka
ukazuje cenik za ukony méstského pisafe z roku 1553. Poplatky jsou zde stanoveny
za sepsani, ¢teni a stvrzeni k3aftu (posledni vile), ¢teni rliznych drobnych zapist
z méstskych knih a rdizné druhy otevienych listl (zvané ohradni o dluhy, pfimluvdi,
plnomocné, véfici, vyznavaci, zachovaci), za doklady k provozovani femesel, za cteni
soudniho ndlezu, za vypis, za vypis celého aktu, za zapsani svédka, za tzv. Utok
(ohldseni zaloby u soudu) a plhon (sepsani Zalobniho naroku), za zapsani rukojem-
stvi (ruceni za zavazek), za vypis tzv. pravnich popisu, za vypisy z méstskych knih,
za zapis trhové smlouvy na grunt, za svatebni smlouvu, za zapisy do pamatnych
knih, za prodej roli a luk, za doplaceni gruntu a za pripovéd (ptihlaseni pravniho
naroku pred soudem).””

IV. Urbdf méstecka Brandys nad Labem z roku 1553 v nejstarsi méstské
pamétni knize

Urbare predstavovaly jiz od stfedovéku jednu ze zakladnich pisemnych poma-
cek vrchnostenské spravy. V raném novovéku u nas ziskaly podobu ufedni knihy,
jejiz zakladni funkci bylo uchovani paméti o vysi poddanskych platl z rustikalni
a pfipadné i pronajaté dominikalni ptidy. Casto zachycovaly také normované pfi-
jmy z jednotlivych odvétvi rezZijniho hospodafeni vrchnosti a obsahovaly popisy
majetku a prav, které se k nému vztahovaly, pfipadné i dalsi informace. Slouzily

174 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 125 (106).

172 SOKA Praha-venkov, AM Brandys n. L., Kniha pamétni z let 1582-1643, fol. 185.
176 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 154 (136).

177 TAMTEZ, fol. 43 (22).
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jako ucetni predpis, norma (dobové ,pravidlo”) v oblasti vynosu z hospodafreni vel-
kostatku a tvofily rovnéz vychozi podklad pro odhad hodnoty celého panstvi. Pro
vrchnosti i spravu statk(l proto mély urbare zna¢ny vyznam a v raném novovéku
byly pravdépodobné pouzivany na vétsiné panstvi, snad s vyjimkou téch nejmen-
sich.’”® To platilo také pro ceska komorni panstvi, kde vedeni fadnych urbard pre-
depisovala jiz komorni instrukce Ferdinanda I. z roku 1530."° Hospodafrsky vyznam
urbard plyne i z mladsi komorni instrukce z let 1603-1604.'%°

Urbar panstvi Brandys nad Labem z roku 1553 sepsal pro ¢eskou komoru kralov-
sky rada Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova a na Popovicich. Tentyz pisaf je podepsan
také pod dalsimi komornimi urbafi z prvni poloviny padesatych let pofizenymi
pro panstvi Podébrady'®', Lysa nad Labem' nebo Tachov.'® Brandysky urbar se
na rozdil od vyse zminénych v Uplnosti do dnesnich dnd nedochoval. Mdme k dis-
pozici pouze nékolik malo jeho vytah(, z nichZ nejvétsi predstavuje pasaz tyka-
jici se povinnosti obyvatel méstec¢ka Brandysa nad Labem, kterou z rozhodnuti
méstské rady a s povolenim tehdejsiho brandyského hejtmana Viléma Oprstorfa
z Dubu a Frydstejna opsal méstsky pisaf v roce 1562 do méstské pamétni knihy.'®
Deklarovanym cilem opisu bylo jeho zachovani ,pro pamét”. Vytah z urbafe stanul

178 Pro obdobi raného novovéku dosud u nas neni pres mnozstvi soupist, edic a dil¢ich rozbort
k dispozici prace, kterd by se timto druhem rozsifené pisemnosti zabyvala ve srovnavaci
perspektivé a s ohledem na jeji funkce. Pfehledovy vyznam si proto stale uchovavaji starsi prace
Josefa Salaby nebo Franti$ka Vacka. Diplomatice piedbélohorskych urbaiu se priikopnicky
vénoval svého Casu Josef Hanzal, jejich vyuziti Jifi Jirdsek. Soupisy urbait zhodnotil Eduard
Maur. Srovnej Josef SALABA, Prispévky ke kritice urbdfii, pozemkovych aj. knih, katastrii, map,
starych uctii atd, Selsky archiv 14, 1921, s. 1-31; 15, 1922, s. 1-16; 16, 1923, s. 1-44; FrantiSek
VACEK, Urbdfe a pozemkové knihy, Casopis pro dé&jiny venkova 13, 1926, s. 8-31; Josef
HANZAL, K diplomatice pfedbélohorskych urbdfii, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica 5, 1963, s. 79-93; Jiti JIRASEK, Urbdf jako pramen pro pozndni piedbélohorské vesnice,
Sbornik Matice moravské 79, 1960, s. 112-128; Eduard MAUR, Zamysleni nad dosavadnimi
vysledky evidence urbarii v Ceské republice, Sbornik archivnich praci 54/2, 2004, s. 721-735.

179 Komorni instrukci z roku 1530 otiskl Vaclav PESAK, Déjiny krdlovské ceské komory od roku

1527. Cdst I. Zacdtky organizace ceské komory za Ferdinanda I, Sbornik archivu ministerstva

vnitra Republiky ¢eskoslovenské III, 1930, s. 304-329, k urbariim s. 308.

Josef KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky (ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské sebrané

z archivii domdcich i cizich. Rddy selské a instrukce hospodd¥ské 1350-1626. Dil 22, Praha 1905,

s. 358-481.

Podébradsky urbar je dochovan ve dvou pivodnich stejnopisech. SOA Praha, Vs Podébrady,

inv. ¢. 2, karton ¢. 1; Narodni archiv, Stard manipulace — urbare, odhady, inventare, inv. ¢. 72,

karton ¢. 6.

182 SOA Praha, Vs Benatky nad Jizerou - Lysa nad Labem, urbar z roku 1553.

185 Tachovsky urbar pochdzi z roku 1555. I on je dochovan ve dvou piivodnich exemplarich. Statni
oblastni archiv Plzen, Vs Tachov, inv. ¢. 99, 100.

18 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 60-69 (39-48). Dalsi vytahy lze nalézt ve fondu Stara
manipulace, uloZzeném v Nérodnim archivu, napf. pod sign. B 94/32//11, fol. 112-115 (vypis
z urbare ke dvoru v Konétopech).
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vedle dalsich dulezitych dokumentl pro obec, jako byla privilegia, milosti nebo
nafizeni od vrchnosti, vybrana usneseni méstské rady apod., v Gvodni ¢asti knihy.
Poskytoval spravé méstecka a jeho obyvatelim trvale pfehled o povinnostech
drzitelt jednotlivych domu viici vrchnosti, nebot méstané ani predstavitelé mést-
ské spravy neméli k originalu urbafe uschovaného na zamku bézné pfistup. V této
méstské knize najdeme také vytah z mladsiho brandyského urbafe z roku 1651,
pofizeny v roce 1655.'%

Opis urbare zroku 1553 obsahuje zaznamy pro celkem 49 méstskych dom(ia gruntu.
Z neznamého dlivodu v ném chybi poslednich osm dom{ na severovychodni strané
dnesniho Masarykova namésti a nejsou zde uvedeny ani domy, které v roce sepsani
urbare prokazatelné existovaly v Boleslavské, nebo téZ Nové ulici. O existenci téchto
dom0 v obdobi kolem poloviny 16. stoleti vime z dalSich soupist a zdaznamu vlo-
Zzenych do pamétni knihy."® Zachovany vytah je dllezitym pramenem pro dé&jiny
méstecka v predbélohorském obdobi, nebot jde o jeden ze dvou ¢asové nejstarsich
systematickych soupisti jeho domU a sousedl. Obsahuje informace o narodnostni
a profesni skladbé obyvatel, vysi jejich zatizeni rentou a robotou, ukazuje na rozsah
Ucasti na zemédélské vyrobé a je rovnéz klicovym pramenem pro poznani urbanismu
mésta na samém pocatku raného novovéku. Domy jsou v urbafi zachyceny ve fyzic-
kém poradi pocinaje nékdejsi ulici Touseriskou, pfes vychodni stranu rynku, ulici
Prazskou, jizni stranu rynku, ulici Svinskou, brandyskou ¢ast Nizsiho Hradku, zapadni
¢ast rynku, ulici Stfibrnou, Pekafskou, znovu Stfibrnou az k severni ¢asti rynku.'®
U casti dom je uvedeno poradové ¢islo a ulice ¢i namésti, coz jsou cenné Udaje pro
ovéreni poctu domU ve mésté a jejich umisténi. Tyto informace do vytahu doplnil
méstsky pisaf, v originale urbare obsazeny nebyly. Pisafovy pfidavky byly zfejmé pro
zachovani autenticity opisu graficky odliseny pouzitim ,tlustého pera” neboli polo-
kurzivnim pismem s vétsi velikosti a silou tah(l. Text samotného vytahu ma vzhledem
k funkénimu spojovani pismen ve slové blize k ¢eské novogotické kurzivé. Jednotlivé
zaznamy jsou usporadany tak, ze zacinaji lokalizaci gruntu (je-li uvedena), pfipadné
jménem drzitele, nacez nasleduji po fadcich informace o platech a dalSich odvodech.
Jejich vyse je uvedena v pravé &asti stranky a pro lepsi orientaci spojena s pfislus-
nym popisujicim textem linkou. K vyznaceni vyse povinnosti se pouzivé disledné
fimskych ¢islic,i’,v", x| pro zapsani polovice ¢islice ,i” se smyc¢kou v dolnim pasmu.
Hodnota 4% se zaznamendvala fimskou cislici ,v” s proskrtnutym prvnim tahem.'®®
Pofadové cislo domu je oznageno arabskymi ¢islicemi. VSechny ¢astky jsou uvedeny
v Ceskych grosich, odvody obili v korcich (misty oznacenych jako strychy).

185 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 87-88 (69-70).

1% Srovnej J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 21-23.

1¥7 Ztotoznéni s modernimi popisnymi ¢isly provedeno dle J. V. PRASKA, Brandejs nad Labem I,
s. 15-48.

188 K timskym ¢&islicim Hana PATKOVA, Ceskd stredovékd paleografie, Ceské Budéjovice 2008,
s. 141.
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U jednotlivych domU je v edici uvedena prostorova lokalizace nemovitosti
dle monografii J. V. Praska, jméno drzitele v seznamu pfispévatelll na vystavbu
ohradni zdi okolo nového kostela Obraceni sv. Pavla z roku 1561'® a hodnota
statku dle odhadu k vybirani berné, ktery byl v roce 1564 opsan ze starych register
do méstské pamétni knihy. Analyza tohoto pramene ukazuje, ze odhad nejspise
vznikl mezi lety 1551-1553."° Folia jsou v edici umisténa do hranatych zavorek
v pravé ¢asti stranky. Obsahuji odkaz na posledni platnou a ptivodni foliaci, oddé-
lené lomitkem.

Pfi pfepisu bylo uzito metody transkripce podle Zdsad vyddvdni novovékych his-
torickych pramenti z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti, ptipravenych kolek-
tivem autor(i pod vedenim Ivana Stovi¢ka a vydanych v roce 2002 Archivni spravou
Ministerstva vnitra. Upravy se tykaly zejména psani velkych pismen, uZivani dia-
kritiky, kvantity samohlasek, interpunkénich znamének, grafém ,i” a ,y” ve funkci
samohlasek nebo predlozek a predpon ,s” a ,z”, které byly pfizplisobeny soucas-
nému pravopisu. Sprezky byly prepsany dle pfedpokladané vyslovnosti, nevyslo-
vované zdvojené souhlasky zjednoduseny, dvojhlaska ,au” pfevedena na ,ou”, kon-
cové ij” na ,i” nebo ,ii”, grafém ,g” vétsinou zménén na ,j*, ,ie” a ,ye” upraveny dle
funkce na ,i” nebo ,&”, grafémy ,u”, ,i", ,y", i’ V", " pfepsany dle funkce, hlasky
Ldi”, ,ti”, ,ni” pted samohlaskou zjednoduseny pomoci diakritiky. Zkratky pouzivané
zejména pro terminy (o svatém Jifi), miry (Ctvrtce, korce/strychy apod.) a penézni
jednotky (grose, denary) byly dlsledné rozepsany, bez pouziti zavorek. Rimské
Cislice byly az na data prevedeny na arabské, u fadovych ¢islovek doplnéna tecka.
V ostatnich jevech se postup fidil dle uvedenych pravidel.

Edice
[fol. 60r/39r]

Léta Pané et cetera MDLXI na zZaddost pana purkmistra, panuov dopustil jest vejtahu
z urburu Jeho Milost urozeny pan pan Vilim Oprstorf z Dubu a z Frydstejna'’, toho
¢asu Jeho Milosti cisafské zamku brandyskyho hejtman et cetera. Kterdzto regis-
tra urburni aneb spravni panstvi brandyskyho sepséna sou a vyhledana skrze uro-
zeného pana pana Krystofa Skuhrovského z Skuhrova a na Popovicich'®? na onen

189 Kniha pamétni z let 1560-1656, fol. 45.

19 TAMTEZ, fol. 206-207.

1 Vilém Oprstorf z Dubu a z Frydstejna, v letech 1556-1570 hejtman panstvi Brandys nad Labem,
nasledné v letech 1579-1587 nejvy$si mincmistr. Zemtel v roce 1588 a byl pohiben na svém
panstvi v Hefmanové Méstci. K jeho hejtmanskému tifadu na Brandyse J. V. PRASEK, Brandejs
nad Labem I, s. 300-304. Zakladni informace o genealogii rodu Oprstorfll pfinasi A. Sedlacek
v Ottové slovniku naucném 18, Navary-OZivnuti, Praha 1902, s. 826-828.

192 Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova a na Popovicich, krélovsky rada a komisaf, zemfel pred rokem
1560. Zékladni informace o genealogii rodu Skuhrovskych ze Skuhrova pfina$i A. Sedlacek
v Ottové slovniku naucném 23, Schlossar-Starowolski, Praha 1905, s. 826-828.
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Cas (Iéta Pané et cetera 1553 v stfedu den Vsech svatych) Jeho Milosti kralovské
radu. V nichzto pfi penézich, totizto téch urburnich registrach vse na gros cesky
jest polozeno et cetera. Takovej pak dotceny vejtah jest sem pro pamét do téchto
knéh pamatnych, toliko co se domacich platuov a povinnosti slovo od slova vepsan
a vlozen. Léta Pané et cetera [MDILXII brzo po Novém lété.

Pfi vypisovani tohoto urblru se to znati a védéti slusi, cozkoli jest pii které osobé
tlustym perem psano, Ze to neni z knéh urburnich psano, nez toliko pro lepsi vej-
slovnost domuov, kde kterej lezi, jest doloZzeno. A protoz se tim jiz kazdej spraviti
moci bude.

[fol. 60v/39v]

Michal Nobl planknecht':

z domu o svatém Jifi jednou v rok uroku 1 gros

zennych penéz plati stale jednou v rok o svatém Havle 1%z grose

ovsa ouro¢niho plati kazdej rok téZ o svatém Havle 1 korec

zvlasté z louky, kterdz k sboru nalezi a predesle ji méstané brandysti k obci drzali,
a témuz Michalovi Noblovi na pfipsani Jeho Milosti arciknizeci k jeho domu pus-
téna jest, plati s ni o svatém Jifi 22%2 grosu

o svatém Havle tolikéz 22> grosu

a ovsa ouro¢niho z téz louky plati ro¢né 'z korce

Anna provaznice (a jiz Simon Moravek)'**

plati zdomu a z tfi diluov dédiny o svatém lJifi 2%2 grose 3 denéry
a pfi svatém Havle plati 1 gro$ 5 denaru

zvlasté z kusu dédiny od Soutora' plati o svatém Jifi 1 gros

o svatém Havle téz 1 gros

1 Dum s pozdéjsim ¢p. 55, dnes na Komenského namésti, ptivodné v ulici Tousenské. Michal
Nobl byl ztizencem brandyské lesni spravy. Ferdinand I. mu udélil pozemky, které ptivodné
Johanka z Krajku darovala bratrskému sboru. Jako drzitele domu jej uvadi seznam prispévateli
na kostel z roku 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
75 kop &eskych grosti. Pozdéji byl diim zvén Skodovsky. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I,
s. 15; TENTYZ, Brandejs nad Labem I1, s. 311.

Dum s pozdéjsim ¢p. 58, dnes Komenského namésti, ptivodné v ulici Tousenské. Pred rokem
1553 jej drzela provaznice Anna, v dobé sepsdni urbéfe a také v roce 1561 krej¢i Simon
Moravek. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 75 kop
ceskych grosii. V roce 1581 byla od domu oddélena parcela, kde vznikl novy diim s pozdéjsim
¢p. 57. Diim ¢p. 58 slouzil v 18. stoleti jako vojenskd kasdrna a posléze konirny, nasledné byl
zboten. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 15; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 311.
15V roce 1560 je uveden Jakub Soutor jako drzitel domu v tehdejsi ulici Boleslavskd, dnes Ivana

Olbrachta ¢p. 38.J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 45.
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téz zvlasté plati z louky o svatém Jifi 11%2 grose

o svatém Havle plati 11%2 gro3e 1% denaru

téz nadepsana Anna provaznice plati penéz Zennych o svatém Havle 1%z grose
téz ovsa urocniho plati ro¢né 1 korec

[fol. 61r/40r]
Matéj Skopek'*
plati zdomu o svatém Jifi 2 grose
o svatém Havle plati 1 gros
zvlasté plati z 1 ¢tvrti dédiny o svatém Jifi 9 grosi
o svatém Havle téz 9 gros
téZz z 1 &tvrti roli Capovi' plati o svatém Jifi 9 gro3i
o svatém Havle plati 8 grosu
téz z 5 diluov dédiny plati o svatém Jiti 3 grose 1%2 denaru
a o svatém Havle plati 2 grose 6 denaru
téz z louky dédicné plati pfi svatém Jifi 21'%2 grose
a o svatém Havle plati 22 grose
penéz Zzennych plati 6 grosu
a ovsa Uroc¢niho plati 1 korec
obzvlastné tejz Skopek pi spisovéni téchto registr spravnich koupil od Jeho Milosti
kralovské 7 kop zadhon(v roli za 22': kopy grosd a z ni platiti ma, poc¢na o svatém
Havle pristim léta Pané 1554 10%2 gros(
a o svatém Jifi tolikéz 10%2 gro3u

1% Nad jménem Matéje Skopka je nadepsdno pozdéji rukou mladsiho pisate ,Vilim Skopek”,
po strané zaznamu toutéZ rukou poznamendno ,,NB” (= nota bene). Dim, ktery byval prvnim
v rynku, posunuty oviem za frontu domt na jeho vychodni strané, dnes Ivana Olbrachta ¢p. 59.
Matéj Skopek z KatiSova jej ziskal od choti Ludmily, rozené Daliborcovy z Vodic. Matéj Skopek
je uveden v drzeni domu jesté v roce 1561, nasledné ptipadl Vilému Skopkovi z Kati$ova. Matéj
Skopek z Katiova je do roku 1546 ptipomindn v Koliné, kde zdédil dim s pivovarem po Reginé
Bélské z KatiSova. V roce 1562 byl dichodnim pisafem brandyského panstvi Kaspar Skopek
z Kari$ova. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 250 kop
Ceskych grosu, jednalo se o druhy nejhodnotnéjsi diim ve mésté. Dum setrvaval i pozdéji
v rukou nobilitovanych osob. V roce 1590 jej drzel dichodni pisai brandyského panstvi
Benjamin Petfek z Polkovic a po ném Vaclav Lifejn, ktery byl v roce 1591 sirot¢im pisafem
a v roce 1602 mistohejtmanem brandyského panstvi. V roce 1617 jej koupil obro¢ni pisaf Vit
Pepprle. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 17; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 301.

7 Patrné jméno obyvatele Brandysa, odjinud neznamé.
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[fol. 61v/40v]
Urban kovar (a jiz Matéj syn jeho)'®
plati zdomu z kusu dédiny o svatém Jifi 3 grose
pfi svatém Havle plati 2 grose
zvlasté plati z louky dédi¢né na Pribrodcich'™ i s pfiklu¢enym o svatém Jifi 15 grosu
5 denard
o svatém Havle téZ 15 grosu 5 denart
penéz zennych plati 6 grost
ovsa urocniho plati 1 korec

Matyas kraj¢i>®

plati zdomu a z kousku dédiny o svatém Jifi 8 gros(
o svatém Havle plati 7 grosu

penéz zennych plati 2%z grose

ovsa uro¢niho 1 korec

Vondra krej¢i*'

plati zdomu a z kousku dédiny o svatém Jifi 3 grose
o svatém Havle plati 2 grose

z louky dédi¢né plati o svatém Jiti 7%z grose

o svatém Havle téz 7'% grose

penéz zennych 6 gros

ovsa uro¢niho 1 korec

1% Nad jménem Urbana kovafe nadepsino pozdéji rukou mladsiho pisate ,Skoda” Dim
s pozdéjsim ¢p. 60, dnes na vychodni strané Masarykova namésti, dfive rynku. V roce 1561 jej
drzel Matéj Urban. Pozdéji zvan Slavatovskym. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské
knihy v roce 1564 ¢inila 100 kop ceskych grosu. Ke konci 16. stoleti byl diim rozdélen na dvé
&4sti, které ale byly v roce 1623 opét spojeny. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 17;
TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 301.

Poloha na pravé strané Labe v oblasti Hluchova, nazvand zfejmé podle pivodniho brodu.
Dum s pozdéj$im ¢p. 61, dnes na vychodni strané Masarykova namésti, dfive rynku. Matyas
krej¢i je v drzeni domu dolozen i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské
knihy v roce 1564 ¢inila 40 kop ceskych grosu. Pred rokem 1623, kdy jej koupil hejtman
Jan Cellar z Rozntalu, se stal hostinskym domem. V roce 1625 preSel do majetku Adama
z Valdstejna a zval se pak Valdstejnskym domem. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 17;
TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 302.

Dum s pozdéj$im ¢p. 62, dnes na vychodni strané Masarykova nameésti, dfive rynku. Vondra
krejéi jej uzival i v roce 1561, v roce 1564 ¢inil odhad statku 40 kop grost. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem I, s. 18; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 303.
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[fol. 62r/411]

Jan Pleska¢*

plati zdomu o svatém Jifi a z néjakych tfi kouskuov dédiny 4 groSe 2 denary
o svatém Havle plati z téhoz 3'2 grose 1 denar

penéz Zzennych plati 3 grose

ovsa uro¢niho plati 2 korce

Viktorin Vodicka®*

plati zdomu o svatém Jifi 1 gros
o svatém Havle plati 2 grose
penéz Zennych 3 grose

ovsa uro¢niho %2 korce

Urban kovai**

plati zdomu o svatém Jifi 1 gros

o svatém Havle téZ 1 gros

z louky dédi¢né plati o svatém Jifi, kterazto louka v Prerytinach?® lezi 51 grosu
o svatém Havle z téZ louky 51 grosu

zvlast plati z chmelnice a z Stépnice o sv. Jifi 4 grose 6 denar

o svatém Havle téz 4 grose 6 denart

téz plati z jedné kopy zahontlv pod plat stalej ujaté o svatém Jifi 10 grosu

o svatém Havle téz 10 grosu

202 Dtim s pozdéj$im ¢p. 63, dnes na vychodni strané Masarykova namésti, dfive rynku. Jan Pleskac
je zde dolozen i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 30 kop ceskych grosu. V roce 1615 koupil déim cisatsky obro¢ni z Prahy David Kheller
z Libachu. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 18; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 303.

23 Dtim s pozdéj$im ¢p. 64, dnes na vychodni strané Masarykova namésti, dfive rynku. J. V. Prasek
omylem uvadi, Ze dim drzel mezi lety 1553-1582 Jan Pleska¢. Prameny z let 1553-1564 vidy
eviduji mezi domy Jana Pleskace a Urbana Kovére krej¢iho Viktorina Vodicku. Hodnota statku
v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 35 kop gro$i. J. V. PRASEK, Brandejs
nad Labem I, s. 18; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 304.

24 Dim s pozdéjsim ¢p. 65, dnes na vychodni strané Masarykova ndmésti, dfive rynku. Urban
kovar jej drzel i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce
1564 ¢inila 200 kop ceskych gro$u. Na prelomu 16. a 17. stoleti patfil ztizenci brandyské lesni
spravy (forstknecht) Jitiku Rotcymerovi. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 18; TENTYZ,
Brandejs nad Labem II, s. 304.

25 Louka neznamé polohy.
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[fol. 62v/41v]
Vavfinec soukenik®®
plati zdomu a z puol ¢tvrtce dédiny o svatém Jifi 6'2 grose
pfi svatém Havle plati 5 gros(
zvlast plati z louky dédi¢né o svatém Jifi 18 grosi
o svatém Havle téz 18 grosu
penéz zennych 6 gros
ovsa urocniho 1 strych

Barta Malej>”’

plati zdomu a puol ¢tvrti roli a o svatém Jifi 5 grosu

o svatém Havle 4 grose

zvlast plati z louky dédi¢né i s pfiklu¢enim o svatém Jifi 14 grosa 1% dendru
o svatém Havle 14 grosa 2 denéry

téz plati z ostrovu o svatém Jifi 172 grose

o svatém Havle téz 12 grose

penéz Zzennych 6 gros(

ovsa uro¢niho 1 korec

[fol. 63r/42r]
Vaclav pekai*®
plati zdomu a z louky dédi¢né o svatém Jifi 7 grosu
o svatém Havle plati 6 grosu
zvlasté téz nadepsany Vaclav plati z louky pfiklu¢ené o svatém Jifi 20 grosu
pfi svatém Havle téz 20 grosu
penéz zennych 6 gros(
ovsa ourocniho 1 korec

26 Dtim s pozdéjsim ¢p. 66, pii pohledu z namésti na levé strané ulice Prazské. Vavrinec soukenik
jej drzeliv roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
25 kop &eskych gro$ti. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 24; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 359.

27 Dtim s pozdéj$im Cp. 67, na levé strané ulice Prazské, v roce 1561 jej drzel radni pisaf Jan
Voleticky (zapsan jako Johannes pisat). Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy
v roce 1564 ¢inila 75 kop grosi. V 18. stoleti byl oddélen dim ¢&p. 68. J. V. PRASEK, Brandejs
nad Labem I, s. 24; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 359.

2% Dim s pozdéj$im Cp. 69, na levé strané ulice Prazskd. V roce 1561 jej drzel Jan Kropacek.
Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 90 kop ¢eskych grosu.
J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 24; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 360.
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Sirotci Jana Melcara®”

plati zdomu a z puol ¢tvrti roli o svatém Jifi 7%2 groSe 1 denar
o svatém Havle téz z téhoz plati 6 grost 2 denaru

zvlast z louky dédicné plati o svatém Jifi 17 grosti 2 denary

o svatém Havle plati 17 grosd 1%z denéru

penéz zennych 42 grode

ovsa uro¢niho 2 korce

[fol. 63v/42v]

Jan Sevéik?'©

plati zdomu o svatém Jifi 5%2 groSe
o svatém Havle téZ 5% grose
penéz zennych 2 grose 2 dendry
ovsa ouroc¢niho 1 korec

Dorota Vitova?"

plati zdomu a louky dédi¢né o svatém Jifi 14 grosu

o svatém Jifi téz 14 gros(

zvlast nadepsand Dorota plati z louky pfiklu¢ené o svatém Jifi 42 grose
o svatém Havle téz 4% grose

penéz zennych 3% grose 2 denary

ovsa ourocniho 1 korec

29 Dim s pozdéj$im ¢p. 91, stal na pravé strané ulice Prazské, vedle sladovny, na jiznim rohu ulice,
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kterd z Prazské vedla k méstskému pivovaru. Na konci 19. stoleti na misté tohoto domu, sladovny
a ptivodniho pivovaru vznikl novy pivovar, ve 20. stoleti rovnéz odstranény. Ptivodni drzitel Jan
Melcar byl dle piijmi snad sladovnikem. V roce 1561 jej uzival Ondrej Hiilka. Hodnota statku
v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 &inila 100 kop eskych grost. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem I, s. 27; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 365.

Dum s pozdéj$im ¢p. 92, stél na pravé strané ulice Prazské, vedle sladovny, na severnim rohu
ulice, ktera z Prazské vedla k méstskému pivovaru. Jan Sevcik jej drzel jesté v roce 1561.
Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 20 kop ¢eskych grosu.
J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 26; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 365.

Dum s pozdéjsim ¢p. 93, stal na pravé strané ulice Prazské. V roce 1561 jej uzival Jifi zamecnik.
Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 70 kop ¢eskych grost.
V tomto soupisu je jako drZitel uveden Vaviinec kozisnik. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I,
s. 26; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 365.
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[fol. 64r/43r]

Lidmila Za¢kova*"?

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 16 grosu

pfi svatém Havle 15 grosu

zvlast z priklucené louky plati o svatém Jifi 5 grosa 2 denary
pfi svatém Havle téZ 5 gro3(i 2 denary

téz z louky k novému domu plati o svatém Jifi 10%2 grosu

o svatém Havle téz 10%2 grosu

penéz zennych 3% grose 2 denary

ovsa ouro¢niho 1 korec

Katefina Bydova?*"

plati zdomu a z puol ¢tvrti roli o svatém Jifi 6%2 gros

o svatém Havle 5 grost

téz plati z diluov dédiny o svatém Jifi 2 groSe 4 denary

o svatém Havle 2 grose 2 denary

zvlast nadepsana Katefina plati z louky dédi¢né o svatém lJifi 19 grosd V2 denaru
o svatém Havle téz 19 gros(i /2 dendru

penéz zennych 6 gros(

ovsa ourocniho 1 korec

[fol. 64v/43v]

Kaspar Zajisto?'*

plati zdomu o svatém Jifi téz i z puol ¢tvrti 62 grosu
o svatém Havle 5 gros(i 1 denar

penéz zennych 6 gros(

ovsa ourocniho 1 strych

212
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Dum s pozdéjsim ¢p. 94, stal na jizni strané Masarykova namésti, dfive rynku, pfi usti ulice
Prazské. V roce 1561 jej uzival Jan Zaek. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské
knihy v roce 1564 ¢inila 150 kop ¢eskych gro§i. Na pocatku 17. stoleti jej drzel méstsky pisaf
Adam Chytraeus z Karl$perka. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 18; TENTYZ, Brandejs
nad Labem 11, s. 304.

Dim s pozdéjsim ¢p. 95, na jizni strané Masarykova ndmeésti, dfive rynku. Katefina Bydova jej
uzivala i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
100 kop grosti. V roce 1606 jej drzel feznik Jan Ji¢insky, ktery se pozdéji psal jako Jan Alexius
Sylverstr z Té$inské hory. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 19; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 305.

Dum s pozdéj$im ¢p. 96, na jizni strané Masarykova namésti, dfive rynku. Za Krajift z Krajku
vlastnil tento dim brandysky hejtman Jindfich Gausek z Gauseka. Po Kasparovi Zajistovi
jej v roce 1560 drzel cisaisky lovei Jetfich Svendi ze Svendi a o rok pozdéji Lida Svendova.
Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 80 kop ¢eskych grost.
Na poéétku 17. stoleti diim pattil Davidovi st. HouZzvickovi ze Svétice. J. V. PRASEK, Brandejs
nad Labem I, s. 19; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 305.
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Riha Srb?"®

plati zdomu o svatém Jifi a z péti ¢tvrti roli a z louky v Livach?'¢ 45 gros(
o svatém Havle 55 grosu

penéz zennych 6 gros

ovsa uro¢niho 2 korce

[fol. 65, starsi 44r]
Sebesta sladovnik®'”
plati zdomu a z zahrady na Hradku?'® o svatém Jiti 5 grosu
o svatém Havle plati 1 gros
téZ nadepsany Sebesta plati penéz Zennych 6 grosu
téz ovsa uro¢niho 1 korec

Mates Vlach a jiz pan Homut?"

plati zdomu a z péti ¢tvrti roli o svatém Jifi 48 gros(

o svatém Havle plati 41 gros(i 6 denart

zvlasté plati z dilu dédiny od 3evce o svatém Jifi 1%2 grose

o svatém Havle 1 gro3

téZz tfi kusuov luk v Hluchové na Pfibrodcich?® a z louky od Andresovy?®*' plati o sva-
tém Jiti 33%2 grose

o svatém Havle téz 33%2 grose

penéz zennych 6 gros

ovsa ouro¢niho 1 korec

215 Dim s pozdéj$im &p. 97, na jizni strané Masarykova ndmésti, dfve rynku. Riha Srb jej uZival
i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 100 kop
&eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 20; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 305.
Velka a Mald Liva, pozemky po zaniklé sttedovéké vsi, v zapadni ¢ésti brandyského katastru.
Po strané mlad$i rukou poznamendno ,NB:”. Dim s pozdéj$im ¢p. 98, na jizni strané
Masarykova namésti, diive rynku. Sebesta sladovnik jej drzel i v roce 1561. Hodnota statku
v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 75 kop &eskych grost. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem I, s. 20; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 304.

Hradek, ptivodné ves, v roce 1559 ptipojend k Brandysu nad Labem.

Dim s pozdéjsim ¢p. 99, na jizni strané Masarykova namésti, dfive rynku. Lezel naproti
radnici. Jako Mates Vlach vystupoval pivodem italsky stavitel Matteo Borgorelli. V roce 1554
dim ziskal krélovsky sluzebnik Zikmund de Parentin, v roce 1561 tu sed¢l brandysky purkrabi
Mikuld$ Wachtl z Pantenova, v sedmdesatych letech 16. stoleti Albrecht Homut z Harasova,
roku 1591 Ludmila Cingulinova z Opoc¢na a v roce 1604 Daniel Konik z Hvozdu. Hodnota
statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 275 kop ¢eskych gro$u, coz z néj
¢inilo nejdrazsi dim ve mésté. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 20; TENTYZ, Brandejs
nad Labem 11, s. 306.

Louky na pravém biehu Labem, poloha Hluchov hned za mostem.

Andres kovar, obyvatel Brandysa nad Labem, dolozeny v roce 1552. Kniha pamétni z let 1560-
1656, fol. 96 (77).
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STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/2

[fol. 65v/44v]
Dvamezcitmy grunt Na Raji
Daniel mydlaF?*?
plati zdomu a z louky dédi¢né o svatém Jifi 15 grost
o svatém Havle 14 grosu
penéz Zennych 2% grose
ovsa ouroc¢niho 1 korec

Dvacaty tieti grunt v Svinské ulici

Lukes Pleskacuov?*

zdomu a z dilu dédiny plati o svatém Jifi 2 grose 4%> denaru
o svatém Havle 1 gro$ 4%z denary

zvlast plati z louky dédi¢né o svatém Jifi 20 gro3(®**

o svatém Havle téz 20 grosu**

penéz zennych 6 gros

ovsa ourocniho 2 korce

24, grunt v téz ulici

Mikulas sladovnik®*

plati zdomu a z louky dédi¢né o svatém Jifi 12 gros(i 4 denary
o svatém Havle 11 grost 4 denary

penéz zennych 3 grose 5 denar(

ovsa uro¢niho 1 korec

22 Dim s pozdéj$im ¢p. 103, stal v dnesni ulici Karla Tajka, dfive Svinska. Daniel mydlat jej drzel
ivroce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 105 kop
Zeskych gro$ti. V 19. stoleti oddélen déim &p. 102. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 27;
TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 352.

22 Dim s pozdéj$im ¢p. 104, stdl v dnesni ulici Karla Tajka, dfive Svinska. V roce 1561 jej uzival
Martin Zalud. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢&inila 25 kop
eskych grosd. Jeho drZitelem je v tomto soupisu Jakub mydlaf. J. V. PRASEK, Brandejs nad
Labem I, s. 28; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 352.

2¢ Cteni &islovky je nejisté.

25 Cteni ¢islovky je nejisté.

26 Dam s pozdéj$im ¢p. 105, stdl v dnes$ni ulici Karla Tajka, dfive Svinska. V roce 1561 jej drzel
rovnéz Mikulas sladovnik. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 20 kop eskych gro$il. V tomto soupisu je jako drzitel uveden Benes §vec. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem I, s. 28; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 353.
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[fol. 66r/45r]
25. grunt v téz ulici
Severyn Nosek?”’
plati zdomu a z louky o svatém Jifi 8 grosu 1 denar
o svatém Havle 7 grosli 1 denar
penéz Zzennych 3 grode 5 denarl
ovsa uro¢niho 1 korec

26. grunt v téz ulici

Ondracek mlynai®

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 14 grost 2V2 denar(

o svatém Havle 13 grosa 1% dendéru

téZ nadepsany Ondracek Mlynar plati penéz Zennych 7'z grose
ovsa ouro¢niho 2 korce

27.grunt Lazné

Matéj lazebnik?*

plati z 1dzné o svatém Jifi 45 gros{

o svatém Havle téz 45 grosu

zvlasté plati z louky dédicné o svatém Jifi 6 grosu
o svatém Havle téz 6 grosu

27 Dfim s pozdé&j$im ¢&p. 107, stal v dnesni ulici Karla Téjka, dtive Svinskd. Svec Severyn Nosek
jej uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 15 kop eskych grost. V roce 1615 jej drzela Anna Cukrovd z Mydlovaru. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem I, s. 28; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 353.

228 Dim s pozdéjs$im ¢p. 108, stal v dnesni ulici Karla Téjka, diive Svinskd. V roce 1561 je jako
drzitel domu zapsan Ondfej nozit. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce
1564 &inila 30 kop Eeskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 28; TENTYZ, Brandejs
nad Labem II, s. 353.

22 Dim na Niz$§im Hradku, spravujici se pravem mésta Brandysa, s pozdéj$im ¢p. 117, v dne$ni
ulici Petra Jilemnického. Pavodné slouzil jako méstskd lazen. Hodnota statku v odhadu
zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢&inila 40 kop eskych grosa. J. V. PRASEK, Brandejs
nad Labem I, s. 51; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 376.
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[fol. 66v/45V]
Na Hradku grunt
Benes Slavek na Hradku**
plati zdomu a z louky o svatém Jifi 7 grosu
o svatém Havle 6 grost
penéz Zennych 1% grose
ovsa Uro¢niho 1 strych

Grunt vedle rathauzu

Tomas Semler®’

plati zdomu a z jedné Ctvrti roli o svatém Jifi 14%2 grosua

o svatém Havle plati 14 gros

zvlasté nadepsany Tomas plati z louky nové o svatém Jifi 21 grosd 2%> dendru
o svatém Havle téz 21 grosu 22 dendru

penéz zennych 1% grose

ovsa uro¢niho 1 strych

Grunt narozni vedle Semlera

Jeremias Salda’

plati zdomu a z jedné ¢tvrti roli o svatém Jifi 122 grose
o svatém Havle plati 11 grosu

zvlast plati z dilu dédiny o svatém Jifi 5% grose 2 denary
o svatém Havle 5 grosti 1 denar

tyz plati z louky dédi¢né o svatém Jifi 38 grost 3 denary
o svatém Havle téz 38 grost 3 denary

penéz zennych 3 grose

ovsa ourocniho 2 strychy

0 Grunt na Niz$im Hradku, spravujici se pravem mésta Brandysa, s pozdéjsim ¢. p. 119. Stal

v dnesni ulici Petra Jilemnického, byl nazyvan Vinopalkou. Hodnota statku v odhadu zapsaném

do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 20 kop ¢eskych grosa. V roce 1596 drzel dtim Fridrich Viz

z Vitina, po ném syn Karel a ndsledné podzamecky mlynat Viktorin Houser. J. V. PRASEK,

Brandejs nad Labem I, s. 51; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 377.

Dum s pozdéj$im ¢p. 2, na zapadni strané Masarykova namésti, dfive rynku. Hodnota statku

v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 75 kop &eskych grost. J. V. PRASEK,

Brandejs nad Labem I, s. 21; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 307.

22 Dfim s pozdé&j$im &p. 3, patfil do rynku, dnes v ulici Petra Jilemnického. Jeremias Salda byl
cisafskym forstknechtem a drzel dim i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném
do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 70 kop ceskych grosii. Na zacatku 17. stoleti oddélen diim
&p. 4.]. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 21; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 307.
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[fol. 67r/46r]
V Stribrné ulici
Jan Otradovsky?>*
plati zdomu o svatém Jifi 4 grose
o svatém Havle 2 grose
zvlast z dvou diluov dédiny plati o svatém Jifi 1'% grose 2 denary
o svatém Havle 1 gro3 6 denaru
penéz zennych 7%z grose
ovsa ourocniho 1 strych

V téz ulici

Jan Rihuov**

plati zdomu o svatém Jifi 2 grose
o svatém Havle 1 gros

penéz zennych 6 gros(

ovsa ouro¢niho 2 strychy

V téz ulici v druhém poradi
Jan Vzteklej**

plati zdomu o svatém Jifi 1 gros
o svatém Havle 1 gros

penéz zennych 1% grose

ovsa Uro¢niho 1 strych

3 Dim s pozdéjsim ¢p. 5, lezel v dnesni ulici Petra Jilemnického, dfive Stiibrné. Jan Otradovsky
jej uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 50 kop &eskych groti. Na pielomu 16. a 17. stoleti jej drzel Jitik Rotcymer. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem I, s. 29; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 354.

Dtim s pozdéjsimi &p. 6 leZel v dnesni ulici Petra Jilemnického, difve Stiibrné. Jan Riha, zvany
téZ stary rychtar, jej uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy
v roce 1564 ¢inila 40 kop Ceskych gro$i. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 30; TENTYZ,
Brandejs nad Labem II, s. 354.

Dum s pozdéjsim ¢p. 9, lezel u mostku pres potok v dnesni ulici Petra Jilemnického, dfive
Stifbrné. Reznik Jan Vztekly jej uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném
do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 50 kop ceskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I,
s. 30; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 356.
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V témz poradi v téz ulici

Jan Petruov>*

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 13%2 grose
o svatém Havle 12 grosu

penéz zennych 6 grosi

ovsa Uro¢niho 1 strych

[fol. 67v/46v]

V Pekaiské ulici

Vondra vinopal®*’

plati zdomu a z dvou kusuov luk o svatém Jifi 16 grosu
o svatém Havle 15 grosu

penéz zennych 6 gros(

ovsa urocniho 1 strych

V téz ulici

Ondfrej Stétina?®

z domu a z dilu dédiny od Pacholika?** a z louky platiti o svatém Jifi 11 grosa
2% denaru

o svatém Havle 10 grosa 2 dendry

zvlast plati z poustky na Hradku?*° o svatém Havle jednou v rok 1 gros

penéz Zzennych 6 gros(

ovsa ouro¢niho i z poustky na Hradku?*' 1% strychu

6 Dim s pozdéjsim ¢. p. 10, v dnesni ulici Petra Jilemnického, dfive St¥ibrné. Stal pti ustni
do ulice Pekarské. Krejc¢i Jan Petrtv jej drzel i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném
do méstské knihy v roce 1564 &inila 40 kop eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I,
s. 31; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 356.

7 Dim s pozdéj$im ¢p. 11, v dnesni ulici Pekarskd. V roce 1561 jej drzel Havel Korferst. Hodnota
statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 50 kop ¢eskych grost. Na pocatku
17. stoleti tu hospodatil Tobi4s Siblin ze Svétice. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 32;
TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 358.

2% Dfim s pozd&j$im ¢&p. 221, na dne$nim Krajifském ndmésti, dfive v Pekaiské. Ondrej Stétina
jej uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 75 kop eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 32; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 368.

»9 Mikula$ Pacholik, soused brandysky, byl v roce 1553 drzitelem usedlosti v nékdejsi ulici
Pekarské, dnes ¢p. 210.

#0 Poustka v ¢asti Niz§tho Hradku, Fidici se pravem méstecka Brandysa.

241 Poustka v ¢asti Niz§tho Hradku, fidici se pravem méstecka Brandysa.
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V téz ulici

Kaspar Konik?*

plati zdomu a z dilu dédiny o svatém Jifi 2%2 grose 3 denary
pfi svatém Havle 1 gros$ 5 denard

penéz zennych 3 grose 5 denar

ovsa Uro¢niho 1 strych

[fol. 68r/47r]

V téz ulici

Jan mydlai*

plati zdomu o svatém Jifi 6 grost
o svatém Havle téz 6 grosu

V téz ulici z druhé strany

Mikulas Pacholik***

plati zdomu a z dilu dédiny o svatém Jifi 4 groSe 2'- denaru
o svatém Havle 3 grose

zvlasté plati z ostrova o svatém Jifi 15 grosu

o svatém Havle téz 15 grosu

téz nadepsany Pacholik plati penéz zennych 6 grosu

ovsa uro¢niho 2 strychy

242

243

244

Dim s pozdéjsimi ¢p. 219, na dnesnim Krajifském nameésti, dfive Pekarskd. Kaspar Konik jej
drzel i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
15 kop ¢eskych grost. Podle Pragka tento dim patfil dfive Jindfichu Domouskému z Harasova,
ktery ho musel jakoZto ¢esky bratr v roce 1551 opustit. Brandysky hejtman jej ihned prodal
Matesu Vlachovi. V 18. stoleti oddélen dtim ¢p. 220. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 32;
TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 369.

Dum s pozdéjsim ¢p. 218, na dnesnim Krajitském namésti, piivodné Pekarska. Jan mydlar jej
drzel i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
20 kop ceskych grosu. Pred rokem 1623 nalezel Samuelu Karlovi, ktery se nasledné psal jako
Karolides z Karl$perka. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 33; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 369.

Dum s pozdéj$im ¢p. 210, v dnesni ulici Podkostelni, dfive Pekatska. V roce 1561 zde hospodaril
Jakub Pacholik. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 65 kop
&eskych gro$t. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 33; TENTYZ, Brandejs nad Labem II,
s. 331.
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V téz ulici

Jifik zame¢nik**

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 11 grosa 2'2 dendru
o svatém Havle 10 grosa 2% denaru

penéz zennych 6 gros

ovsa Uro¢niho 1 strych

V téz ulici

Jan tkadlec**

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 7 grosd 5 denart
penéz zennych 6 gros

ovsa ouroc¢niho 1 strych

[fol. 68v, starsi 47v]
V Stiibrné ulici
Jakub Trampota2*
plati zdomu a z zahrady o svatém lJifi 3'2 grose
o svatém Havle 2% grose
penéz Zzennych 6 gros(
ovsa 1 strych

V téz ulici

Martin pekai**®

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 9 gros(
o svatém Havle 7'z grose

penéz zennych 6 gros(

ovsa ourocniho 1 strych

# Duam s pozdéj$im ¢p. 225, na dne$nim Krajifském namésti, dfive Pekatskd. V roce 1561 jej drzel
Jan Jelinek. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 50 kop
&eskych gro$i. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 34; TENTYZ, Brandejs nad Labem II,
s. 370.

#6 Dim s pozdéj$im ¢p. 226, na dne$nim Krajifském ndmésti, dfive Pekarska. Jan tkadlec je drzel
jako Jan Matousu jesté v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy
v roce 1564 ¢inila 25 kop Ceskych gro$i. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 35; TENTYZ,
Brandejs nad Labem II, s. 370.

27 Dfim s pozdéj$im ¢p. 13, v dnesni ulici Petra Jilemnického, d¥ive St¥ibrna. Svec Jakub Trampota
jej drzel i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
30 kop ceskych gro3d. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 1, s. 31; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 357.

# Dim s pozdéj$im C¢p. 14, v dnesni ulici Petra Jilemnického, dfive Stiibrnd. V roce 1561 jej
uzival $vec Tomés Capek. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 25 kop eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 31; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 357.
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V téz ulici

Petr sladovnik®*

plati zdomu a z dilu dédiny o svatém Jifi 5 grost 6 denar(
penéz zennych 4% grosi

ovsa ouro¢niho 1 strych

[fol. 69r, starsi 48r]
Grunt narozni proti SaldoviZ*®
Diira Markova®'
plati zdomu o svatém Jifi 2 grose
o svatém Havle 1 gros
penéz Zzennych 6 gros(
ovsa ouro¢niho 1 strych

David truhlai??

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 6 grost 5 denart
o svatém Havle 6 grost

penéz Zennych 3 grose

ovsa ouro¢niho Y2 strychu

Barton medcir podle téhoz Davida po témz poradi*:

plati zdomu a z louky o svatém lJifi 6'2 grose

o svatém Havle 6 grost 1%2 denaru

zvlast plati z louky od provaznice®* pod stély plat ujaté o svatém Jifi 22'2 grose
o svatém Havle téz 22> grose

penéz zennych 3 grose

ovsa urocniho Y2 strychu

# Duam s pozdéjsim ¢p. 15, v dnesni ulici Petra Jilemnického, dfive Stéibrna. V roce 1561 jej drzel
Ambroz krej¢i. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila 50 kop
&eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 31; TENTYZ, Brandejs nad Labem II, s. 357.

20 Vyraz ,proti Saldovi“ ptipsan dodate¢né.

»! Dim s pozdéj$im ¢p. 18, na severni strané Masarykova ndmésti, dfive rynku. V roce 1561 tu

hospodatil Salamoun truhlaf. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce

1564 ¢inila 75 kop ¢eskych gro$iL.

Dtim na severni strané Masarykova namésti, diive rynku. Cislo popisné domu je nejisté,

J. V. Prasek jej ve svém prehledu viibec neuvadi. Lezel vyslovné vedle gruntu ¢p. 19 Bartoné

mecite. David truhlaf jej drzel i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské

knihy v roce 1564 ¢inila 40 kop ¢eskych grostL.

3 Dim s pozdéjsim ¢p. 19, stal na severni strané Masarykova namésti, dfive rynku. Barton mecir
jej uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564
¢inila 40 kop ¢eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 22; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 307.
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[fol. 69v, starsi 48v]
V Rynku
Jan Vejdovsky?>>*
plati zdomu a z louky o svatém Jifi 40 grost 2 denary
o svatém Havle 39 grosa 1%z denaru
penéz Zzennych 6 gros(
ovsa Uro¢niho 1 strych

Matéj krejci*¢

plati zdomu a z louky o svatém Jifi 16 grost 4 denary
o svatém Havle 15 gro3d 4 dendry

penéz Zzennych 6 gros(

ovsa ouro¢niho 1 strych

> Mladsi rukou po kraji pripsano: ,Nyni Viclav Votava, vSak louku drzi Melichar Hykl. Dim
s pozdéjsim ¢p. 20, stdl na severni strané Masarykova namésti, drive rynku. Jan Vejdovsky jej
uzival i v roce 1561. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
50 kop &eskych grost. J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 22; TENTYZ, Brandejs nad
Labem 11, s. 308.

»6 Dim na severni strané Masarykova namésti, dfive rynku, v urbafi v sousedstvi domu ¢p. 20
Jana Vejdovského. Hodnota statku v odhadu zapsaném do méstské knihy v roce 1564 ¢inila
40 kop ceskych grosi. J. V. Prasek jej ve své praci viibec neuvadi.
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Snahy (nejen) knizeciho rodu Lichtenstejnu
o tézbu stribra ve Stribrné Skalici

VLADIMIR JAKUB MRVIK

Vladimir Jakub Mrvik, Efforts of (not only) the Princely House of Liechtenstein to mine
silver in Stfibrnd Skalice

According to the new archaeological findings in Kostelni Stfimelice, mining in the
Stfimelice-Skalice District has been documented perhaps as early as the 13 century.
However, specific written sources on the topic of silver mining are available only for the
Early Modern period, specifically in 1536. Among other things, this paper is the first to
have published the first detailed account of local silver mining in the 1630s.

Silver mining in the vicinity of Stribrnd Skalice was resumed during the Thirty Years
War, when the new owner, Prince Chatrles of Liechtenstein, lent the mining area to the
well-known court banker Hans de Witte in 1622. Further attempts to resume mining in
Stfibrnd Skalice were made during the reigns of Prince Charles Eusebius of Liechtenstein
and his granddaughter, Duchess Maria Theresa of Savoy, but led to disappointment
due to the low yield. At the turn of the 19 century, the last mining was organised by the
town council of Skalice.

7

Keywords
Metallurgy, silver mining, miners, mint, numismatics, Stribrnd Skalice, Liechtenstein family,
Kostelec nad Cernymi lesy Region

Historicky revir tézby drahych kovl v okoli dnesni Stfibrné Skalice, az do 19. stoleti
oznacované jen jako Skalice, se nachazi pfiblizné 30km (jiho)vychodné od Prahy
v mirném pohofi na pravém brehu feky Sazavy. Rudné Zily a stopy po historickych
téZbach se tdhnou po hiebenu od jihu az jihovychodu Stiibrné Skalice pres sousedni
Hradové Stfimelice do Kostelnich Stfimelic a jizniho okoli Cernych Vodérad. Se zdej-
$im rudnim revirem souvisi i historické doly na stfibro v jizné polozeném Komornim
Hradku. Zdejsi rudné zily maji mocnost od 1cm az do nékolika decimetr(i a jdou
ve sméru severozdpad-jihovychod." TéZba stfibra byla v minulosti pro zdejsi kraj tak
pfiznacna, Ze dala Stfibrné Skalici nejen jméno, ale v roce 1610 se hornik dobyvajici
stfibrnou rudu dostal i na méstské pecetidlo, resp. do méstského znaku.?

! Ale$ BUFKA, Revir Stfibrnd Skalice a jeho soucasny stav, Krasova deprese 3, 1996, s. 2.

* Typaf z roku 1610 i s ptivodnim pouzdrem je ulozen: Statni okresni archiv (dale SOkA)
Kolin, sbirka pecetidel, inv. & 19. K tomu blize: Alois PRIBYL - Karel LISKA, Znaky a peceté
sttedoceskych mést, Praha 1976, s. 140-141.
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Tématu déjin rudného reviru ve (Stfibrné) Skalici se predevsim ve 20. stoleti véno-
vala fada montannich odbornik( i regionalnich badatel, ale az na mistniho kroni-
kare Vaclava Wurma doposud Zadny z nich neprostudoval bohaty aktovy material
fondu Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy (¢ili spisy spravy ¢ernokosteleckého
panstvi), a i Vaclav Wurm - byv na archivdlie upozornén okresnim archivarem
dr. Karlem Bednarikem (1911-1985) — tyto spisy vytézil jen letmo, navic bez citaci
pramen(.® Tento aktovy materidl pfitom p¥indsi zasadni a doposud nikde nepubli-
kované informace o tézbé v obdobi baroka, konkrétné od pocatku tricetileté valky
do poloviny 18. stoleti, kdy bylo ¢ernokostelecké panstvi v drzbé knizeciho rodu
Lichtenstejn; doposud tak nebylo zndmé znacné mnozstvi detaill ke kazdoden-
nimu fungovani a organizaci tézby, nebo i tak zajimava informace, ze v pribéhu
tricetileté valky ve Skalici tézil stfibro Hans de Witte, ¢len zndmého mincovniho
konsorcia za cisare Ferdinanda Il. DGvod, pro¢ je rozsahly aktovy materidl ke ska-
lickému reviru doposud prakticky neznamy, spatfuji jednak ve skute¢nosti, ze spi-
sové oddéleni velkostatku bylo az donedavna pristupné jen s pomoci plvodnich
repertarl z 19. stoleti, predevsim ale ve skute¢nosti, Ze vétsina téchto archivalii je
psana barokni némcinou v kombinaci s obtizné ¢itelnou novogotickou némeckou
kurzivou nékolika forem. A pfitom fond velkostatku obsahuje napf. pro 17. stoleti
nejen postu pfijatou, ale i opisy korespondence odeslané.*

Prolog - stfibrnoskalické dolovani v predbélohorské dobé
Pro snazsi orientaci a pochopeni topografie skalického reviru nejprve uvedu
zakladni mistopisna data. Na zakladé vsech nize uvedenych pramen( se na kata-
stru Stfibrné Skalice v minulosti dobyvalo stfibro na tfech riznych mistech:
1. v lokalité ,Na Horach’, zapadné od dnesni ulice Za Nouzovem, respektive
v podlouhlém htebenu pod vrchem Zezule, kde se nachazel nejstarsi rudni
revir v 16. a v 17. stoleti; uz roku 1665 byly oviem nékteré ze zdejsich stol
propadlé a zcela zasypané.’®
2. na konci ulice Ke Stolam, kde byla s nejvétsi pravdépodobnosti prorazena
Stola s odbockou v letech 1798-1803.
3. v oblasti hfebene vyrazné zvyseného terénu, oznacovaného jako vrch
Capik, kde se patrné dolovalo v letech 1753-1755; jesté v prvni poloviné
20. stoleti existovala $tola naproti restauraci Na Marjance, pfi silnici vedouci
do Pyskocel (parc. €. 572/1).

3 Vaclav WURM, O skalickém dolovini, Vlastivédny sbornik Ceskobrodska 1, 1959, s. 67-73.

* Na uvod svého ¢lanku bych chtél zvlast podékovat PhDr. Vojtéchu Vankovi, Ph.D., fediteli
SOKA Kutna Hora, za vyraznou pomoc s ptistupem k literature k tématu déjin dolovani stfibra
ve stfimelicko-skalickém reviru. Podékovéni patfi i p. Jifimu Bernatovi z Ustavu archeologické
pamétkové péce sttednich Cech.

5 Statni oblastni archiv v Praze (ddle SOA Praha), Velkostatek (dale Vs) Kostelec nad Cern}’rmi
lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢. 214, fol. 22 et 70.
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Lokalni vlastivédny badatel Frantisek Briha ve své stru¢né monografii Déjiny
Stribrné Skalice z roku 1935 zachycuje tehdejsi stav byvalych stol: ,Dvé z nich, smé-
rem ke Hradovym Stfimelicim, pouZivaji se pres sto let za méstsky vodovod, ktery ndm
k 6 stojan(im a nékterym domum pfivddi pitnou vodu. PFi cesté do Rdztok-Samechova
jsou dvé zabednéné stoly a téch bude pouZivat skalické obyvatelstvo pFi budouci vdlce -
za ochranny kryt - pro pfipad leteckého ttoku. V pfivozu Na Marjdnce smérem k mlynu
je vidét zasypany vchod do jedné stoly. O dvou poslednich se nevi®

Podle novych archeologickych nalezli v Kostelnich Stfimelicich byla tézba ve stfi-
melicko-skalickém reviru prokazana snad jiz ve 13. stoleti.” S velkou pravdépodob-
nosti se zde kutalo i na pocatku 15. stoleti, kdy zdejsi pozemky patfily Sdzavskému
klasteru. O intenzivnim osidleni zdejsiho katastru svéd¢i i vyjimecny romansky kos-
tel sv. Jakuba s romanskymi nasténnymi malbami v mistni ¢asti Rovné, pochazejici
z doby kolem roku 1200.2

Konkrétni pisemné prameny k tématu skalického reviru a tézby stfibra oviem
mame k dispozici az pro rany novovék. Skalické doly, které byly blizko hlavnimu
méstu, daly v prvni poloviné 16. stoleti podnét kralovskému zaméru, zalozit v hlav-
nim mésté Ceského krélovstvi vlastni mincovnu. Informuje nas o tom dopis z roku
1536, ve které rada Starého Mésta prazského informuje krale Ferdinanda I. o nalezeni
a zahdjeni tézby sttibra ve [Stiibrné] Skalici (pfedevsim nakladem Staroméstskych)
a zada ho, aby umoznil Staroméstskym razit z tohoto stfibra penize pfimo v Praze,
jinymi slovy pozadali krale o zalozeni nové mincovny. Ferdinand pochopitelné nalez
nového stfibra uvital, ale ohledné mincovny odpovédél vagné ve smyslu, ze to
uvazi; na jare 1537 ovSem mincovnu skutecné zfidil. Nalez (nové) silné stfibrné zily
ve Skalici je tak vétsinou oznac¢ovan za zasadni impulz k zaloZeni prazské mincovny!®
V srpnu 1536 pfijel nové nalezisté osobné prohlédnout nejvyssi mincmistr krélov-
stvi Ceského Albrecht z Gut$tejna a na Ronsperku, ktery ale zkonstatoval velky (az
odstrasujici) neporadek. Na druhou stranu je ale nutné uvést, ze v pozdéjsich letech

¢ Pravoslav KNEIDL, Stfibrnd Skalice, Stfibrna Skalice 1985, s. 17.

V bezprostredni blizkosti poticku byly na parc. ¢. 65/7 objeveny zbytky dvou zahloubenych

pyrotechnologickych zafizeni (peci) kruhového az ovdlného pidorysu, poznamenanych

velkym zarem (peci nikoliv potravinafskych). Pro tulohu obou vrcholné stfedovékych peci pti

upravé a zpracovani rud nahrava fakt, ze jen nékolik metrt od nich byly nalezeny kusy vytézené

ziloviny a drobné kusy tmavé strusky, kterd souvisi se zpracovanim rud médi. Jana KRALOVA

et al., Vyizkum strusek a geologickych vzorkii z archeologického ndlezu v Kostelnich Stfimelicich,

Bulletin mineralogicko-petrologického oddéleni Narodniho muzea v Praze 2, 2017, s. 183-190.

8 K nému: Milena HAUSEROVA et al., Kostel svatého Jakuba Vétsiho v Rovné u St¥ibrné Skalice,
Stiibrna Skalice 2013.

° Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Z pribéhii prazské mincovny. Ndstin jejich osudii v letech
1537-1618, Praha 1929, s. 2.

10 Jan KAKS, Stitbrnd Skalice. Prispévek k déjinam dolovdni v Cechdch, Hornicky véstnik 16,1934,
s. 185 (= Hornické a hutnické listy 35,1934), s. 185 (odkazuje na originalni archivalii pod
signaturou ,,Mont. Kutna Hora 1536, fol. 55).
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se pfi vy¢tu zdroja kovu pro prazskou mincovnu skalické stfibro neobjevuje a uvadi
se v této souvislosti ojedinéle az roku 1566 (jako ,doly sv. Prokopa”) a na podzim
15771 Z roku 1538 také pochazi nejstarsi konkrétni zminka o perkmistru ,ve Skalici
na Hordch svatého Prokopa”, byl jim jisty Mates Spicpartl.?

O zdejsi tézbé stiibra ve tficatych letech se nam dochovala unikatni zprava, ktera
nebyla az doposud publikovand, respektive nebyla dosavadnim badatelim v této
problematice patrné viilbec znama. Jedna se o rukopis z Sedesatych let 17. stoleti
(zachovany dokonce ve dvou opisech), ktery vypsal z idajné vice nez sto let staré
knihy tehdejsi hejtman ¢ernokosteleckého panstvi Stefan Forchheimer z Jake3ova.'
sice nemame, ale i tato informace je sama o sobé velmi zajimava. Co je oviem
nesmirné cenné (i s ohledem na mozné archeologické nalezy), je podrobny popis
aredlu tehdejsiho skalického reviru, véetné udaje o existenci Smelcovny (tavirny
rudy pro co nejefektivnéjsi ziskavani médi a stibra). Zde si pro pochopeni zpravy
i informaci na dalSich mistech textu dovolim zakladni vysvétlujici realie. Rudu vyta-
zenou z doll bylo tfeba nejprve v tzv. puchernach rozdrtit na malé &asti. Slouzily
k tomu tzv. stoupy, které pracovaly v blizkosti vodniho zdroje s rGznym vykonem
podle poctu palic. Ruda se drtila suchou nebo mokrou cestou, kdy proud vody
odplavoval ¢&astice pfimo od palic. Z rozdrcené rudy, transportované do huti, se
po prvnim taveni ve Smelcovné ziskalo necisté stfibro o obsahu kolem 70 %, teprve
po druhé tavbé vzniklo stfibro vysokého obsahu az 99 %. Pfi upraveé rud byly ¢asto
zaméstnavany zeny a déti hornika.

Zminéna zprava z roku 1539 uvadi in extenso: ,Léta 1539 v outery pred svatym
Vdclavem byl sem na hordch skalickych s Arnostem Holym, Antoninem Netrusem
na zddost pdniiv Norberéandiv, nejprve jsme prisli k Fundgrubu [= naleznd jamal, strejch
[= smér zily] té klufty [= rudna zilal na 4 hodiny mezi vrchy leZi, a tu nejlepsi rudu sekali.
A hnali k nému erbstolu [= hlavni/dédi¢na Stola] od potoka pod zdmkem pustym™
k zdpadu slunce na 5 hodin. A nyni dohnand, dand ndm zprdva, Ze vytdhli vodu z toho
fundgrubu vsecknu za 20 zI. rejnskejch, pocitajice zlaty rejnsky po 24 grosich. A ta klufta
pribihd k fundgrubské klufté do jednoho vrchu k zdpadu slunce, a ta fundgrubskd
klufta md svj strejch na 6 hodin a linet [= podlozi] svdj k pllnoci a hand [= nadlozi]
k polednimu.

Ddle ta véc pribihd k jiné klufté a md svij Strejch mezi 11. a 12. hodinou, od té
klufty k jiné klufté 2 kopy streviciv [tj. asi 35,5m] k zdpadu slunce a md sviij strejch
na 1 hodinu. Smelcisky [Smelcii = tavi¢ ve $melcovné] duil leZi na strdni, $trejch sviij
md mezi 10. a 11. hodinou, linet sviij md k pdinoci a hand k polednimu a jiné k zdpadu

' E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Z pribéhii prazské mincovny, s. 4, 18 a 35.

Narodni archiv (dale NA) Praha, Komorni soud, Registra ptthonn4, kn. ¢. 48, fol. B 7.

13 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢. 214, fol. 12.

Minén je areal sttedovékého hradu na misté soucasného kostela sv. Jana Nepomuckého, barokni
novostavby z let 1730-1733.
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slunci a hand k vejchodu slunce. U Svrchnich $melic'® na tychZ gruntech neb hordch
pocali erbsachtu [= hlavni Sachta] hndti od pulnoci k polednimu prichdzejici na flece
[= hornina mezi dvéma rozsedlinami], po nich Cerny vitruriky [= zvétralé rudy] co Svor
afleky drzi centnyr 8 liber médi, a ta méd drzi centnyr rudy 11 lot( stiibra, a Svor [= hor-
ninal drZi centnyf 70 liber médi a ta méd'drZi 6 loti stfibra. KteréZto mista jak v létu
1664, 65 i nyni v 1666ym skrze ocité spatfeni sice se nachdzi, ale viak vedle kompasu
horniho asi o jednu hodinu se nesrovndvd. A k svatymu Prokopu Strejchuji” '

7. kvétna 1543 potvrdil Ferdinand I. drzbu stfibrnych doll ve Skalici na pozem-
cich klastera sv. Prokopa na Sest let dédi¢nym zastavnim drzitelGim byvalych statkd
tohoto klastera, bratrlim Janovi, Sezemovi a Jindfichu Zajimacim z Kunstatu."”
Zajimacové z Kunstiatu pochopitelné vycitili pfileZitost k moznému vyraznému
zbohatnuti a dlouhodobé branili vyuzivani ¢ dokonce pronajimani doll ze
strany kralovské komory, a znemoznovali tak pribéh tézby. Vznikl z toho dlouho-
lety a nepfijemny spor, ktery fesil osobné i zminény nejvyssi mincmistr Albrecht
z Gutstejna.’® Nakonec ovsem vysli Zajimacové ze sporu vitézné, méli na Sest let
monopol na organizaci tézby a za kazdou hfivnu sttibra (tj. asi 0,25 kg), kterou zde
ziskaji, jim kralovska mincovna méla vyplatit 4 kopy grosd ceskych neboli 10 zla-
tych rynskych.” V pozdéjsich letech se oviem objevilo vdzné podezieni, ze bratfi
Zajimacové spole¢né s hornim hejtmanem Vaclavem Ky3perskym z Viesovic zna¢-
nou cast vytézeného stiibra nedodavali do kralovské mincovny, ale defraudovali
ho a jesté navic dlouhodobé nevyplaceli zdejSim hornikim a dal$im nadenikdim
penize na stravu.?’

Pocatkem Sedesatych let 16. stoleti byly skalické doly pravdépodobné opusténé
(nebo v zasadnim Utlumu), ale roku 1564 je navstivil cisafsky komisar s cilem vytipo-
vat novd mozna nalezisté olova a zjistil, Ze v okoli skalickych $tol se nachdzeji haldy
staré vytézené horniny s centy olovnéné rudy.?’ To mohlo vést k hypotetickému

vvvvv

1564 ale bohuzel nemame.

Svrchni Smelice - jde o ponéméeny nézev Kostelnich St¥imelic.

16 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢. 214, fol. 11 et 72.

17 Kaspar Maria von STERNBERG, Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, 1/2,
Prag 1837, s. 77. August Sedlacek ma tuto informaci excerpovanou ve své listkové kartotéce
s odvoldnim na uloZeni originalu listiny jako ,,Gub. IIT 200 Viz: http://www.augustsedlacek.cz/
apps/?asq=zaj%C3%ADmM%C3%A1%C4%8D#search (cit. 5. 10. 2021).

J. KAKS, Stfibrnd Skalice, s. 185 (odkazuje na origindlni archivalii pod signaturou ,,Archiv
ministerstva vnitra, Kopidf 16, fol. 146 tedy dnes NA Praha, Kopiare a registra, inv. ¢. 16).
TYZ, St#ibrnd Skalice, s. 186 (odkazuje na originalni archivalii pod signaturou ,, Archiv ministerstva
vnitra, Kopiaf 19, fol. 219 a Kopiar 27, fol. 5% tedy dnes NA Praha, Kopiare a registra, inv. ¢. 27).
TYZ, St#ibrnd Skalice, s. 186 (odkazuje na originalni archivalii pod signaturou ,, Archiv ministerstva
vnitra, Mont. 5, 288, fol. 3-6 a 9-12).

! Kaspar Maria von STERNBERG, Umirisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, 1/1, Prag
1836, s. 381.
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V roce 1581 nejvy3si hormistr Kralovstvi ¢eského Lazar Ercker (ze Schreckenfelsu)
uvadi skalicky revir jako opustény a zminuje nékolik opakovanych kratkodobych
a nepiilis uspésnych pokust o tézbu v minulosti. V tuto dobu uz oviem méstecko
Skalici vlastnil novy pan, majitel sousedniho ¢ernokosteleckého panstvi Jaroslav I.
Smificy ze Smific, ktery se zde po¢atkem osmdesatych let znovu pokusil tézbu stfi-
bra obnovit.?? Posledni pfedbélohorska zminka o tézbé stfibra ve Skalici pochazi
z roku 1586, kdy drzbu zdejsich dol( a pfipadnou téZbu cisai Rudolf Il. potvr-
dil pravé zminénému Jaroslavovi |. Smifickému ze Smific (t 1597) s tim, ze rudu,
ve které bude méné nez 10 lotl stfibra na cent, smi provozovatel tézby vyvézt ze
zemé. Bohatsi rudu musi oviem dodavat do Kutné Hory a bude dostavat desa-
tek cistého stfibra.® Na druhou stranu méla tato obnovena téZzba pod taktovkou
Smifickych jen jepici Zivot a Udajné byla i ztratova. Podle zpravy prazského mincmi-
stra Lazara Erckera byly doly v roce 1592 s vyjimkou jedné Spatné pfistupné Stoly
(doslova ,jdmy”) opustény.?

Kromé Skalice probihala v 16. stoleti téZba stfibra i v nedalekém katastru
Kostelnich Stfimelic. Pisemné prameny bohuzel poskytuji jen drobné sttipky
a zakladni informace - roku 1542 byl dan ,frystunk” na médéné doly v Hornich
(Kostelnich) Stfimelicich majiteli cernokosteleckého panstvi Divisi Slavatovi
z Chlumu s osvobozenim od desétku na 3est let a sou¢asné nejvyssimu komor-
nikovi (v Ufadu 1515-1549) a majiteli panstvi Komorni Hradek Jaroslavovi Il. ze
Selmberka na doly v Dolnich (Hradovych) Sttimelicich za stejnych podminek.> Dne
10. prosince 1549 obdrzel cisafské svoleni na tézbu stfibra ve starych (sic) dolech
v hofe sv. Martina u Stfimelic Konrad Pocksdorfer z Pocksdorfu (roku 1535 ,perkmi-
str na Hordch krkonoS$skych”)* a tézil jesté roku 1552, kdy byla oviem tézba ukon-
¢ena. Nasledujiciho roku méla byt obnovena, téZba zde probihala minimalné jesté
roku 1557. Pozdéji zde méla dul provozovat manzelka nejvyssiho marsalka kralov-
stvi Ceského Cenka z Lipé (ve funkci 1575-1589), pani Alena ze Zerotina (patrné tak
redlné Cinil jeji manzel, fiktivné oviem pres osobu své manzelky),” ovsem ve zpravé
z roku 1581 uvadi Lazar Ercker, Ze stfimelicky revir byl pfed nékolika lety opustén
pro chudobu kverk(.%

2 ] KAKS, St#ibrnd Skalice, s. 186.

# K. M. von STERNBERG, Umirisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, 1/2,s. 77.

2 V. WURM, O skalickém dolovdni, s. 70. K postavé a dilu L. Erckera viz: Jiti MAJER, Lazarus
Ercker (1528/30-1594) a ceské hornictvi, Déjiny véd a techniky 3, 1994, s. 129-142; Pavel
VITOUS (ed.), Lazar Ercker. Kniha o prubitstvi, Praha 1974.

% Josef KRATOCHVIL, Pfispévek k topografii a déjindm dolovdni v jihovychodni édsti Cech, Praha
1923, s. 60.

% K. M. von STERNBERG, Umirisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, 1/2, s. 78. Konrad
Pocksdorfer byl poslednim svého rodu, a proto pred smrti pfijal ke svému znaku a predikatu
svého pribuzného Konrada Mayra (z Pocksdorfu). Tento akt roku 1586 schvalil i cisat Rudolf II.

¥ TAMTEZ.

], KRATOCHVIL, Prispévek k topografii a déjindm dolovéni v jihovychodni cdsti Cech, s. 60.
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Nase poznani mlze do budoucna jesté vyrazné rozsifit archeologie. Napfiklad
archeologicky vyzkum v roce 2017 odhalil v Hradci u Stfibrné Skalice stopy rané
novovéeké upravy rud v aredlu mlyna Propast. Bylo zde nalezeno znac¢né mnozstvi
(fadové tuny) strusky i stopy po plaveni rud véetné zbytkd drevéného plavidla.?
Mlyn Propast tak mohl byt plvodné vybudovan (¢i adaptovan) jako pucherna
a teprve na pfelomu 16. a 17. stoleti mohl byt (znovu) vyuzit jako klasicky mlyn
na obili. Nutno ovSiem podotknout, Ze mlyn Propast nendlezel k ¢ernokostelec-
kému panstvi, ale uz k sousednimu panstvi Komorni Hradek.

Tézba stiibra za knizete Karla . z Lichtenstejna (1622-1630)

K obnoveni tézby stfibra v okoli Stfibrné Skalice doSlo — mozna prekvapivé —
v neklidné dobé tficetileté valky. Ani tato epizoda z dé&jin skalického dolovani
nebyla az doposud v literatufe nikde zminéna. Novy maijitel ¢ernokosteleckého
panstvi, knize Karel z Lichtenstejna (1 1627),*° propUijcil v roce 1622 revir k tézbé
nechvalné znamé postavé ranych pobélohorskych let, dvorskému bankéfi Hansi de
Witte, svému kolegovi z mincovniho konsorcia. Hans de Witte zde pak organizoval
téZbu az do své smrti roku 1630.3' Blizsi detaily bohuZel nezname.

Hans de Witte byl kalvinista pdvodem z Flander. On a ¢trnéct dal3ich osob (v¢etné
Karla z Lichtenstejna) ziskali 18. ledna 1622 od cisafe Ferdinanda Il. na rok mincovni
regal, tedy pravo organizace razby novych minci a kontroly nad celym mincovnim
systémem v Cechdach. Cisaf pFistoupil na tento,,obchod’, protoze akutné potieboval
znacné mnozstvi penéz v hotovosti na vyplaceni armady; konsorcium patnacti spo-
le¢nikd mu vyplatilo v hotovosti 6 milion( (!) zlatych.?2 Clenové konsorcia pocho-
pitelné vyuzili pronajatého regdlu predevsim ke svému osobnimu obohaceni.
Spole¢né zavedli tzv. dlouhou minci, vedouci ke znehodnoceni mény az o 80-90 %
a nasledné obrovské inflaci. Podle soudobé zavérecné zpravy k vyhlaseni statniho
bankrotu (kalady) odved| Hans de Witte do prazské mincovny 402 652 hfiven stfi-
bra, ze kterého mu byly vyrazeny dlouhé mince v nominalu 31 340 544 zlatych,

» Jit{ BERNAT, Hradec u Stiibrné Skalice, okr. Praha-vychod, Archeologie ve sttednich Cech4ch 22,
2018, s. 755-756.

Karel I. z Lichtenstejna byl velmi vyznamny politik poc¢atku 17. stoleti, ktery si svou kariéru
zajistil konverzi ke katolicismu. Ziskal titul mistodrziciho pro Cechy, diky ¢emuz mél na starosti
vechny konfiskace majetk po bitvé na Bilé hote. Byl mu udélen kniZeci titul, Rid zlatého rouna
a podarilo se mu vyrazné rozsitit rodové majetky. K predbélohorskym panstvim Lichtenstejni,
Lednici a Valticim, ptidal Karel I. vévodstvi Opavské, Krnovské, Moravskou Trebovou, Zabieh
na Morave, Stity, Glasshiitten, Sumperk, Uni¢ov a Brannou u Sumperka. V Cechach pak panstvi
Kostelec nad Cernymi lesy, Skvorec, Uhtinéves a Roztoky. Karel I. z Lichtenstejna zemtel roku
1627 v Praze v padesati sedmi letech. K jeho osobé viz: Herbert HAUPT, Fiirst Karl 1. von
Liechtenstein, Hofstaat und Sammeltditigkeit. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs 1. und Vizekionig
von Bohmen. Edition der Quellen aus dem Liechtensteinischen Hausarchiv, Wien—-Graz 1983.

31 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 12.

2 Otto OLIVA, Finanéni politika v Cechdch po Bilé hote do kalady r. 1623, Praha 1925, s. 39-42.
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z ¢ehoz Cisty zisk do Witteho pokladnice predstavovalo 18 521 992 zlatych!®® Cast
z tohoto stfibra bezpochyby pochézelo ze Stribrné Skalice. Dne 11. zafi 1630 se
Hans de Witte v prlbéhu vysetfovani praktik mincovniho konsorcia rozhodl pro
sebevrazdu skokem do studné za svym domem na Malé Strané v Praze.*

Tézbu stfibra v okoli svého méstecka Skalice se v této dobé snazil co nejvice
podpofit i sdm knize Karel z Lichtenstejna. Za timto Ucelem vydal pfi svém pobytu
na ¢ernokosteleckém zamku dne 20. zafi 1623 dokument o osmi obsahlych bodech,
ktery byl v minulosti oznacovan vétsinou za méstské (obecni) privilegium,*> ale ma
zaroven povahu vlastniho horniho fadu! Je to vskutku cenny a pozoruhodny doklad
o vydani soukromého horniho fadu v déjinach knizeciho rodu Lichtenstejnd,
ale i z pohledu baroknich Cech.*® Pochopitelné se neda hovofit o propracova-
ném hornim fadu ve smyslu napf. krdlovského horniho fadu Ferdinanda I. nebo
Maxmilidna Il. o vice nez stovce bodl - ty musel knize Lichtenstejn plné respek-
tovat®” - ale o jejich doplnéni, respektive jakysi ,dodatek” vlastnich ustanoveni
pro soukromé Slechtické dominium. Uz Ferdinand I. totiZz ve svém jachymovském
hornim fadu z roku 1548 stanovil nepfekrocitelnou zasadu, ze moc v reviru byla
v rukou zemépanskych (mincovnich) urednikd, tézar byl pouze tim, kdo financoval
hornické podnikani a mél pravo na podil ze zisku z ného.*®

Zminéné horni ustanoveni Karla z Lichtenstejna (1623) se dodnes dochovalo jen
v nékolika mélo opisech v pavodnim némeckém znéni.** Jednotlivé body udavaji
nasleduijici:

3 Otto OLIVA, Finandéni politika v Cechdch po Bilé hote, s. 104-105; k tomuto tématu také: Antonin
KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1,
1989, s. 101-127; Arnost KLIMA, Inflation in Bohemia in the Early Stage of the 17th Century,
Economy, Industry and Society in Bohemia in the 17th-19th centuries, Praha 1991, s. 51-60.

* Je az s podivem, ze k této problematice i k postavé Hanse de Witte neexistuje v ¢eském
prostiedi Zadnd moderni monografie nebo alespon rozsahla studie. Doposud neptekonanou
syntézu tak predstavuje drobnd monografie: O. OLIVA, Financni politika v Cechdch po Bilé
hote. Hans de Witte se do¢kal souborného detailniho zpracovani v némecké monografii: Anton
ERNSTBERGER, Hans de Witte, Finanzmann Wallensteins, Wiesbaden 1954.

> Napt. Antonin HAAS, Soupis privilegii mést a méstecek ve Stfedoceském kraji od roku 1526,
Stredocesky sbornik historicky 6, 1971, s. 155.

3 Pro srovnan{ viz: Anna KUBIKOVA et al., 500 let Horniho #ddu Petra IV. z RoZmberka. 1515,
Cesky Krumlov 2015.

¥ Oba zminéné kralovské rady se staly nedilnou soucasti vech hornich rada a predpisd, které
byly od té doby vydany, az do r. 1854, kdy byl vydan novy Vseobecny horni zdkon rakousky
a banska svrchovanost byla pfiznana pouze nejvy$$imu zemépanovi, resp. statu.

% K tomu: Ladislav JANGL (ed.), Ceské horni prdvo 3. Bansky tad svobodného kralovského
horniho reviru jachymovského véetné jinych okolnich a pfipojenych sttibrnych hornich revirt,
nové vylepseny, léta pané 1548, rok a misto vydani neuvedeno [1980].

» SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢. 214, fol. 5-6. Opis
ve Zlatém urbati (1672-1677): SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, inv. & 3138, fol. 284-285.
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1. Vbodu jedna se odvolava na jachymovsky horni fad z roku 1548 jako na vzor
tohoto fadu, dale véem hornikdim a lidem kolem tézby (,Bergleuthen”),
vcetné jejich Zen a déti, slibuje svou ochranu a v pfipadé bezpravi moznost
obratit na knizeci vrchni soud.

— 2. VSichni hornici, jejich Zeny a déti sméji svobodné pfijit a odejit z reviruy,
nemuseji slibovat knizeti ¢lovécenstvi a véeobecné mohou v reviru Zit tak,
jak je to zvykem v cisaiskych revirech.

- 3. Pokud by néjaky hornik nebo horni ufednik umiral, ma pravo svobodné
komukoliv odkézat sviij majetek; pokud by jeho Zena s détmi chtéla zdstat
na knizecim panstvi, maji byt i nadale svobodni.

— 4. Pokud by si zde hornici chtéli postavit dlim, propujcuje se jim pozemek
a zahrada za dédi¢nou ¢inzi.

— 5. Pokud by si chtéli koupit grunt nebo jinou nemovitost od mistnich podda-
nych, museji na sebe prevzit stavajici povinnosti a davky; nemaji byt oviem
zatézovani novymi davkami a robotami. To plati i v pfipadé, Zze by po smrti
hornika chtéla na gruntu zlstat pozlistala vdova s détmi.

- 6. Knize dovoluje na vykdzanych mistech vystavét Smelcovnu i puchernu
(hamr) podle ustanoveni jachymovského horniho fadu.

- 7.V ptipadé, Ze by tézbu financovalo méstec¢ko Skalice, knize slibuje dodat
dfevo na vydfeveni Sachet a $tol a na dalsi horni stavby, oviem pro sebe
a své nastupce vyminuje pravo na ctyfi podily (kuksy) na tézbé na kazdé
stole (,vier Erbkuks”).*°

— 8. Knize si vyhrazuje vyhradni pravo na odkup vseho vytézeného zlata, stfi-
bra a dalsich drahych kov( podle horniho fadu cisafe Maxmiliana Il. z roku
1575. Pouze nevycisténou méd sméji hornici sami prodavat v Kutné Hore,
pokud by ve Skalici neméli k dispozici zafizeni na jeji Cisténi. Do knizeci
pokladny jsou z této médi povinni odvadét desatek.

Tézba stiibra za knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna

(1664/65-1669 a 1675-1676)

Dalsi kapitola pomysiného pfibéhu skalického dolovani se odehraéla za syna Karla 1.
z Lichtenstejna, knizete Karla Eusebia (1611-1684), v padesatych letech 17. sto-
leti. Jakou nadé&ji mohl Karel Eusebius vklddat do moZného nového zdroje knizeci
pokladny, si pIné uvédomime z jeho permanentni tizivé financni situace, protoze
Karel Eusebius celozivotné bojoval s dluhy, znamymi v Sirokych aristokratickych

40 Standardné se tézba délila na 128 kuksu.
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kruzich.*' Po¢atky jeho zajmu o mozna nalezisté drahych kov( spadaji podle vieho
do pocatku roku 1651.

Karel Eusebius z Lichtenstejna pobyval na ¢ernokosteleckém zamku uz jako mla-
dik se svymi bratranci, aby se zde naucil ¢esky, a i v celém dalSim dospélém zivoté
na zamek do Kostelce nad Cernymi lesy velmi rad a ¢asto zajizdél (dokonce zde
roku 1684 zemfel a prvnich nékolik let zde byl pohiben).*? Mistni poméry na Sirsim
Cernokostelecku tak patrné osobné dobfe znal, o dFivéjsim dolovéni ve St¥ibrné
Skalici mohl védét od mistnich ufednikl uz dfive. Prvni prikazny doklad jeho
zajmu predstavuje dopis hejtmana kosteleckého panstvi Stefana Forchheimera
z JakeSova ze 17. ledna 1651, ve kterém odpovida na dotaz knizete Karla Eusebia
na moznosti téZby kovl (pfelozeno z némciny):,,Nemdlo rudy se nachdzi'v dole, ktery
byl pred lety v rozkvétu a ktery postavil de Witte nedaleko vsi Stfimelice, kde by mohlo
byt dobré nalezisté stfibra, médi a Zeleza a v budoucnu by zde mohl byt zfizen hamr

41 Po skonceni tricetileté valky musel energicky a dlouhodobé fesit obnovu zpusto$enych panstvi,
stejné jako tizivou finan¢ni situaci, nebot valkou poskozena panstvi tolik nevynésela a samotna
obnova vyzadala zna¢né finan¢ni obnosy. Kromé pozvolné a nakladné obnovy svych dominii
Celil Karel Eusebius opakované po cely Zivot obvinénim a vySetfovanim (nejen) ze strany cisare,
ze se jeho otec ve vzrusené pobélohorské epose vicenasobné neopravnéné obohatil na tkor
kralovské statni pokladny. Jednalo se v prvni fadé o panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, Uh#inéves
a Skvorec, panstvi, ktera ptivodné patfila Smitickym a do majetku Lichtenstejnt je odkoupil
Karel I. od Albrechta z Valdstejna. VySetfujici komisati po dtikladném rozboru zavéti Jaroslava
Smitického (+ 1597) a konfiska¢nich ndlezil zjistili imyslné $patny vyklad zavéti Jaroslava
Smitického a nespravny rozsudek v této zalezitosti Valdstejnem a Lichtenstejnem ovlivnéné
konfiska¢ni komise. Nasledkem toho byla vSechna tfi panstvi 8. ledna 1653 zkonfiskovana
ve prospéch cisafe a Karel Eusebius byl povinen zaplatit $kody vzniklé z podvoda svého
otce. V fijnu 1654 se do Kostelce nad Cernymi lesy dostavila cisatskd komise, ktera sesadila
lichtenstejnské vrchnostenské tredniky. Pro knizete byla tato zaleZitost zasadni, a proto prosil
cisate Ferdinanda III. o milost a nabizel mu finan¢ni nahradu. Dne 9. listopadu 1655 byla tedy
ujedndna nové smlouva, podle které byly tyto statky Karlovi Eusebiovi vraceny, ovSem musel
jako nahradu zaplatit 400 000 zl. rynskych a 20 000 méfic zita. Po roce 1665 byl proti Karlu
Eusebiovi veden dalsi soud, zabyvajici se ptisobenim jeho otce v mincovnim konsorciu. Skody
byly secteny na neuvéritelnych 31 milioni zlatych. Za tyto otcovy podvody byla na Karla Eusebia
pro nedostatek dikaznich materialii uvalena pokuta ,,jen v hodnoté 401 000 zlatych. Po splatce
25 000 zl. zadal Karel Eusebius cisafe prominuti zbytku dluhu (tzv. Generalni absolutorium),
pry aby ,,nemusel denné slychati, jak jest jeho zvécnély otec lidem v hubdch k nejvétsimu posméchu
a aby prece alespori v hrobé jiz mél pokoj“. Generalniho absolutoria dosahl teprve roku 1666,
kdy?z zaplatil dalsich 250 000 zI.

K jeho osobé odkazuji na dvé vynikajici biografie: Victor FLEISCHER, Karl Eusebius von
Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler, Wien-Leipzig 1910; Herbert HAUPT, Von der
Leidenschaft zum Schénen. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein (1611-1684), Wien-Koln
1998; Herbert HAUPT, Karl Eusebius von Liechtenstein. Erbe und Bewahrer in schwerer Zeit,
Miinchen - Berlin - London — New York 2007. Déle: Veronika SKOPALOVA, Karel Eusebius
z Liechtenstejna jako stavebnik a stavitel v kontextu jeho teoretického dila, diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2011.

2 Viz bibliografii v pfedchozi poznamce.
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na Zelezo. Rovnéz ve méstecku Skalici jsou k dispozici doly na stfibro a olovo. A také u vsi
Tehov na uhfinéveském panstvi lezi dul na olovo, jehoZ pldn ovsem neni k dispozici.
Dopis odeslal hejtman do Vidné, ale knize uz v tu dobu dlel ve Valticich, kam mu byl
dopis dorucen 1. Gnora 1651.*Knizete tento list zaujal a odpovédél na néj hejtma-
novi osobné vlastnoru¢né (sic) psanym stru¢nym dopisem, sestavenym ve Valticich
3. tnora 1651. Hejtmanovi nafidil, aby sledoval véechnu nalezenou rudu, a pokud
by se ukdzala jako vhodnd, ma ji odeslat k posouzeni, aby tim zptisobem byly kni-
Zeci statky a pfijmy rozhojnény (doslova: ,Hierauf befehlen wir euch gnddigst, was lhr
befindt, das uns wiirklich zu nutzen gereiche, in einem... Anstaltt zumachen, und sol-
ches Nuswerk zusetzen, damit allerley gutte uns wirthschaften angericht werden und
unsere einkommen sich vermehren”).** Zde si nem0zu odpustit poznamku, ze Karel
Eusebius psal v rychlosti a jeho pismo predstavuje maly paleograficky ofiSek.

Pocatky skutecné tézby ve Stiibrné Skalici pod taktovkou tohoto vladafe Domu
lichtenstejnského se mély odehrat uz v roce 1664, presto vsechny dochované listy
nesou az datum 1665. Patrné v tomto roce doslo k nalezu (snad nahodnému) stfibr-
nonosné rudy, respektive nové stfibrné zily. Prvni dochovany doklad k tomu pfedsta-
vuje dopis tehdej$iho hejtmana ¢ernokosteleckého panstvi Stefana Forchheimera
zJakeSova (1 1667) ze 17. listopadu 1665 svému panovi, tedy knizeti Karlu Eusebiovi.
V dopisu ho informoval, Ze majitel sousedniho panstvi Komorni Hradek hrabé Jan
Viktorin zValdstejna (1616-1673) pozval na své panstvi par dtinich mistra (perkmi-
strd), patrné z Kutné Hory, ktefi cestovali pres Stfibrnou Skalici.** Toho vyuzil hejt-
man Forchheimer a pozadal je, aby si odnesli nékolik malych kousk{ horniny z jaké-
hosi vykopu a ty vyzkouseli na pfitomnost stfibra, médi a olova. Perkmistfi s zadosti
souhlasili a nechali se slyset, ze pokud by mél knize Karel Eusebius zdjem, aZ bude
nékdy pobyvat v Kostelci, mohou mu podat podrobnou zpravu.* Dne 9. prosince
1665 hejtman jesté knizeti poslal dopliujici informace, a dokonce kus horniny, aby
se mohl osobné podivat. Knizete tato informace velice zaujala a souhlasil s ohodno-
cenim vzorku rudy v Kutné Hofe.

Na knizeci poruceni zajistil béhem nékolika mésict hejtman Forchheimer obno-
veni tézby s pomoci neprofesiondlnich nadenikl z fad mistnich poddanych, ktefi
zacali poprvé kutat 16. zaii 1666. Uz 20. zafi narazili na velkou Zilu namodralé barvy,
ze které byly odebrany dva vzorky. Do Skalice byl nasledné pozvan kutnohor-
sky cisafsky mincmistr Adam Enderle z Bergstadtu, aby nalez odborné posoudil.
Do Skalice pfijel a na svatek sv. Vaclava, 28. zafi, v rannich hodinach si prohlédl jak
vytéZenou horninu, tak misto nalezité. S sebou si odvezl do Kutné Hory vzorek hor-
niny k ,expertize”. Tu provadél pfisezny prubif Jan (Johan) Lausimann a z prvniho

# SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 15.

“ TAMTEZ, fol. 17.

4 Muzeme se jen dohadovat, zda se jejich pozvani tykalo mozné (uvazované) tézby v Hradovych
St¥imelicich na tomto panstvi.

6 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 2.
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vzorku o vaze 120 liber, tedy jednoho centnyfe (= 61,5 kg), se podle ného dalo zis-
kat 2-3% lotu (= cca 35-609) stiibra (nakonec ovsem ziskali prekvapivych 8 lotu
stfibra, tj. asi 135 gram{) a 20 liber olova (tj. asi 10,3 kg). Druhy vzorek vazil 120 liber
a ziskalo se z ného 4" lotu stfibra (tj. asi 77 g) a 30 liber olova (asi 15,4 kg), coz bylo
o tfetinu olova vice (!), nez se po prvotnim ohledani o¢ekavalo.*’

Zahy se plné ukazalo, ze k profesiondini tézbé neni mozné vyuzivat jen placené
poddané, a tak se uz v zafi 1666 obratil hejtman Forchheimer némeckym dopisem
pfimo na prezidenta ceské komory, informoval ho o obnoveni tézby drahych kovl
ve Skalici a pozadal ho o pomoc s obstaranim kompletni ddini skupiny personalu,
konkrétné perkmistra (,Bergmeister”), dozorce (,Steiger) a dvou hornikl (,zween
Berghauer”) s tim, Ze sam zajisti Sest nadenikl z fad mistnich poddanych. Jejich plat
nebyla zrovna levna zalezitost — hejtman nabizel mzdu pro dozorce tydné (1) 1 zlaty
30 krejcar(, prvni havif mél dostavat tydné 1 zlaty 20 krejcart a druhy havif 1 zlaty.
Plvodni staré stoly se bohuzel uz ziitily, stejné jako vétraci Sachty, a musely byt
s nemalym nakladem znovu obnovovany. Hejtman Forchheimer zaroven pozadal
kniZete o instrukci, zda ma s téZbou pokracovat. Prace totiz mohly podle vedouciho
dolu pokracovat jen do doby, nez napadne snih.*®

Prezident ¢eské komory Ale$ Vratislav z Mitrovic (1 1669) mu odpovédél velmi
srde¢nym cesky (sic!) psanym dopisem, ve kterém mu pfeje ,vinsujice, aby tdz ruda
hojnd a vejnosnd, odkudzby i J. M. KniZ. i celé milé vlasti s vyzdvihnutim toho v zemi
skrytyho a zahdlejiciho pokladu uzitek vychdzel, se nasla” a na kostelecké panstvi
slibil poslat na Ctyfi tydny Stajgra jménem Gabriel Ermes (pGvodné ,stejgr hlou-
Secky”) a jednoho havife.* Pro budouci komunikaci pak touto zalezitosti povéfil
10. fijna 1666 kutnohorského perkmistra Karla Hlavace z Vojenic, ktery se ukolu
ochotné ujal.*®

V poloviné fijna 1666 si tento kutnohorsky perkmistr Karel Hlavac z Vojenic pfi-
jel prohlédnout skalické doly, a dokonce sehnal i jednoho havire, ktery zde kutal
ve dvacatych letech pro Hanse de Witta (!) a znal tak dobfe mistni poméry (,havite,
ktery jest tam za as(iv neb. Hans Debyta délal, pro lepsivyrozuméni sebou tam vezmu®).
Mezi hejtmanem Forchheimerem a perkmistrem Hlava¢em panovala od pocatku
velmi dobra komunikace, kterd misty prerostla i do osobnéjsi roviny — napfiklad
zacatkem fijna 1666 hejtman v dopise o skalickych dolech pozval zaroven Hlavace
do Kostelce na svatbu (patrné své dcery).”

Dalsi dopis (némecky) Karla Hlavace je datovan 24. fijna 1666 a reaguje v ném
na dopis knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna, ve kterém si podle vieho svému
hejtmanu stéZoval, patrné az podrazdéné, Ze zatim byly vydany z panské pokladny

7 TAMTEZ, fol. 4 ea 7.
8 TAMTEZ, fol. 22 a 70.
© TAMTEZ, fol. 36.
5 TAMTEZ, fol. 30.
st TAMTEZ, fol. 27.
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vcelku znaéné néklady na chod dold, ale pfinos neni zadny. Perkmistr Hlava¢ uklid-
noval kniZzete i hejtmana, ze musi byt trpélivy a doufat v Bozi pozehnani, aby se nara-
zilo na néjakou silnou zilu.>? NeZ stihl perkmistr Hlavac¢ dopis odeslat, dorazil k nému
skalicky stajgr (hlidac) a jeden z délnik(i a oznamili mu, ze 16. fijna 1666 hornici
narazili o 8 loktd (tj. asi 4,8 m) nize na velmi péknou modro-bilou zilu, misty se Zlu-
tym zabarvenim. Hlava¢ tuto radostnou zpravu pfipsal na konec dopisu za dodnes
pouzivanou zkratku P. S. a sdm tuto zpravu vnimal jako ,BoZské poZzehndni”. Zaroven
si oviem posel prinasejici radostnou zpravu postézoval, Ze hornici ve skalickém
dole maji maly plat a drahy ,trurig”, proto prosil hejtmana Forchheimera ,pro uha-
seni Zizné”, aby jim poslal néjaky ,soudicek” fidkého piva ,na pilnéjsi jejich prdaci“.>?

Tim ov3em dobré zpravy skoncily. Po dvou mésicich bezvysledného kuténi zacal
byt hejtman Forchheimer bezradny, za osm tydn( zatim hornici vytézili pouze hlu-
Sinu a posunuli stolu do hloubky 12 sah, tj. asi 21,5 metru (,thue ich gehorsambest
berichten, das die Berghauer die 8 Wochen hero nur bloB8 die Bergruben 12 Klafter tieff
erbffnet”). Zaroven ho ovsem hornici ujistovali, ze by méli pokracovat v kopani,
protoze pry ¢im hloubéji budou kopat, na tim bohatsi a pékné;jsi horninu narazi.
Hejtman se ovsem musel zdroven zodpovidat vé¢né zadluzenému knizeti Karlu
Eusebiovi. 14. listopadu 1666 proto poslal dopis sboru knizecich rad(i do Valtic
s prosbou o instrukci, jak pokracovat dal, a dokonce jim v soudku poslal i horninu
na ukazku. Az do doby, kdy bude jasno, jak pokracovat, propustil viechny hor-
niky a délniky ze sluzby.>* Knizeci radové, tedy tficlenné poradni kolegium knizete
Karla Eusebia, se oviem také zdrahali vyjadfit, a tak celou zalezitost postoupili
5. ledna 1667, tedy po Sesti tydnech rozvazovani (), ke kone¢nému rozhodnuti
pfimo knizeti.>

Paralelné se ovsem hejtman stéle radil s kutnohorskym perkmistrem Karlem
Hlavacem z Vojenic, ktery nakonec pfijel znovu osobné prohlédnout skalicky
revir na svatek sv. Katefiny (25. listopadu 1666) a podrobné zde jednal s havifem
Andresem. Ten mu mj. vypravél, ze na svatek sv. Katefiny pfed polednem byl svéd-
kem zvlastniho Ukazu, kdy se ze Stoly tfikrat po sobé ozvalo nékolik ran, jako by
havifi tloukli na sténu pemrlici (havifskym kladivkem), ackoliv v tu dobu nikdo
v dolech nebyl. To je pry dobré znameni duch hor (,kde se to na dolich proslejchd,
takovd znameni jsou dobrd a nadéje k bohatym ruddm jest”). Proto nabadal hejtmana,
aby v dolovani pokracovali.*®

Knize ovsem béhem dalsich deseti mésicl (!) nijak nerozhodl, a tak prace na dole
stala. Mezitim hejtman Forchheimer zemfel (1. zafi 1667) a na jeho misto byl jme-
novan Leopold Lorenc Leiter z Tannenberka (18. fijna 1667). Ten uz béhem prvniho

52 TAMTEZ, fol. 27.
53 TAMTEZ, fol. 31.
¢ TAMTEZ, fol. 42 a 52.
55 TAMTEZ, fol. 46.
6 TAMTEZ, fol. 44.
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mésice svého uradovani znovu oslovil sbor knizecich radl a zopakoval zadost
o instrukci, zda ma obnovit hledani stfibra ve Stfibrné Skalici, pfipadné, jak ma dal
postupovat. Bezradni knizeci radové opét celou véc postoupili k rozhodnuti pfimo
Karlu Eusebiovi z Lichtenstejna.”’

Perkmistr Hlavac byl velmi nervézni — dozor nad skalickym dolovanim byl pro néj
dilezitym zdrojem pfijm{ a po preruseni tézby Zil dlouhé mésice v nejistoté, zda
bude téZba pokracovat a pfedevsim zda se pocita s jeho osobou. Proto se novému
hejtmanovi nékolikrat korespondencné pfipomnél, dotazoval se na zdméry se ska-
lickymi doly a obnovu téZby se snazil podporovat mj. i argumentem, Ze pokud by
se nepokracovalo, byly by veskeré vynalozené finance vlastné zbyte¢né, a financné
by se tak poskodil sdm knize z Lichtenstejna.®

Teprve 28. ledna 1668 dal knize Lichtenstejn svij souhlas s pokra¢ovanim tézby
stfibra ve Skalici a k najmuti potfebnych hornik( a délnik(.> S ddInimi pracemi se
planovalo zacit na jafe téhoz roku. Mezitim se o myslence obnovit tézbu ve Stiibrné
Skalici dozvédél ndam znamy Karel Hlavac z Vojenic, v tu dobu uz ,pfedesly perk-
mister kutnohorsky a nynicko soused malostransky”, ktery prvni bfeznovy den roku
1668 sepsal kvétnaty tfistrankovy dopis hejtmanovi Leiterovi, ve kterém mu nabizi
své sluzby se zajisténim organizace celé téZby. Za svou sluzbu pozadoval tydenni
plat 4 zlaté, 2 libry loje (,Inslet”), byt a dostate¢né mnozstvi dfeva na topeni, jak byl
zvykly v Kutné Hore.®

A skutecné, hejtman jako odborny dohled najal byvalého perkmistra Karla
Hlavace a k vlastnimu dilu dva zkuSené horniky, ktefi zdejsi revir znali uz z dfi-
véjska, a 16. dubna 1668 spole¢né s nimi, s perkmistrem Hlavacem a purkrabim
panstvi (kterym byl Véaclav Ladislav Liska) provedl osobni prohlidku udajné viech
starych 3achet a Stol i obydli pro horniky a dal3i déIniky. Diky urednimu zapisu
z této obhlidky dnes vime, ze v letech 1665-1666 hornici vykutali Sachtu 12 sah(
(tj. asi 21,5 m) hlubokou, ovéem podle odhadl pfizvanych hornikd by se dalo kutat
minimalné do hloubky 30 sah (tj. asi 54 m), kde Ize predpokladat existenci vynos-
né&jsi rudy.®’ A hned nasledujici den (17. dubna) uz hlasil hejtman Leiter do Valtic, ze
Uspésné zajistil obnoveni téZzby a Ze kralovské komore do Prahy odeslal prvni vzo-
rek horniny k posouzeni. Konkrétné v bfeznu z jednoho centnyfe horniny odhadl
zemsky prubit Karel z Goldburku®? zisk 4 lot0 stfibra (tj. asi 70 g), ovsem z druhé
davky horniny, zaslané v dubnu, uz odhadl zisk jen na 2 loty (tj. asi 359) stfibra

7 TAMTEZ, fol. 74.

% TAMTEZ, fol. 114-115.

» TAMTEZ, fol. 80.

& TAMTEZ, fol. 82-83 a 92.

' TAMTEZ, fol. 92.

S nejvétsi pravdépodobnosti se jedn o Karla Felixe Sustra z Goldburgu, ktery byl v roce 1672
jmenovan primasem Starého Mésta prazského. Jeho predek, prazsky mincmistr Tobias Schuster,
byl nobilitovany roku 1627.
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z centnyie.%® Do konce Cervna se zde Udajné vytézilo 250 centnyil horniny (tj. asi
15,4 tuny).®*

Pro nas je dnes velmi cenny soupis zaméstnanc, které bylo podle hejtmana
Leitera tfeba najmout k zajisténi tézby, i s uvedenim vyse jejich platu. Na prvnim
misté se samoziejmé jednalo o jiz zminéného perkmistra. Dale se uvadi spravce
dolu, respektive dohlida¢ (Stajgr), kterému nalezel tydenni plat 1 zlaty 30 krejcard,
byta 2 libry loje. Nasleduji dva tesafi s tydennim platem 1 zlaty 10 krejcartia 1%z libry
loje a tfi pomocni nadenici hasplifi (,Haspelknecht”) s platem 1 zlaty a 1 libra loje.
A na zavér jsou pochopitelné zaznamenani dva hornici, ktefi by kutali rudu, s bytem
a tydennim platem stejnym jako tesafi. Pochopitelné bylo nutné dodavat drevo
z panskych lesu a pfislusné zelezné nacini. Dale hejtman pocital s postavenim
havitského domu (,Zechenhaus”) a skladu rudy (odhadovanym nakladem 400 zla-
tych!). Ty si predstavoval jako zdénou stavbu, kde by se v pfizemi nachazela velka
svétnice s mensimi komorami okolo, kde by spali hornici, a v patfe se dvéma byty
(o jedné svétnici a komore) pro perkmistra a do budoucna i pro prubire — zkousece
ryzosti kovu (,Probierer”). Vedle toho mél hejtman vizi do budoucna postavit i Smel-
covnu se tfemi pecemi, puchyrnu (drtirnu) a sdgrovnu (vycezovaci hut na oddéleni
stiibra od médi) na misté, kde stala Smelcovna uz drive. U nich hejtman odhado-
val ndklady na postaveni na zavratnych 700 zlatych. Jejich provoz by v budoucnu
zajistoval hutmistr (,hutmeister”) s tydennim platem 3%:—4 zlaté. Dalsi femeslniky
by bylo mozné obstarat na panstvi uz z pfitomnych poddanych femeslinikl (pre-
devsim z kovar(). Poslednim pfipadnym zaméstnancem mél byt prubif s tydennim
platem asi 2 zlaté. Na druhé strané by podle perkmistra mohli dva hornici ve Skalici
tydné vytézit 10 centnyf horniny (tj. asi 615 kg), zaroven byla ovsem povinnost
odevzdat krali z kazdé davky polovinu desatku, tj. 1/20 horniny.5

Je otazkou, co hejtman Leiter sledoval tim, ze knizeti poslal takto Siroce pojaty
a nakladny projekt s nejistym ziskem. Knize Karel Eusebius na né&j (prostfednictvim
kolegia svych radll) odpovédél az 6. zaii 1668, tedy po vice nez ¢tyfech mésicich —
celkové nas z pohledu vnimani ¢asu v dnesni dobé mohou prekvapit prodlevy,
se kterymi knize vyfizoval jednotliva podani. Jeho odpovéd byla oviem pochopi-
telna: souhlasi s obnovenim tézby ve Sttibrné Skalici, ale v Zddném pfipadé v takto
nakladném rezimu. Karel Eusebius az necekané oteviené uvadi, ze musi splacet
velké dluhy,®® a tak se ma hejtman Leiter postarat, aby tézba probihala co nej-
uspornéji. Zaroven nafizuje vyplatit perkmistrovi (patrné je tim minén Karel Hlava¢
z Vojenic) odménu 20 fisskych tolard za veskerou snahu a ndmahu, kterou zatim
prokazal ve véci skalického dolovani.®”

> SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 87 a 91.
% TAMTEZ, fol. 121.

6 TAMTEZ, fol. 92-94.

% Viz poznambka 40.

7 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 119.
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Vynosy z dolovani byly oviem chabé a nenaplnily ocekavani. Proto byla tézba
zacCatkem cervence 1669 opét docasné prerusena a jeden hornik (mozna jediny
hornik?) se nasledné usadil ve vsi Svojetice na ¢ernokosteleckém panstvi, kde mu
byla k bydleni pfidélena pusta mastal, a zivil se pomocnymi pracemi u mistnich sed-
Iakd. Aby si ho hejtman udrzel, nechal ho po skonceni zemédélskych praci od fijna
do jara znovu kutat, ale stale ocekaval definitivni rozhodnuti od kniZecich radd, jak
se skalickym revirem postupovat dal. Jesté 18. fijna 1669 Zadné rozhodnuti, respek-
tive instrukce, neobdrzel, a tak svou zadost knizecim radiim zopakoval.®

Vime, Ze jesté v Cervnu odeslal hejtman Leiter znovu dva vzorky horniny k odbor-
nému posouzeni, jeden vzorek perkmistrovi do Pfibrami a druhy vzorek do min-
covny v Praze. Jejich zavéry nezname, ale 22. listopadu 1669 oznamuje spravce
kutnohorského mincovniho Gfadu (,Kay. Miinz Ambtmann”) Rehof Leopold Hackl
z Hackenfelsu, Ze z centu horniny, poslané mu k posouzeni ze [Stfibrné] Skalice, se
podle ného da ziskat 2¥: lotu stiibra (tj. asi 42,5 g).*°

Zajimavé na celé vyse uvedené anabazi je také skutecnost, ze knize zLichtenstejna
se pfilis neorientoval v pravnich otazkdch ohledné vytézeného stfibra a teprve
30. dubna 1668 mu na jeho dotaz odpovidaji jeho dvorsti radové, ze podle horniho
zakoniku cisafe Maxmilidna Il. z roku 1575 smi vrchnost na svych panstvich organi-
zovat téZbu a budovat hornické stavby, ale panovnik ma monopolni pravo na ves-
keré nalezené zlato a stfibro, a pfedevsim si vyhrazuje pro sebe i viechny dalsi ¢eské
krale monopol na razbu minci.”

Zdalo by se, ze v cervenci 1669 byla tézba ve skalickém reviru ukoncena defini-
tivné a Ze se uz knize Karel Eusebius nebo jeho ufednici nebudou k tomuto nepfi-
lis zdafenému pokusu o naplnéni knizeci pokladny vracet. O to prekvapivéjsi je
zprava, ze 21. srpna 1675 navstivili cernokostelecké panstvi osobné dva knizeci
Nicméné se zachoval stru¢ny zapis z jednani obou radll s hejtmanem panstvi
Leopoldem Leiterem z Tannenberku, ze které vysvita, ze hejtmanovi bylo nafi-
zeno, aby zajistil zkuseného perkmistra, ktery by dikladné prosel cely skalicky
revir (,Skalitzer Bergwerck”) a zhodnotil moznosti téZby.”" To Leiter skute¢né splnil,
ponévadz o rok pozdéji — 9. fijna 1676 - nafidil knize hejtmanovi Leiterovi, aby
z nalezené rudné Zzily odeslal co nejrychleji (doslova ,bey Tag und Nacht”, tedy
dnem i noci) 25 liber (tj. asi 12,7kg) na jeden z jeho zamk(, do Landskrouna.”?
Pfipadnd zkouska horniny ale jisté pfinesla jen zklamani, protoze dal uz tézba
nepokracovala.

8 TAMTEZ, fol. 125.
¢ TAMTEZ, fol. 14 a 129.
7 TAMTEZ, fol. 86.
I TAMTEZ, fol. 132.
72 TAMTEZ, fol. 134.

82



Definitivni symbolickou te¢kou za banskymi snahami Karla Eusebia je dopis
ze zacatku cervence 1677, ve kterém hlasil hejtman Leopold Lorenc Leiter nadfi-
zenym knizecim raddm do Valtic, Ze se doslechl, Ze na ¢eskych panstvich knizete
z Lichtenstejna se pohybuiji lidé, ktefi udajné chtéji v zemi hledat drahé kovy.
Knizeci hospodaisky rada L. Neuwirth pak hejtmanovi (a patrné i hejtman({m ostat-
nich panstvi) dlirazné nafridil, aby davali na tyto pripadné hledace bedlivy pozor
a bez svoleni knizete se nikdo neopovazoval hledat drahou rudu.”

Doposud nikde nepublikovanou, a pfitom velmi zajimavou, informaci je skutec-
nost, Ze v této dobé byly na ¢ernokosteleckém panstvi uskute¢nény snahy o dolo-
vani stfibra vedle Stfibrné Skalice jesté u malého hamfestniho dvora Chrast (obec
Pristoupim). Jeho majitel Theobald/Ubald Kisler,”* mimochodem 3Svagr zminova-
ného cernokosteleckého hejtmana Leopolda Leitera, poslal po¢atkem roku 1668
do Prahy na posouzeni kus horniny a 2. bfezna 1668 oznamil vyse uvedeny zemsky
prubif (,Landesprobierer”) Karel z Goldburku, ze z centu této horniny se podafilo
ziskat 4 loty st¥ibra. Dal3i mésic poslal na expertizu dalsi kus horniny, u které stejny
prubif urcil vytéznost jen 2 loty stfibra (tj. asi 33 g) a 8 liber olova (asi 4kg) z centu
(61,5 kg).”” Nevime, jestli zde néjaka tézba skute¢né probihala, respektive v jaké
mife, ale neni zanedbatelnou skute¢nosti, Zze pfi prodeji dvora Chrast 12. listopadu
1683 je mezi ocefiovanymi polozkami nemovitosti zminéno i, téZisté stribra a medi”
v hodnoté 600 zlatych, tedy v souladu se soudobou praxi s odhadovanym ro¢nim
vynosem 30 zlatych.”

Tézba stiibra za vévodkyné Marie Terezie Savojské

(kolem roku 1728 a 1753-1755)

Patnacty cervnovy den roku 1712 se stava majitelkou ¢ernokosteleckého panstvi
osmndctiletd dcera knizete Jana Adama I. a vnucka knizete Karla Eusebia z Lichten-
Stejna Marie Terezie Savojska (1694-1772), rozena princezna z Lichtenstejna, ktera
se o rok pozdéji provdala za vévodu Tomase Emanuela Savojsko-Carignanského
(1687-1729) a prvni roky své vlady spolu s nim trvale sidlila na ¢ernokosteleckém
zamku.”” Jednim z osobnostnich rys vévodkyné Savojské byla osobni vyrazna
angazovanost v kazdodenni spravé jejich panstvi — vétsinu zalezitosti vyzadovala
k osobnimu posouzeni, predlozené zpravy skutecné procitala a sama velmi ¢asto

73 TAMTEZ, fol. 140.

7 K jeho osobé a hamfestnimu dvoru Chrast viz: Vladimir Jakub MRVIK, Nizsi $lechta na
Cernokostelecku v raném novovéku, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2009, s. 68-73 a 232-257.

75 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 9 et 13.

76 Hausarchiv des regierenden Hauses Fiirsten von und zu Liechtenstein in Wien, Herrschaften,

kt. 685.

K tomuto tématu viz: Vladimir Jakub MRVIK, Zdmek v Kostelci nad Cernymi lesy v ére

Lichtenstejnii (provoz a prestavby v 17.-19. stoleti), Prizkumy pamatek 18/1, 2011, s. 85-110.
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do jednotlivych projektd, transakci, spori a podobné zasahovala - jen pro ¢erno-
kostelecké panstvi vydavala tydné i nékolik reskripti k nejriiznéjsim zalezitostem,
z nichZ fada byla aZ margindlniho vyznamu. Po smrti svého manzela uz ovsem
pobyvala jen ve Vidni, pfipadné na blizkém zamku Judenau, a tak déni kolem tézby
stfibra ve Skalici fesila primarné od stolu v pracovné svého videnského palace.’
Poprvé je zajem vévodkyné Marie Terezie Savojské, resp. jejich ¢ernokostelec-
kych ufednik(, o skalické stfibro dolozeny k roku 1716. Nec¢ekané a patrné k pre-
kvapeni vsech zucastnénych ho vyvolal cisaisky horni pisaf z kralovského mésta
Jilového FrantiSek Antonin Arentini. Ten 25. bfezna 1716 zaslal hejtmanovi koste-
leckého panstvi dopis, ve kterém ho informuje o svém nedavném zazitku:,,... jsem
jd pred nékterym rokem od svatého Prokopa’ skrze jejich méstecko Skalici Sel a hned
spatfil, Ze nékdy tam horni mésto bejvalo, i taky kvili tomu jsem se u jednoho jejich
pana souseda na trurik piva zastavil a v pfileZitosti jejich hor zminku ucinil, kteryZto
mné kousek aneb stufku jejich rudy daroval, kterouZ prijda domd, ji jsem pruboval,
tdhnouce predné na slich [= rudni mouckal, z ni pres 45 lotu stfibra [tj. asi 0,75 kg!]
vynalezl, procez ocekdval jsem vZdy pfileZitost, abych jim to ozndmiti mohl, aZ teprve
pritomny zdejsi havit, ktery jiz taky nékolik let na Komornim Hrdadku hordch®® déld,
u mé se ohldsil, skrze ného jim takovou probu odsildm, vsak kdyby nékdy na ty hory
ndklad vedli a takové rudy Smelcovati ddti chtéli, jim pfedné a upfimné oznamuiji,
Ze ta ruda md pri sobé jistého rabife. Kdyby dobrého a zkuseného smelcite neméli,
tehdy by mdlo a snad dokonce Zddného stfibra nedostali, ale ruda je dobrd i bohatd,
vesmeés by predce pres 60 liber olova a stribra od 3 aZ do 5ti lott uzZivati a dostati
mohli. To jim pro jich dalsi sprdvu vérné a spravedlivé vyjevuji, kdybych zase nékdy

78 Kromé osobni spravy svych panstvi se vévodkyné po smrti manzela a syna za¢ala masivné vénovat
charitativni a dal$i ¢innosti v duchu barokni zboznosti. Za jeji vlady byly zasadné prestavény
a vybaveny prakticky véechny kostely (nejen) na cernokosteleckém panstvi. Marie Terezie
Savojska nejen zvelebovala kostely a obnovovala fary, nybrz zfidila také fondy, ze kterych bylo
mozno ¢erpat penize najejich stalou idrzbu. Kromé donace poskytovala vévodkyné na pozadani
jesté kostelim mensi ¢astky na mimoradné vydaje, napt. na zhotoveni ornatd apod. — celkem
takto rozdala vice nez ohromnych 13 tisic zlatych, za coz méli prislusni knézi slouzit po jeji
smrti kazdé ¢tvrtleti msi za spasu jeji duse. 4. ledna 1766 zfidila zvlastni fond, ktery obsahoval
dvanact stavovskych 5% dluznich tpist v celkové vysi 22 206 zlatych. Z tohoto fondu méla
byt poddanym poskytovdna pomoc v pfipadé pozaru, krupobiti a jinych Zivelnich pohrom.
Ve své socialni politice vévodkyné nezapominala na prestarlé, chudé a opusténé. V Kostelci
nechala roku 1726 postavit novou budovu $pitalu pro 24 chudych prestarlych poddanych
¢ernokosteleckého panstvi. Zasluzna byla i jeji $kolska reforma z 15. srpna 1755. Tehdy ztidila
nadaci pro jednotliva panstvi, podle niz dostavali u¢itelé pevny plat od vrchnostenského uradu
a od lesntho ufadu bezplatné drevo na topeni. K jeji osobé a predevsim k jejim panstvim:
Vladimir Jakub MRVIK, Zahrada kvétnd a melounice. Obraz Ceského venkova v raném novoveku
na ptikladu stiedoleskych lichtenstejnskych panstvi, Ostrava 2016; Petra OULIKOVA (ed.),
Marie Terezie vévodkyné Savojskd a Ceské zemé, Praha 2019.

7% Patrné tim mini navstévu sazavského klastera.

8 Mobhlo se jednat o tézbu v lokalit¢ Hradové Sttimelice.
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k svatému Prokopu sel nebo jel, tehdy bych je v té pripadnosti navstivil, vedle cehoz
jim k tém hordm mnoho Stésti vinsuji.”®'

Co se délo nasledné, bohuzel ze zachovaného pisemného materidlu nevime.
Nicméné o rok pozdéji, v bfeznu 1717, odpovida hejtman cernokosteleckého
panstvi Vojtéch Ignac Christoph (ve funkci 1714-1725) ve svém dopise vévodovi
Tomasi Emanuelovi Savojskému, spolumajiteli panstvi, mimo jiné, ze pini jeho
rozkaz a jednd s hejtmanem sousedniho valdstejnského panstvi Komorni Hradek
o vystavbé pucherny (,Buchwerkhiitte”) u rybnika ve Skalici.®? Zda toto nahlé vzed-
muti zajmu, ¢i dokonce nadSeni pro mozné obnoveni tézby ve skalickém reviru
mélo dalsi hmatatelné pokracovani, nevime. Existuje oviem kusa zprava z pozdéj-
Sich let, Ze minimalné v letech 1728 a 1730 se zde vévodkyné Savojska pokousela
0 obnoveni tézby stfibra a ve Skalici pobyvali néjaci horni experti.®

Povédomi o skalickych Stolach a dfivéjsim dolovani viak pretrvavalo v povédomi
savojské vrchnosti i jejich mistnich Grednikd i nadale. Vévodkyné Marie Terezie
Savojska se na pocatku své vlady snazila pozvednout vyznam i Uroveri méstecka
Stfibrné Skalice — byla zde obnovena méstska samosprava v cele s primasem
a v navaznosti na to byla v letech 1718-1719 pod patronatem vrchnosti postavena
i radnice, v letech 1730-1733 vznikla novostavba kostela sv. Jana Nepomuckého
a byla ustanovena trvale pfitomna duchovni sprava. A v tomto ¢asovém rozmezi
Marie Terezie Savojska na svém Skvoreckém zamku 24. listopadu 1726 potvrdila
ve ¢tyfech bodech privilegia horniho méstecka (Sttibrné) Skalice.®* Konkrétné:

1. Potvrzuje horni artikule, vydané jejim pradédeckem Karlem z Lichtenstejna
ve znéni opisu v tzv. Zlatém urbafi ¢ernokosteleckého panstvi z roku 1677
(fol. 284) ,in allen punctis et clausulis”. Dale dovoluje, aby Skali¢ti na své
naklady hledali a tézili stfibro, a to podle horniho fadu cisafe Maxmilidna Il.
z roku 1575. Maji ovéem vynosy alespon 2 kukusl (tézebnich podild) ode-
vzdavat na udrzbu kostela sv. Jakuba v nedaleké Rovné.

2. Obyvatelé Skalice jiz nemuseji aktivné robotovat, ale dosavadni robotu
maji bud’ nahradit naturalné, nebo maji misto kazdého dne roboty odvést
do panské pokladny 15 krejcar( (kazdy krejcar pocitaje za 6 denart). Mohou
zde vznikat samostatné cechy, které mohou svobodné pfijimat nové mistry.

3. Potvrzuje Skalickym dosavadni pecetidlo (respektive insignie), které uzivali
uz za predchozich vrchnosti, ovsem pecetit sméji jediné zelenym voskem.

4. Vlyhrazuje pravo vsem budoucim drzitellm cernokosteleckého panstvi
na veskeré dominikalni uzitky a regaly z méstecka Skalice. To také nema byt
nikdy oddéleno od ¢ernokosteleckého panstvi.

81 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 90 a 144.
2 TAMTEZ, fol. 146.

8 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka &. 451, fol. 82.
8 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢&. 214, fol. 150-152.
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Ze zachované pozdéjsi pfijaté korespondence vrchnich urednikl ¢ernokostelec-
kého panstvi vyplyvd jedna nesmirné cennd informace — patrné nékdy v roce 1754
(anebo uz v letech 1728-1730) byla vedle dvou plvodnich stol ze 17. stoleti prora-
zena jedna dalsi v poloze mezi mésteckem Skalici a lokalitou Na Marjance.

Realné znovuoziveni dolovani ve Stfibrné Skalici se nakonec odehrélo o Sestatfi-
cet let pozdéji, kdy uz byla vévodkyné Marie Terezie Savojska bezmala Sedesatiletou
vdovou. Ve zacalo 17. srpna 1753, kdy skalicky primas Vaclav Méchurka predal hejt-
manu cernokosteleckého panstvi Janu Ignaci Horalkovi kus rudy se stfibrnou Zilou
ze staré skalické Stoly. Hejtman o tom poslal zpravu vévodkyni Savojské do Vidné
a ta nafidila, aby poslal do Vidné postovnim dostavnikem® 2-3 libry [1-1,5 kg] této
horniny na ukazku a zaroven se mél poptat po moznostech nechat provést exper-
tizu této horniny.¢

Vévodkyni informace zaujala a zacala se moznosti obnoveni tézby zabyvat hlou-
béji. 23. listopadu 1753 poslala do Kostelce nad Cernymi lesy hejtmanovi panstvi
list, ve kterém reagovala na informaci, ze ve Skalici jsou dvé staré stoly. Hejtman
Marii Terezii informoval, Ze jedna ze $tol je zavalena mnozstvim suti, na jejiz odkli-
zeni neni mozné vyuzit robotu poddanych, protoZe by se mohlo stat nestésti a pod-
dani by dokonce mohli pfijit o Zivot. Pokud by $tolu vyklizeli a zprovozriovali zku-
$eni hornici, mohly by naklady i s potfebnym materidlem vystoupat az na 1000 zla-
tych. Druha stola se ovsem jevi jako velmi zachovala a bezpecna. Tuto informaci si
nechala Marie Terezie Savojska posoudit blize neuvedenym expertem ve Vidni. Ten
celou zpravu z kosteleckého panstvi od zacatku vyrazné ztrhal, a dokonce hovo-
fil o podezieni z chystané kamuflaZe ve snaze se ve velkém pfiZivit na panskych
penézich (,dals dieser Extract mir sehr obscur scheint, ist nicht ohne Ursach”). Tento
neznamy horni expert se v Uvodu své zpravy podivil, pro¢ perkmistr pocitd pét
nebo i Sest mésicli na vycisténi a zprovoznéni jedné stoly (!), ackoliv ona mensi je
hluboka maximalné 12 sahu; navic se do obou stol vejdou maximalné dva hornici
a k nim dva pomocnici, ktefi by vynaseli rudu, celkem jsou zde tedy reédlné potreba
maximalné ¢tyfi hornici, respektive nadenici.V ndvaznosti na to Marie Terezie
Savojska pokracovala v listu velmi razné. Psala, ze nedokdze pochopit, pro¢ by
mély naklady na jednu Stolu vystoupat na ¢astku 1000 zlatych, a uvedla, ze pokud
najme Ctyfi nadeniky za denni mzdu 15 krejcar(, za tyden budou naklady 6 zla-
tych a za Sest tydnu 36 zlatych. Pfi zapocteni tesafe, ktery by celou stolu vydrevil
za denni mzdu 30 krejcar(, by mzda c¢inila za tyden 3 zlaté a za Sest tydn(i 18 zlatych.
Dohromady zaokrouhlila naklady na jednu 3tolu za $est tydn(i na 50 zlatych. Stoly
jsou ve Skalici tfi, tedy pfedpokladané naklady jsou 150 zlatych. Kvalitni dfevo se da

% Roku 1749 byla na severnim okraji na ¢ernokosteleckém panstvi zalozena stéld postovni trasa
z Prahy do Vidné a nasledujiciho roku byla umoznéna postovni preprava i pro soukromé platici
cestujici. Jednotlivé postovni stanice se nachézely v Béchovicich, Uvalech, Ceském Brodé,
Plananech a Koling, tedy v idealnich odstupech po dvou milich.

8 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka ¢. 451, fol. 36.
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lehce zdarma obstarat v panskych lesich. A samoziejmé se musi pocitat s néjakymi
vydaji za nafadi a voziky, ale to jisté neucini 1000 zlatych. Navic by se dalo prakticky
okamzité pokracovat v kutani ve $tole, provozované v letech 1665-1666, hluboké
12 saht (tj. 22-23 m). Z ni by udajné dokazali dva zkuseni hornici vytézit kazdy
tyden 10 centnytd horniny (= asi 560 kg).*

Marie Terezie Savojska tedy rozhodla, Ze se na jeji vyklizeni a zprovoznéni ma
poslat v rdmci roboty 10-12 schopnych chalupnikd. K tém by se musel oviem zajis-
tit placeny drab, nebo - jak Marie Terezie Savojska navrhuje — at néjakého dozorce
zaplati ze svého méstané ze Skalice, protoze v jejich vlastnim zajmu je obno-
veni tézby drahych kovd, které jisté povede k rozvoji a rozkvétu celého méstec-
ka.®® Vévodkyné Savojska sice patfila k nejzamozné;jsim aristokratim habsburské
monarchie, ale jednim z jejich povahovych ryst bylo na jedné strané vyrazné eko-
nomické naddni, na druhé strané vyrazna Setrnost a neustala osobni (respektive
korespondenc¢ni) kontrola panskych vydaji.2° To zcela koreluje s dalS$im dopisem
z 8. prosince 1753, kdy vévodkyné opétovné tlacila spravu panstvi k postupu, aby
k vyklizeni a zajistovani skalickych stol vyuzivala robotniky, ktefi pracovali zdarma.
Hejtman panstvi se tomu soustavné branil a upozorrioval na skute¢nost, Ze je prace
v dolech pro nezkusené obycejné rolniky nebezpecnd. Vévodkyni Savojské to sice
nebylo pfilis po vili, ale nakonec tento argument uznala a svolila k najimani zku-
senych hornik(, oviem vzdy jen na tyden a veskerou tesaiskou praci méli vykonat
tesafi z panstvi v rdamci roboty, tedy zdarma.

Vrchni sprava panstvi jednala obecné velmi rychle a rozkazy a pfani vévod-
kyné Savojské plnila ¢asto doslova obratem. A tak uz 13. prosince 1753 reagovala
na informaci ¢ernokosteleckého hejtmana, Ze zajistil zkuseného hornika k vyklizeni
skalickych $tol za denni mzdu 15 krejcar(. S tim vévodkyné Savojska souhlasila,
ale vyminila si, ze jakmile budou Stoly vycistény, probéhne dlikladna prohlidka
celého reviru a kostelecti urednici o ni budou vévodkyni bezodkladné informovat.*
A skutecné uz 21. prosince kostelecky purkrabi FrantiSek Papousek posila do Vidné
zpravu, Ze si osobné prohlédl stolu, ve které se kutalo uz pét tydn(, nicméné zad-
nou stfibrnou Zilu nevidél. Ke své obhlidce zajistil jesté udajné velmi zkuseného
perkmistra, pavodné z Kutné Hory, a dva havife. Kromé Stajgra a dvou havifd zde
jesté bylo vzdy na tyden umisténo deset chalupnikd, Sest prespolnich a dva tesafi
v ramci pInéni robotnich povinnosti. Podle purkrabiho bude nutné k zajisténi tézby
v prvni fadé vybudovat zastfeSeni $tol a dodat dfevo na dalsi vydfevu Stol (s pred-
pokladanym nakladem 90 zlatych 57 krejcar().”!

¥ TAMTEZ, fol. 32-34.

8 TAMTEZ, fol. 24.

% Je to vidét i na jejim postupu pii prestavbé zamku v Kostelci n. C. 1. ve stejné dobé. K tomu viz:
V. J. MRVIK, Zdmek v Kostelci nad Cernymi lesy v éfe Lichtenstejnil, s. 85-110.

% SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka &. 451, fol. 26.

" TAMTEZ, fol. 11.
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V lednu 1754 byl oviem na skalickém dole zaméstnan pouze jediny (!) hornik.
Cernokostelecka vrchnostenska sprava sice pozadala vévodkyni Savojskou, aby
sméla najmout jesté dalsi tfi horniky, ale ta to rdzné zamitla, ponévadz jesté neni
hotova vydreva stol, a i tento jediny hornik podle vévodkyné pracuje v nebezpeci
a nemuze tedy dal pokracovat.*

V Unoru 1754 byl do panskych sluzeb najat jako horni expert Jan Josef Rother,
ptvodné pusobici v Zampachu u Jilového.”* Ale uz 15. dubna 1754 psala vévod-
kyné Marie Terezie Savojskda Janu Igndci Horalkovi, ktery mezitim povysil z hejt-
mana na inspektora vsech vévodkyninych stfedoceskych panstvi (v prekladu
znémciny): ,Vase posledni ponizené dodand zprdva Nds ujistuje v Nasem minéni, Ze
vybrany perkmistr neni ve svém oboru pfilis zkuseny, nebo prdci na dole musi umy-
siné [sic!] protahovat, aby zptsobil, Ze se podle jeho viile a na jeho doporuceni misto
robotnikd najmuli profesiondini hornici. MdzZete ho ovsem ujistit, Ze to My v Zadném
pripadé nehodldme délat. A pokud on svou prdci s jemu pridélenymirobotniky nebude
vykondvat rychleji neZ doposud, tak se poohlédnete po zkusenéjsim perkmistrovi.”**
Vévodkyné nesouhlasila s ndzorem, Ze pouziti robotni sily na vyklizeni doll je
Spatné feseni, respektive ze robotnici by byli na tuto praci nevhodni. Predevsim
proto, Ze skalické stoly jsou hluboké jen 4 sdhy a Siroké jen 3-4 strevice (tj. asi
95-125 cm), proto jsou zde potieba jen dva robotujici poddani, ktefi by kutali,
a dalsi dva, ktefi by vykutanou rudu vynaseli ven.®> Vévodkyné se tedy ocividné
stale nehodlala vzdat své ideje pouzit na budovani horniho reviru v maximalné
mozné mite zadarmo pracujici (nekvalifikované) poddané. Zajimavy je udaj, ze
pfimo pod skalickymi $tolami by mély probihat $toly sousedniho panstvi Komorni
Hradek (tj. patrné na katastru Hradovych Stfimelic), a to v hloubce 6-8 sahl (tj. asi
11,5-15 m).%

Vrchnostenska sprava proto perkmistra Rothera po dvou mésicich propus-
tila ze sluzby a obratem nechala skalicky revir znovu prohlédnout. Tentokrat tak
v dubnu 1754 ucinil Jan Kristian Reini$ (?), Sichtmistr z Kutné Hory, ktery dosel
k zavéru, Ze nové stoly (tj. Stoly prorazené po roce 1753) jsou uz prakticky vyté-
Zené a neponesou stfibrnou rudu. Tento zavér oviem doslova roz¢ilil vévodkyni
Savojskou, kterd dosla k zavéru, Ze tento kutnohorsky Sichtmistr prohlizel pre-
devsim staré Stoly (tj. ty ze Sedesatych let 17. stoleti), a nechala provést exper-
tizu horniny z novych stol. Ta podle jejich slov dokazuje zcela néco jiného. Proto
oznamila svym cernokosteleckym urednikdim, ze do Skalice vysle svého horniho
znalce ze Slezska.?” Obratem také 4. kvétna 1754 vyplisnila inspektora Horalka.

%2 TAMTEZ, fol. 67.
% TAMTEZ, fol. 90.
% TAMTEZ, fol. 61.
%5 TAMTEZ, fol. 64.
% TAMTEZ, fol. 64.
7 TAMTEZ, fol. 80.
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Nepovazovala totiz za dobré pozvat si k obhlidce a posouzeni pfipadného skalic-
kého reviru perkmistra z Kutné Hory, protoze k nému nema divéru a podle jejich
informaci horni mistfi z Kutné Hory maiji jen nedostate¢né znalosti z oboru tézby
drahych kovl (doslova ,,... daB8 die Bergleuthe zu Kuttenberg keine vollkommene
Wissenschaft von Berg-sachen haben*). Svym kosteleckym ufednikiim dala pokyn,
aby hornici dal kopali v podstaté zkusmo s tim, ze nakonec ur¢ité narazi na objev
(¢imz byla jisté minéna bohatad zila).*® O tyden pozdéji poslala vévodkyné inspek-
torovi svych stfedoceskych panstvi do Kostelce dalsi list vcelku v nervéznim ténu
s dotazem, jestli se opravdu od jejiho posledniho dopisu pfi tézbé ve Skalici nena-
razilo na zadnou stfibrnou zilu. A zéroven pfipomenula, aby pfeposlali do Vidné
k expertize 4-5 centnyid vytézené rudy.*”

Nespokojenost vévodkyné Savojské pretrvavala i nadale a snaha panskych ured-
nikd o feSeni celé situace paradoxné jeji nespokojenost jesté prohlubovala. Dne
30. kvétna 1754 tak Marie Terezie Savojska psala vcelku podrazdéné do Kostelce
inspektorovi svych panstvi, ze rozhodné nepovazuje za dobré, aby se jeji Ufednici
ve véci skalické tézby obraceli pro radu jinam, protoze ,wer viel fraget, gehet viel irr”
(kdo se moc pta, moc se myli). Urednici maji naopak poc¢kat, az Marie Terezie zkon-
zultuje zpravu od kosteleckého hejtmana a pak sama vyda instrukce, jak s téZbou
dal pokracovat.'®

Na metalickou zilu se nakonec skute¢né narazilo zacatkem cervna 1754 a Sest
balikdl vzorkd rudy bylo spole¢né s béznou korespondenci odeslano postovnim
dostavnikem (,Diligence”) Marii Terezii Savojské do Vidné. Vévodkyné Savojska
si tento zplsob komunikace mezi jejim videnskym sidlem a cernokosteleckym
zamkem pochvalovala a 14. srpna ve svém dopise ¢ernokosteleckému inspekto-
rovi vypocitala, Ze timto zplsobem bude trvat vyfizeni néjaké zaleZitosti od pfijeti
pres vyfizeni a expedici do doruceni odpovédi osm dn0. Patrné ve Vidni nechala
ohodnotit zaslanou rudu ze skalické stoly s timto vysledkem: ze 6 centnyid horniny
(tj. asi 370kqg) se ziskalo na centnyf 25 liber olova a 7' lotu (tj. asi 127 g) stfibra.
Jednalo se tedy o velmi dobré vysledky, rozhodné vynosnéjsi nez tézba zdejsi rudy
z let 1665-1666. Na zavér se jesté vévodkyné dotdzala, jestli se na panstvi nachazi
néjaky vodni mlyn, ktery by se dal vyuzivat jako hamr k drceni rudy, respektive jestli
by bylo potieba postavit zcela novou $melcovnu.'

Ve zminéném dopisu z 14. srpna 1754 dale oznamila kosteleckym ufednikiim,
ze k ohodnoceni skalického reviru zajistila hrabéte von Czobor s jednim zkusenym
perkmistrem, ktefi pfijedou na ¢ernokostelecké panstvi nékdy mezi 28.a 30. srpnem
postovnim dostavnikem a vystoupi na postovni stanici v Plafanech. Hejtman proto
musi o jeho pfijezdu informovat tamniho postmistra, ktery bude mit na tyto dny

% TAMTEZ, fol. 14.
9 TAMTEZ, fol. 57.
10 TAMTEZ, fol. 13.
101 TAMTEZ, fol. 48.
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zajisténé Ctyfi koné a dopravi hrabéte Czobora s doprovodem do Skalice. Hrabé
s perkmistrem obhlédne cely revir a nebude se na panstvi déle zdrzovat, naopak
se jesté tyz den vrati zpét do Planan kvali svym ukolim na cisaiském dvore. V uve-
denych informacich to nebylo uvedeno, ale zminény hrabé Czobor — celym jmé-
nem Josef Czobor de Czoborszentmihdly (1705-1785), majitel panstvi Hodonin
na Moravé - byl ve skute¢nosti vévodkyninym synovcem, konkrétné synem jeji
starsi sestry Marie Antonie (+ 1750).'%

Zminény expert, doprovazejici hrabéte Czobora, jisty M. Riess (?), nasledné
vypracoval pro vévodkyni Savojskou podrobny rozbor skalického reviru, dato-
vany ve Vidni 10. zafi 1754. V ni uvadi nasledujici: nejprve si prohlédl novou
stolu, smérujici od méstecka Skalice smérem k fece [Sdzavé] a mostu pfes ni.'%
Své vyusténi méla Stola v ostrém skalnatém svahu a od vstupu $la do hloubky
10 sahl (tj. 19 m). Udajné byla po technické strance velmi dobfe provedena.
Zminény expert v ni nalezl hned dvé rudné Zily — prvni v hloubce 1 sah (tj. 1,9m)
od vyusténi po levé strané ve sméru sever-jih na 11. hodiné, druha sla smérem
sever-vychod na 12. hodiné. Z této Stoly byl odebran vzorek k expertize a ten byl
ohodnocen jako velmi dobry, stejné jako neddvno objevend ruda. Kromé nich
pak v té samé stole objevil jesté treti Zilu v hloubce 10 sdhl ve sméru vychod-
sever, respektive ve sméru 5.-12. hodina.

Svou praci pojal velmi svédomité, a tak ve zpravé vévodkyni Savojské popisuje,
ze cely skalicky revir odkrokoval a udélal dokonce i nac¢rtek horniho aredlu, ktery
se nam ovsem bohuzel nedochoval. Celou dobu tohoto horniho experta dopro-
vazel Cernokostelecky vrchni inspektor Jan Ignac Horalek, dale jakysi pan von
Steinsberg a mistni forStmistr. Nasledné s pomoci jednoho mistniho obyvatele
a s pomoci méfici tyce (!) preméfil celou skalickou horu (patrné je tim minén vrch
Capik) ze v3ech stran zvendéi a zjistil, Ze zminéna $tola jde - pocitaje od vrcholku
hory - do hloubky 30 sah (tj. asi 57 m), podle jiného zplsobu méfeni az 50 sahl
(tj. asi 95m) od vrcholu hory. Jak je ze zplsobu méfeni patrné, pouzival velmi
moderni metody. Stejné tak zjistil, Ze podlozi této rudonosné hory se tdhne jesté
dobrou mili (tj. 7,5km) zdpadné od Skalice. Tam se nachazi druha hora a mezi
obéma horami se rozkladalo uboci ve vysce pfiblizné 30 sdhl. Timto zapadnim
smérem se nachazely staré stoly se vchodem na vychodni strané,’ které zmi-
nény expert také prozkoumal a dozvédél se, ze uz je letos zkoumal jisty perkmi-
str z Kutné Hory a vyhodnotil je jako Spatné, bez uzitku. Jedna z téchto starych
stol sla az do hloubky 12 sahu (tj. asi 21,5m) a prubii M. Riess (?) ji celou projel
na zdejs$im hornickém voziku. Také se dozvédél, ze nedaleko této Stoly u mistniho

192 TAMTEZ, fol. 48.
1% Patrné je tim minéna lokalita Na Marjance.
1% Minéna je katastralni lokalita U Nouzova na horach.
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rybnika'®® Udajné dfiv stavaly chalupy hornik a Smelcovna, v roce 1754 uz ale
po téchto stavbach nebyly k vidéni Zadné stopy.'*

Uvedené informace vzbudily u vévodkyné Savojské nové nadseni pro skalické
dolovani, a zatimco predtim byla v otdzce poctu zaméstnanych hornikd skoupa,
v dopise z 23. zafi 1754 se hejtmana kosteleckého panstvi dotazuje, jestli uz
Urednici panstvi zajistili potfebnych Sest hornikl (,Knappen”) z Kutné Hory, nebo
jestli se ma pokusit zajistit je ve Vidni. Vévodkyné Savojskd se skute¢né peclivé
osobné seznamovala s korespondenci z jejich jednotlivych panstvi, bylo to pro
ni typické. A tak neprekvapi, ze pfi procitani zpravy o skalickém reviru odhalila
aritmetickou chybu referujiciho Ufednika z ¢ernokosteleckého panstvi a jemné
na ni upozornila.'”’

Kvalifikované horniky se patrné podafilo zajistit bez vétsich obtizi, ale naopak
se po velkém zklamani a propusténi perkmistri Rothera a Reinise na pocatku
roku nedafilo dlouhodobé nalézt nového perkmistra, ktery by odpovidal vyso-
kym kvalifika¢nim narokiim vévodkyné Savojské, respektive jejich nejvyssich mist-
nich ufednikd. Hledat se jala osobné i vévodkyné Marie Terezie. Dne 10. listopadu
1754 ovsem psala vcelku rezignované kosteleckému hejtmanovi, Ze pres veskerou
snahu se zatim bohuzZel nepodafilo najit ve Vidni zadného schopného perkmistra
nebo jiného znalce hor, proto se hejtman bude muset po néjakém poohlédnout
v Cechach. Od né&j by pak mél ziskat informace, v jaké cenové relaci se pohybuiji
tydenni nebo mésicni platy hornikd. Stejnou informaci mél ziskat paralelné i z kut-
nohorského prostiedi, aby méla vévodkyné srovnani. Na druhou stranu vévod-
kyné vkladala zfejmé znaéné nadéje do moznosti skalické tézby, protoze — ac jinak
velmi $etrnd - se rozhodla do téZby investovat az 2000 zlatych. Sprava panstvi méla
vycislit véechny dosavadni vydaje, a az by doslo k prekroceni finan¢niho limitu, méla
si k dalsimu pokracovani praci vyzadat instrukci pfimo od vévodkyné. Z daného
reskriptu vyplyva, ze v listopadu 1754 byla skalicka tézba v krizi a provadéna tézba
méla primarni cil nalézt novou silnou rudnou zilu. Vévodkyné totiz nafidila, aby -
jakmile bude nalezena nova rudna Zila - odeslali 4 centnyfe (tj. asi 246 kg) horniny
k posouzeni.'®®

1% Dodnes nevyfeSenou zasadni otdzkou ziistavd, jaky rybnik mél na mysli. Podle mého predpokladu
se mohlo jednat o dosud existujici maly rybnik Nouzov, pfed kterym se nachdzi rozlehla niZina.
Archeolog Jiti Bernat pfedpoklada, Ze hornicky aredl se v 16. stoleti rozkladal u dnes zaniklého
rybnika Zdar cca 300 metr@ proti proudu Jevanského potoka nad rybnikem Nouzov (u kifzeni
silnic od Hradovych Sttimelic a od Hruskovského mlyna). Vychdzi pfedev$im z etymologie
jména rybnika Zd4r. Velmi ddlezitou skute¢nosti také je, Ze silnice spojujici Skalici s Hradovymi
Sttimelicemi (dnesni ulice Prazskd) byla v 1. poloviné 20. stoleti minimalné v iseku mezi obéma
zminénymi rybniky zpeviiovana odpadni struskou, vzniklou po $melcovani rudy a odvazenou
z byvalych hrazi rybnika Zd4r (kde uz oviem mohla byt pouzita druhotné).

16 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka ¢. 451, fol. 76.

17 TAMTEZ, fol. 40.

1% TAMTEZ, fol. 37.
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Hejtman ¢ernokosteleckého panstvi Frantisek Prokop Kohout nakonec v ndvaz-
nosti na tento list obratem (do tydne!) dokazal skute¢né sehnat a najmout hor-
niho experta v Cechach. Byl jim Jan Kristian Fischer, cisafsky prisezny perkmi-
str v Jilovém a zaroven perkmistr (téz horni inzenyr nebo horni feditel - ,Berg-
Director”) na knizecim flirstenberském panstvi Kfivoklat. Ve svém ,motivacnim”
dopise uvadi, ze ovlada oba zemské jazyky a své zakladni znalosti ziskal uz v mladi,
kdy byl zaméstnan v dole na Zelezo a v Zelezném hamru. Pro nés je zajimavé, ze
skalicky revir navstivil osobné uz v letech 1728 a 1730, kdy se vévodkyné Savojska
pokousela o obnoveni tézby stiibra poprvé.’®

Perkmistr Jan Fischer tehdy (21. listopadu 1754) nalezl ve Skalici pét vyuzitel-
nych 3$tol hlavnich, stfednich i svrchnich (,Erb-, Mittel- und Oberstéllen”) a Cast
staré Stoly''® az u vrcholu hory, vyhloubené dfivéjSimi horniky (v 16. nebo 17. sto-
leti) ve sméru sever—jih se vstupem ze severu. V této Stole bylo mozné prozkou-
mat s velkou odvahou maximalné 30 sah (tj. necelych 57 m), coz byla oviem jen
odhadovana polovina mozné délky. Z této Stoly pak odbihaly dvé chodby. Sice
z nich bylo potieba odklidit sut, to ale méli zvladnout dva hornici béhem par
dn(. Pak by bylo mozné odtézit novou horninu ke vzorkdim pouzitelnym k exper-
tize, nicméné Jan Fischer uvadi, Ze uz v haldach vyvezeného kameni v okoli stol
nasbiral na 25 liber (tj. asi 12,7 kg) dobré rudy s metalickou Zilou. Kromé toho
obhlédl i dvé ,nové” stoly, hluboké 3 a 5 sahl (,zwey an dem Flu8 Sazawa gegen
hohen Morgen streichenden Geblirg'"" gantz von neuen angeseztend Erb-Stéllen,
dessen einer Bericht bis 5, die anderen bis in dal3 3te Claffter aufgefahren ist”). Podle
jeho odhadu by se daly obé Stoly vycistit a pfipravit k obnoveni tézby (pfedevsim
vydievenim) béhem tfi tydn( nakladem 30 a 36 zlatych. Resila se i otazka spodni
vody kv(li blizkosti feky Sazavy — prfedevsim na jakou vzdalenost od feky je jesté
mozné kutat. Pfi pfipadném obnoveni tézby se pocitalo hned se sedmi zamést-
nanymi horniky."?

Jan Kristian Fischer také prozkoumal misto pdvodni Smelcovny, kde se jesté
stale nachazely haldy vytézené horniny. Doporucoval, aby i v budoucnu byla
na tomto misté znovu postavena Smelcovna, a to predevsim kvli blizkosti vody.
Dale Fischer inspektora panstvi upozornil, ze hovofil se zdejsimi obyvateli a dob-
rymi znalci hor. Ti ho upozornili na mnozstvi starych opusténych stol u nedaleké
vsi (Kostelni) Stfimelice, kde jsou jesté k vidéni haldy vytéZzené hlusiny, ze které by
se dalo usuzovat na pfitomnost stfibra a médi. Tyto Stoly by se v budoucnu také
mohly prozkoumat.'"?

1 TAMTEZ, fol. 82.

1% Patrné je minéna lokalita Na Horach nedaleko mlyna Nouzov.

1 Minén je vrch Capik.

2 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka ¢. 451, fol. 19-20.
15 TAMTEZ, fol. 21.
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Perkmistr Jan Kristidn Fischer na zavér své zpravy uvedl predpokladané naklady
na provoz tézby drahych kovu ve Skalici (tydné):
- mzda Stajgra 2-4 zlaté
- mzdapro 7 hornikl po 1 zlatém 39 krejcarech, souhrnné 11 zlatych 33 krejcar(
- pro horniky 12: liber loje v cené 1 zlatého 40 krejcar(
- zazelezo a ocel 1 zlaty
- kovafi, pokud by se mu dodavalo panské uhli, 1 zlaty 3 krejcary

Celkem tedy vychazely naklady na 22 zlatych 46 krejcard tydné, ctvrtletné
na 286 zlatych 46 krejcard, ro¢né pak (se zanedbanim volnych dn( o velkych cir-
kevnich svatcich) na 1147 zlatych 4 krejcary. Do nakladd Jan Fischer nezapocita-
val cenu dfeva, které by podle pfedpokladu bylo doddno robotné z panskych les(
na kosteleckém panstvi.'

Dne 13. ledna 1755 vévodkyné Marie Terezie odsouhlasila za téchto podminek
pokracovani praci na dolovani ve dvou novych Stolach. Zaroven ulozila svym Cer-
nokosteleckym ufednikiim, aby, az se narazi na novou zilu, z riznych mist ode-
brali po 3 centnyfich rudy a poslali je na rizna mista k expertize. Z dalSich casti
jejiho reskriptu ovsem vyplyva jedna nepfilis pochopitelna skute¢nost, a to, ze
sprava panstvi ukoncila spolupraci s perkmistrem Fischerem — patrné proto, Ze
jeho obhlidka neptinesla nalezeni nové metalické Zily. Vévodkyné Savojska totiz
pfekvapivé uvazovala o tom, Ze pozve do Skalice néjakého horniho odbornika
ze Saska. Tento sv{j napad ale v lednu 1755 odvolala, protoze ziskat takového
experta se ukazalo jako velmi obtizné, a navic by byl patrné luteran, s ¢imz by
vyvstal problém. Proto, jak pise, se pokusi zajistit néjakého horniho odbornika
v Uhrach."

Nového Sichtmistra nakonec vrchnostenska sprava nasla v nedaleké Kutné Hore,
atak se pomysiné uzaviel kruh od kutnohorského Sichtmistra Jana Kristidna Reinise
pfes urputnou snahu vyhnout se kutnohorskym perkmistriim az po rezignaci
a povolani nového perkmistra znovu z Hory. Za¢atkem unora 1755 prohlédl ska-
licky revir kutnohorsky Sichtmistr Jan Jakub Schon, kterého na zadost vrchniho
inspektora Hordlka zajistil a vyslal ufadujici (prozatimni) nejvy3si mincmistr baron
Jan Nepomuk Mitrovsky z Nemysle (v ufadu 1748-1755)."' Podnétem bylo obje-
veni staré Stoly vychodné v hofe smérem na sousedni Pyskocely v sousedstvi feky
Séazavy, vedouci do hloubky 14 sahu (tj. asi 26,5 m).V unoru bylo ovsem podle jeho
slov viude tolik snéhu a tak nepopsatelné $patné pocasi, ze odjel s nepofizenou
a vratil se sem znovu az 7. dubna 1755.V tu dobu zde pracovalo Sest havitd, ktefi
za devét tydnU prodlouzili Stolu o dalSich 6 sahd na celkovych 20 sahu (tj. 38 m)
délky, nicméné vytézili jen samou hlusinu a rzné zkousky neprokazaly ani stopu

14 TAMTEZ, slozka ¢&. 451, fol. 19.
s TAMTEZ, fol. 70.
16 TAMTEZ, fol. 106 a 111.
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po pfitomnosti drahého kovu. Skéla okolo vstupu do stoly byla zna¢né rozpukana
a vratka.

Kromé této Stoly se Jan Schén zaméfil jesté na staré haldy vytézené horniny
podle hornického kompasu mezi 5. a 6. hodinou (nedaleko rybnika'’) a sku-
te¢né zde nalezl pékny kus horniny olovnaté barvy. Pozdéjsi expertiza odhalila,
Ze z tohoto kusu by se z objemu 1 centnyfe ziskalo asi 18 lotl stfibra (tj. asi
300 g), ¢ili opravdu hodné. Ovsem toto ¢islo bylo uméle navysené malou vahou
vzorku a po zapocitani veskeré okolni horniny by zisk sttibra ze dvou centnyf
piedstavoval pouhych 1% lotu (tj. asi 25 g) stfibra. Sichtmistr Schén si tedy potvr-
dil zavér, Ze tato hora musela byt v minulosti velmi nosnd, o cemz svédci i mnoz-
stvi opusténych 3tol a informace, ze v dfivéjsich dobach v bezprostfednim okoli
stavala Smelcovna a hornické chaty, nyni byla oviem oblast patrné uz vytézena.
Velkym problémem zde oviem byla spodni voda (v poloviné 18. stoleti byly dvé
staré Stoly v mistech téZby v 16. stoleti na dnesni parc. ¢. 1101/4 zatopené, ¢ehoz
vyuzili Skalicti a vyvedli z nich vodu dfevénymi trubami mezi domy ¢&p. 65, 66,
86 a 70 soubézné s dnesni ulici Hornickd do kasny na namésti)."'® Vévodkyni
Savojské tedy kutnohorsky Sichtmistr Schon doporucil zkusit oteviit nové Stoly
pravé v oblasti starého téZebniho reviru z 16. stoleti. Hledani novych Zil a razba
stol by ovéem musela probihat v podstaté namatkové a muselo by se spoléhat
na Stésti."?

Z absence dal$iho aktového materialu k tézbé ve skalickém hornim reviru se
dé jednoznacné usuzovat, Ze se stfibrna zila uz opravdu zcela vycerpala, respek-
tive ze zminénych Sest havifi za poslednich nékolik mésici (mozna uz od zaFi
1754 do zminéného dubna 1755) nenarazilo na kvalitni (novou) metalickou Zilu.
Vévodkyné Savojskd, patrné presvédéend a zklamana z informaci od Sichtmis-
tra Schona, se rozhodla nepokracovat v namatkové tézbé horniny a nespoléhat
na Stésti a téZzbu ve Stfibrné Skalici v dubnu 1755 definitivné ukondila.

Na zavér celé vyse popsané anabaze, plné komplikaci a zvratd, si vévod-
kyné nechala hejtmanem cernokosteleckého panstvi FrantiSkem Prokopem
Kohoutem sestavit souhrnny prehled ndkladd na téZbu stfibra ve Skalici za celou
dobu, tj. od 10. prosince 1753 do 6. dubna 1755. Bohuzel se nikde nezachovala
tolik cenéna informace, kolik stfibra se za tuto dobu vlastné podafilo ziskat,
respektive zda a nakolik byla tézba ztratova. Pfehled vynalozenych nékladd pro
nas ovsem i tak pfedstavuje cenny zdroj pro poznani “tézebni” kazdodennosti,
diky nému tak napf. vime, Ze standardni denni odména hornik( byla 18 krejcard
a Ze se tézba provadéla i pomoci stfelného prachu!

117 K problematice urceni rybnika viz poznamku 104.
118 p. KNEIDL, Stfibrnd Skalice, s. 23.
119 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka ¢. 451, fol. 111.
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Zaslany pfehled ndklad:

- mzdy hornikiim a dal$im nadeniklim po 12-18 krejcarech za den: 204 zla-
tych 9 krejcar(

- Stajgrovi (drabovi), ktery hlidal pfi praci robotniky, za 126 dnt po 24 krejca-
rech: 50 zlatych 24 krejcar

— hornimu pisafi a Sichtmistrovi z Kutné Hory: 16 zlatych 48 krejcaru

— cestovni naklady panskych uredniku za cesty do Kutné Hory: 5 zlatych

- za odtézenych poslednich 6 sahl horniny podle zvlastni dohody, za kazdy
sah po 20 zlatych (tedy jakysi bezpecnostni pfiplatek): 120 zlatych

- za pouzité Zelezo: 20 zlatych 40 krejcard

— za pouzitou ocel: 7 zlatych 22 krejcar(

- zaldj (136% libry po 10 krejcarech): 22 zlatych 42 krejcarf(

- za strelny prach (100 liber po 15 a 18 krejcarech): 28 zlatych 33 krejcar(

- za 6 kop hrebiku: 52 krejcart

- za 62 prken (po 10 a 12 krejcarech): 11 zlatych 32 krejcar(

- za 307 (!) kust kdzi (po 3 krejcarech): 15 zlatych 21 krejcard

- za 98 tramU: 101 zlatych 24 krejcaru

— za drobné hornické naradi: 3 zlaté 55 krejcart

- kovariim za rliznou praci: 31 zlatych 17 krejcart

- tesaflim za praci: 13 zlatych 1 krejcar

Celkem: 616 zlatych 2 krejcary

Jako dovétek jesté dodejme, ze priblizné dvacet let po uzavreni skalickych stol
navstivil zdejsi horni revir soudoby vyhlaseny monténni odbornik Jan Tadeas
Antonin Peithner z Lichtenfelsu (1727-1792), ktery k roku 1780 uvadi zpravu, ze
stoly na hote sv. Prokopa jsou hluboké 14-15 sahl a vsude kolem nich lezi haldy
olovéné rudy, ktera se zde da volné sbirat na centy.’®

Tézba stiibra za knizete Aloise I. z Lichtenstejna (1798-1803)

Uz jen labuti pisni za vicendsobnou téZbou stfibra v okoli méstecka Stfibrné Skalice
v raném novovéku byl posledni z pokust o jeji obnovu pfed zrusenim poddanstvi
na prelomu 18. a 19. stoleti, tentokrat oviem uz ne v rezii vrchnosti. V roce 1798 se
rozhodla pokusit obnovit téZbu stfibra pfimo méstska obec (Stfibrné) Skalice, a to
na svUj naklad s odvolanim na privilegium knizete Karla z Lichtenstejna z 20. zaFi
1623.72' Ke svému zdméru ziskali Skalicti souhlas cisafského horniho uradu v Jilovém

120 Johann Thadddus PEITHNER VON LICHTENFELS, Versuch tiber die natiirliche und politische
Geschichte der bohmischen und mdhrischen Bergwerke, Wien 1780, s. 135.

12l SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Politica, slozka ¢. 214, fol. 5-6; opis
ve Zlatém urbafi (1672-1677): SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, inv. & 3138, fol.
284-285.
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(9. ledna)'® a vydali i 120 kukst (hornich akcii).”” Nové razenou stolu se rozhodli
pojmenovat stola sv. Jana Nepomuckého. V lednu zminéného roku se pak zastupci
obce obratili na tehdejsiho knizete Aloise I. z Lichtenstejna (vladl 1781-1805)
s zadosti o naplnéni bodu ¢. 7 zminéného privilegia, totiz aby vrchnostenska sprava
kosteleckého panstvi dodala na horni dilo zdarma dfevo na vydieveni Sachet a stol
a na dalsi horni stavby. Méste¢ko oviem mélo podle privilegia povinnost zdarma
knizeti Aloisovi zajistit Ctyfi podily (kuksy) na téZbé na kazdé stole.’*

Uvedeny postup a zadost skalické méstské rady vrchnostenskou spravu v Kostelci
nad Cernymi lesy zasadnim zpusobem roz¢ilily a mistniho knizeciho inspektora
doslova zvedly ze Zidle. Pfedevsim proto, Ze se citili obejiti - skali¢ti radni totiz kos-
telecké ufedniky na zacatku nijak neinformovali, bez jejich védomi si vyzadali svo-
leni u horniho Ufadu v Jilovém a kniZeci ufedniky jedinym dopisem postavili pred
hotovou véc a zaroven jednim dechem velmi jednoduse - aZ venkovsky naivné —
bez jakychkoliv blizsich podrobnosti tézby pozadali o dfevo podle zminéného pri-
vilegia (14. unora 1798). Nespornou vyhodou skalické obce bylo, Ze méla v drzeni
pfimo original privilegia Karla z Lichtenstejna.

Cernokostelecky inspektor obratem pfislusnym Gfednik(im zakazal darovat bud
dfevo, nebo jakykoliv dalsi poZzadovany material, a to minimalné do doby, nez
rozpocet a hlavné vyméru dreva, kterou by podle nich méla knizeci sprava dodat.
Reditel panstvi pozdé&ji v interni zpravé inspektorovi pfipojil svaj pravni vyklad, ze
zminovany sedmy bod privilegia z roku 1623 je platny jen tehdy, kdyz s téZbou
dopredu souhlasi vrchnost, a to v tomto pfipadé rozhodné neplati.'*

Sama vrchnostenska sprava ovsem jen pasivné necekala a paralelné zacala sbi-
rat potfebné informace. V patek 9. inora 1798 se feditel panstvi osobné vypravil
do Skalice a prohlédl si oblast budouci tézby. Naproti louce Pod Hradem nalezl
na povrchu zatlu¢ené koliky a natazeny provaz, oznacujici podzemni linii Stoly,
dlouhy 30-40 sah( (tj. 57-75 m).'* Déle na upati tohoto pahorku zjistil odhaleny
vstup do Stoly a vycistény pocatecni usek o délce 3-4 séhy, a dokonce zde zastihl
jednoho pracujiciho hornika s jednim pomocnikem. Sdm ovsem nedaval jejich
usili prilisnou nadéji, protoze zdejsi hora (respektive podlozi) byla podle jeho slov
tvorena Cistou tvrdou skalou a bez pouZziti stfelného prachu hornik s pomocnikem
tézbu nezvladnou. Co oviem feditele zaujalo, byla nova vydfeva zatim obnoveného

122 Vcelku zajimavé je, Ze Skali¢ti vyslali do Jilového s Zadosti mistniho ucitele (Jan Vejzera, ve funkci
1781-1802), ktery patrné umél z celé obce nejlépe némecky.

122 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka ¢&. 417, fol. 5.

124 TAMTEZ, fol. 2.

2 TAMTEZ, fol. 2.

126 Tuto §tolu bych ztotoznil s dodnes existujici $tolou u rodinného domu ¢p. 111 na konci ulice
Ke Stoldm. Je dlouha 162 metri a m4 58 metri dlouhou odbocku, dnes slouzi jako sklep
rodinného domu.
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useku tézby. Nevahal a predvolal si nejvyssiho predstavitele obce, tedy rychtare,
a zeptal se ho, kde obec vzala pouzité dievo. Rychtar Vaclav Bubenik mu odvétil, ze
obec dievo z&asti koupila a ¢ast je z vlastniho obecniho lesa.

Po prvotnim vzruseni a rozhofceni ovsem cernokosteleckd vrchnostenska sprava
nakonec zvolila ochotu ke konsensu, vedena vidinou mozného obohaceni knizeci
pokladny. Reditel panstvi dospél k zavéru, Zze pokud skalickd méstska rada poda
ponizenou zadost, omluvi se za obejiti vrchnostenské spravy a vysvétli své jednani,
dostane pozadované drevo zdarma.'”

Nevime, jestli nakonec obec méstecka Skalice skute¢né onu,ponizenou” omluv-
nou supliku lichtenstejnskym uredniklim zaslala, ve fondu velkostatku Kostelec
nad Cernymi lesy se nenachazi. | tento pokus o obnoveni zdej3i téZby st¥ibra mél ale
jepici zivot. Udajné se v roce 1803 ziskalo tézbou 60-63 liber (tj. max 32kg) olova
a pouhych 3-3,5 lotu (tj. max. 60 g) stfibra na cent horniny. Majitelé kuksl se méli
ve zminéném roce nepohodnout a rozejit se (ve zIém).'?

127 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, spisové odd. Dominicalia, slozka ¢&. 417, fol. 4.
12 J. KAKS, Stfibrnd Skalice, s. 187.
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(Nejen) ,lesni mésto” Kersko.
Vznik a prva dvé desetileti existence rekreacnich
vilo-chatovych kolonii ve stiednim Polabi'

VACLAV MATOUSEK

Vdclav Matousek, (Not only) “the forest town” of Kersko. The origin and the first two
decades of the existence of recreational villa & cottage colonies in the central Elbe River
watersheds

Starting from 1934, the construction of holiday villas, simple houses and brick-and-
mortar and wooden cottages can be documented on the left bank of the Elbe River in
the cadastre of Hradistko. Recreational buildings were mainly concentrated in two
systems. The smaller one was built south of the village on agricultural land. The larger
system was founded southwest of the village in the Kersko forest by the landowner Baron
Josef Hyross. The smaller system in the southern neighbourhood of the village grew
spontaneously, without any apparent plan. In contrast, the Kersko system was founded
and systematically developed by Hyross according to a carefully prepared development
plan. Hyross promoted his holiday colony as a spa “forest town’, the main attributes of
which were the healing water and healthy forest air. The vast majority of the owners of the
villas, simple houses and cottages were residents of Prague. The thorough development
plan and systematic development distinguishes Kersko from all the contemporary, more
or less spontaneously developing, recreational colonies in the Prague environs.

Keywords
Period between WWI and WWII, recreational villa & cottage colonies, Central Elbe River
watersheds, Kersko, Hradistko

»-.. kerské polesi je tak hluboké, Ze Gustavu Fristenskému

se z jeho profesiondini fecko-fimské skupiny, kdyz odpocivali v lese,
ztratil cernoch a Ze Gustav Fristensky toho ¢erného Sampidna

uz nikdy ve svém Zivoté nespatfil...”

(Bohumil HRABAL, Historicky a poeticky privodce, Nymburk 1995, s. 5)

! Kersko od pocatku bylo a dodnes je rekrea¢ni osadou/,letoviskem®. Oznaceni ,,lesni mésto“ je

dobova nadsazka, ktera byla soucasti reklamy na projekt vybudovani rekrea¢ni osady, otisténé
v regiondlnim tydeniku Nase hlasy v roce 1933. Jako ,vilovou ¢tvrt mésta® charakterizoval
rekrea¢ni osadu v Kersku i zapis ze schiize obecniho zastupitelstva v Hradi$tku v roce 1934.
Podrobné viz nize.
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Pfedmétem studie je rekreacni vilo-chatova vystavba na katastru obce Hradistko
na Nymbursku.? Jedna se o dvé soustavy soukromych rekrea¢nich objektd. Mensi
z nich, bez zvlastniho pojmenovani, byla Uzce prostorové svazana s obci Hradistko.
Vétsikoloniizacalavrozsahlémlesnim celku (Dolni) Kersko jihozapadné od Hradistka
budovat v roce 1934 rodina statkare Josefa Hyrosse® z nedaleké Sadské. Na zakladé
dochovanych pisemnych prament Ize usuzovat, ze obé soustavy se vyvijely sou-
bézné. Kersko proslavili svymi dily zejména spisovatel Bohumil Hrabal (predevsim
Slavnosti snéZenek z roku 1978) a rezisér Jifi Menzel (stejnojmenny film z roku 1983).
Predlozena studie je soucasti dlouhodobého neformalniho projektu zkoumani
pocatku rekreacnich vilovych a chatovych kolonii v okoli Prahy ve druhé poloviné
19. a v prvych desetiletich 20. stoleti.* Vzhledem k tomu, ze vznik Kerska jiz byl ¢as-
te¢né zpracovan regionalnimi vlastivédnymi autory,’ je pfednostnim cilem této stu-
die zjistit, do jaké miry se proces zalozeni a pocatecni vyvoj zkoumaného letoviska
do poloviny 20. stoleti shoduje, ¢i naopak odlisuje od trend(i pozorovanych na sou-
dobych letoviscich v okoli Prahy, zejména v udoli dolni Berounky a v Posazavi.

Praha

Brno

Geograficka poloha Hradistka v okrese Nymburk
Graficka Uprava Jan Matousek

? Zaochotu a milou a velmi pfinosnou spolupraci dékuji pracovnikiim Statniho okresniho archivu
Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem. Za konzultace, cenné informace, rady a pfipominky dékuji
dale kerskému hrn¢ifi a vlastivédnému pracovniku Bronislavu Kubovi, tfebestovickému kronikari
Josefu Markovi a predsedovi Okraslovaciho spolku pro okraslovani a ochranu domoviny v Kersku
René Elstnerovi.

3 Cti Hyros. Vice k zakladateli letoviska a jeho rodiné v pozn. 32.

4 Naposledy shrnuji Romana CHALOUPKOVA - Viclav MATOUSEK, Do Senohrab jezdi kde kdo.
Socidlni a krajinotvorné aspekty vyvoje ptiprazského letoviska v 19. a prvni poloviné 20. stolet, Lidé
meésta 22, 2020, ¢. 1, s. 3-35.

> Naposledy souhrnné Bronislav KUBA, O zaniklé vesnici Kii a dalsi zajimavosti z historie Kerska,
Kersko 2016.
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Masové rekreacni aktivity — vyznamny fenomén vrcholné etapy
industrializa¢nich procesi

Jestlize pro mistni obyvatele bylo formovani pomérné rozsahlych rekreac¢nich kolo-
nii na katastru HradiStka v prvni poloviné tficatych let 20. stoleti novinkou, kterou,
jak nize ukazeme, nevitali v3ichni s nad$enim, v jinych ¢astech Cech, zejména v okoli
Prahy, mél fenomén rekreacnich kolonii/letovisek ve venkovské krajiné jiz dlouhou
tradici. Cetné rekreaéni osady obyvané v letnich mésicich ptedevsim Prazany se
staly jiz ve druhé poloviné 19. stoleti samoziejmosti, kterd pfinasela radost a poté-
seni nejenom ,letridskiim”s, jak se v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti rekreantim
bézné fikalo, ale také mistnim lidem.

Dlouhy a pozoruhodny vyvoj fenoménu letniho venkovského sidla jak v evrop-
skych souvislostech, tak v ¢eskych zemich, je jiz delsi dobu pfedmétem duiklad-
ného studia.” MiZeme proto jen stru¢né pfipomenout, Ze kofeny fenoménu letnich
sidel obyvatel velkych mést jsou shledavany jiz ve starovéku, konkrétné v antickém
Recku a Rimu. V obdobi renesance se obliba letnich sidel postupné rozsifovala
i za pvodni hranice fimské fiSe do celé Evropy. AZ do 18. stoleti bylo traveni letni
sezony na nezfidka velmi honosnych venkovskych sidlech (zamcich, letohradcich)
charakteristické pro Zivotni styl rodové aristokracie.

Vyznamny posun ve vyvoji fenoménu letnich sidel sledujeme od zrodu indust-
ridlni spole¢nosti. Nejprve na britskych ostrovech, kde se datuje pocatek pramy-
slové revoluce do poloviny 18. stoleti, nasledné i v dalSich zemich, kam procesy
pramyslové revoluce postupné pronikaly. V souvislosti s prudce se rozvijejici
industridlni spole¢nosti zacaly rodové aristokracii na vrcholu spole¢enské hie-
rarchie rychle a Uspé3né konkurovat méstanské podnikatelské elity (burzoazie).
Napodobovani, respektive prejimani zivotniho stylu aristokracie nemélo pro pod-
nikatelské elity vyznam jen v roviné symbolické - demonstrovani srovnatelného
spolecenského postaveni, bohatstvi, vlivu a moci. Neméné dulezitd byla i rovina
zcela prakticka. Zejména velkd a Uspésna industridlni centra, v nichZ se v mimorad-
ném rozsahu a intenzité koncentrovaly vyrobni a obchodni aktivity, se rychle sta-
vala misty zcela nevhodnymi k béZnému Zivotu. Permanentni stres, hluk, vysoka
hustota obyvatelstva, silné znecisténi vzduchu a vody, viudypfitomné skladky
odpadkd, absence fungujicich kanaliza¢nich systému, katastrofalné nizka hygie-
nicka a zdravotni Uroven (respektive velmi casté epidemie tyfu, cholery, Uplavice
a dalSich nemoci) - to vse nutilo obyvatele opoustét, doslova v sebezachovném

¢ Soubézné byli rekreanti oznacovani téz jako ,letnaci®, ,néletnici®, ,letni kolonisté®, ,luftaci,
majitelé nebo ndjemci vil byli ,vilati“ nebo ,vilnici® Srov. Jiti SOUKAL, Slasti a strasti letnich
byti. Zivot na letnich bytech a v letnich vildch v éfe prvni republiky, Praha 2016, s. 21.

7 Velmi dikladné napt. Vladimir SLAPETA - Pavel ZATLOUKAL (eds.), Slavné vily Cech,
Moravy a Slezska, Praha 2010, s. 9-43 nebo Sarka KOUKALOVA (ed.), Letni rezidence PraZani.
Dobftichovice a vilovd architektura 19. a 20. stoleti, Praha 2013, s. 12-19.
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pudu mésta co nejcastéji a na co nejdelsi dobu, alespor do nejblizsiho, relativné
klidného a relativné zdravého zemédélského okoli.®

V ¢eskych zemich byla prva etapa primyslové revoluce zavr$ena v pribéhu Sedesa-
tych a sedmdesatych let 19. stoleti.® Soucasti modernizacnich procest byly i vyrazné
demografické zmény a urbanizac¢ni procesy.” Nikoliv nahodou pravé na pocatku
sedmdesatych let 19. stoleti pozorujeme v prazském okoli zakladani prvych rekrea¢-
nich villegiatur prazskych burzoaznich elit. Prvé pfiprazské villegiatury jsou v roce
1874 dolozeny ve Vienorech a v Revnicich. Brzy nasledovaly villegiatury v Roztokach
u Prahy, Dobfichovicich, Cernogicich, Klanovicich, Senohrabech. Po roce 1900 v Jeva-
nech. Prvé villegiatury prazskych podnikatelskych elit vznikaly zpravidla v Sirokych
udolich fek a potokd, na jejichz bfezich byly pro rekreanty zaklddany tzv. fi¢ni lazné
neboli koupalisté. K zékladni vybavé villegiatury patfil jesté nejméné jeden teni-
sovy kurt. Dilezitou podminkou pro vznik kazdé villegiatury v 19. stoleti bylo rychlé
a pitimé Zelezni¢ni spojeni s Prahou. Nejvice villegiatur bylo zaloZzeno v udoli dolni
Berounky s pomérné hustou siti nadrazi a zelezni¢nich zastavek na Ceské zapadni
draze prochazejici udolim Berounky od roku 1862."

Druhd etapa zakladani rekreacnich kolonii v prazském okoli za¢ala v prvni polo-
viné dvacatych let 20. stoleti. | v mezivale¢ném obdobi pfetrvavala (az na vyjimky)
vazba na Fi¢ni udoli a zeleznic¢ni, ojedinéle i autobusové spojeni. Zasadné se viak
zménila spolecenska struktura rekreantl. Vylu¢na dominance méstanskych elit
skoncila se zanikem rakousko-uherské monarchie. Majitelé &i pronajimatelé
rekreacnich objektl v rekreacnich koloniich tvofili od dvacatych let pestrou smé-
sici zastupcl vsech spolecenskych vrstev. Tomu odpovidala i zména architek-
tury letovisek. Pfislusnici prazskych elit si nadale nechdvali stavét honosné vily,

# K hygienické a zdravotni problematice Prahy v dobé vrcholné industrializace podrobné napt.
Radka STRUZKOVA, Odpady v 19. stoleti v Praze (jako ptiklad interakce mésta a jeho okoli),
diplomova prace, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha 2015.

® K hospodatskému vyvoji v ¢eskych zemich v dobé industrializace souhrnné napt. Zdenék
JINDRA - Ivan JAKUBEC et al., Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do
konce monarchie, Praha 2015.

1 Srov. Eduard MAUR - Pavla HORSKA - Jit{ MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi
a Evropa, Praha 2002.

"' Villegiatury druhé poloviny 19. a prvych desetileti 20. stoleti byly primarné ucelené soustavy
prepychovych vil obklopenych zahradami, které si prislusnici méstskych podnikatelskych elit
stavéli nebo pronajimali v pfiméstské zemédélské krajiné a neziidka se jednalo o promyslené
developerské projekty. K tomu napt. S. KOUKALOVA (ed.), Letni rezidence Prazani,
s. 19-22; Vaclav MATOUSEK, Zakladatelé, developefi, organizdtofi. Vilové a chatové rekreaéni
kolonie 19. a 1. poloviny 20. stoleti v Cechdch jako pfedmét podnikdni, in: Lenka Jaro$ova —
Jindfiska Tyranovd (eds.), Krajina a lidé. Sbornik prispévkii z workshopu, Opava 2020,
s. 62-72; TYZ, Ptiklady promény Ceské krajiny v diisledku rozvoje vilovych a vilo-chatovych
kolonii ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti: Stard teka, Velkd teka, Zlatd feka, in:
Toma$ Cajthaml - Jan Frouz - Bedfich Moldan (eds.), Environmentalni vyzkum a hrozby
21. stoleti, Praha 2022, s. 183-203.
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obklopené velkymi zahradami. Az dvé tfetiny zastavby mezivale¢nych letovisek
vsak nové tvofily malé vilky a prosté domky s malymi zahrddkami nizsi stfedni
i nizsi vrstvy. Zcela novym prvkem se staly prosté zdéné i dievéné pfizemni chaty
na miniaturnich stavebnich parcelach. Proméné spole¢enského spektra rekreantt
odpovidala i ponékud odlisna infastruktura letovisek. Zakladem zlstavaly nadale
koupalisté a tenisové kurty. Nové viak méli rekreanti pfipravenou pfilezitost i pro
lidovéjsi sporty, zejména volejbal a fotbal.

DalSim charakteristickym znakem mezivale¢nych letovisek bylo sblizovani kon-
formnich forem rekreace s novou, programové nekonvencni rekreacni subkultu-
rou - s trampy ¢i, jak se zpocatku fikalo, s divokymi skauty. Nejednalo se o sblizovani
jen ve formé symbolické (konformni rekreanti prejimali styl obleceni, pisné zpivané
u tdborovych ohnd, na konformnich letoviscich se mnozily vySe zminéné prosté dre-
véné chaty i dimysInéjsi sruby), ale i v roviné prostorové. Zejména v udoli Berounky,
Vltavy a Sazavy vznikaly trampské osady nezfidka v tésné blizkosti konformnich leto-
visek. Zastupci obou rekreacnich subkultur cestovali do svych destinaci spole¢né vla-
kem, parnikem nebo autobusem. Setkavali se v hostincich i na koupalistich. Typickym
prikladem byly Pikovice, rozvijejici se od roku 1923 pfi Zelezniéni stanici Petrovice
na trati Praha - Vrané nad Vitavou - Ceréany (tzv. Posazavsky pacifik) zprovoznéné
v celém rozsahu v roce 1900. Podobné tésné prostorové propojeni miizeme pozoro-
vat i v udoli dolni Berounky mezi Cernosicemi a Berounem.

V obdobi od vzniku samostatného Ceskoslovenska az po pocatek 2. svétové valky
muzeme sledovat dvé vyrazné viny zvyseného stavebniho ruchu na pfiprazskych leto-
viscich. At jiz na letoviscich zaloZzenych pred 1. svétovou vélkou, nebo na lokalitach
povale¢nych. Prva vina vyrazné zvyseného zajmu o pofizeni vlastniho rekrea¢niho
objektu (lhostejno zda honosné vily, prostého domku nebo chaty) spada do prvni
poloviny tficatych let. Do této etapy spada i zaloZeni ,lesniho méstecka” Kerska.
Druhd vina probéhla mezi lety 1938-1940. Priciny téchto jevli nejsou dosud zcela
objasnény, Ize viak vyslovit hypotézu, Ze dllezitym motivem byla v obou pfipadech
snaha rekreantl investovat finance v nejistych dobach do vlastnich nemovitosti.'?

Metody studia, prameny a literatura

Protoze jednim ze zakladnich predpokladi kvalitniho studia procest vzniku
a pocatec¢niho vyvoje vilovych a vilo-chatovych rekreacnich kolonii je pracovat se
soubory srovnatelnych dat, staly se i pro studium lokality Kersko zakladnim pra-
menem zadosti o do¢asné odpusténi dané z nemovitosti z dokoncenych novosta-
veb. Konkrétné se jedna o Ctyfi kartony katastru dané domovni z fondu Berni ufad
Podébrady, ulozené bez inventarnich ¢isel ve Statnim okresnim archivu Nymburk
se sidlem v Lysé nad Labem. Kartony obsahuji zadosti o odpusténi dané z novo-
stavby z katastru obce Hradistko z let 1920-1942.

12 Podrobné k vyvoji rekreaénich kolonii po roce 1918 V. MATOUSEK, P#iklady promény ceské
krajiny v duisledku rozvoje vilovych a vilo-chatovych kolonii.
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Ackoliv formulare zadosti nebyly vzdy dlisledné vyplnény, viechny obsahovaly ale-
spon nékolik zakladnich Gdaju: jméno a pfijmeni majitele objektu®, jeho domovskou
adresu, Cislo popisné rekrea¢niho objektu a ¢islo stavebni parcely, dale datum zaha-
jeni stavby, dokonceni stavby a zahdjeni uzivani stavby. Spise vyjimecné je uvedeno
datum koupé stavebniho pozemku, kdo byl prodavajici a kdo koupi zprostfedkoval.
Pravidelnou soucasti dokumentace jsou stavebni plany, verbalni charakteristika jed-
notlivych mistnosti, nazev stavebni firmy, nékdy nazev architektonické kancelare.

Ve vyse uvedenych kartonech bylo celkem identifikovano 118 zadosti o odpusténi
dané z novostavby soukromého rekreacniho objektu a 4 Zadosti o odpusténi dané
z novostavby objektl infrastruktury letoviska (kavarna, restaurace, hotel a domek
hlidace mineralniho pramene). Identifikace objektd soukromé rekreace byla v nékte-
rych ptipadech mozna pfimo, tj. na zakladé explicitniho oznaceni typu ,weekendovd
chata”, ,weekendovy domek” nebo zkracené ,week-end” ¢&i ,weekend”'*, také ,letni
sidlo”, ,letni domek”, ,letni obytny domek” nebo ,objekt je obyvdn pouze pres léto”.

V fadé Zadosti oviem nebyly novostavby jednoznacné charakterizovany jako
rekreacni objekty. Zpravidla obsahovaly jen obecné oznaceni ,vila”, ,obytnd vila”,
Lrodinny dum”, ,domek” nebo byly charakterizovény jen zcela obecné jako novo-
stavba. V takovych ptipadech rozhodovala o zafazeni stavby do kategorie rekreacni
objekt kombinace mista trvalého bydlisté majitele mimo obec Hradistko (vétsinou
se jednalo o Prahu) a polohy stavebni parcely vyrazné mimo pulvodni vesnickou
zastavbu. Vétsina takto identifikovanych rekreacnich objektl se nachazi jihoza-
padné od obce v polesi Kersko. Mensi ¢ast rekreacnich objektt byla ve sledovaném
casovém useku postavena rovnéz jihozapadné od obce, oviem v tésném soused-
stvi historické zéstavby. Pouze ojedinélé rekreacni stavby vznikly severné a zapadné
od obce na levém brehu Labe.

Podobné jako pfistudiujinych soudobych letovisekiv ptipadé Hradistka bylomozné
doplnit Udaje z zddosti o danové ulevy jesté dalsimi prameny: dvéma obecnimi kroni-
kami'® a zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva a rady.’ Pro lokalizaci jednotlivych

3 Doplnéné v nékterych pripadech o profesi v obecné formé (napt. zednik, ufednik, tovarnik),

nebo o bliz8i urceni profese (,prvni feditel lihovaru v Chrudimi®, ,,iletni tajemnik ministerstva

vnitra®) nebo socialniho statusu (,vdova po ministerském radovi®, ,vdova po tovirniku®).

Jedna se o bézné dobové vyrazy pro zpravidla rekrea¢ni chaty, které jsme zaznamenali i u fady

dalsich studovanych letovisek.

15 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem (dale SOkA Nymburk), Archiv
obce Hradistko (ddle AO Hradi$tko), Pamétni kniha obce Hradistko zalozena v roce 1933,
neinventarizovano; SOkA Nymburk, Mistni narodni vybor Hradistko, Obecni kronika 1941-
1978, neinventarizovano; Polabské muzeum v Podébradech, Paméti obce Hradistka k 900.
vyrodi jeho vzniku - 1088-1988, 59 volnych listi, datovanych na posledni strané ,,V Hradistku -
Kersku v letech 1982 az 1987 dle dostupnych materidlii upravil Antonin Jurecek®, pt. ¢. 40/93a
(Antonin Jurecek byl kronikafem obce Hradistko).

¢ SOKA Nymburk, AO Hradistko, Obecni protokol 1927-1932, neinventarizovano, Protokol
o schuzich obecniho zastupitelstva z roku 1932-1937, neinventarizovadno, Protokolni kniha
1937-1944, neinventarizovano.
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rekreacnich objektl bylo velmi dileZité studium kartografickych prament uloZzenych
v Ustfednim archivu zemémé¥ictvi a katastru v Praze.” JelikoZ pavodni systém ¢islo-
vani parcel a staveb byl ve druhé poloviné 20. stoleti opustén, velmi dulezité byly téz
Mapy jednotné evidence pldy 1:2880, Nymburk VS VIII 14. di., Nymburk VS VIIl 14.ci.,
Nymburk VS VIII 14. chi., Nymburk VS VIII 14. bh., Nymburk VS VIII 15. ce. a Nymburk
VSVIII 15. de. z roku 1964, zachycujici stav koncem roku 1963.'¢

Dalsi cenné informace k problematice vzniku a vyvoje letoviska obsahuje
sekundarni literatura. Do této kategorie nalezi svym obsahem jiz zminény rukopis
Antonina Jurecky, ktery zpracovava historii letoviska z del$iho ¢asového odstupu
a s vyuzitim primarnich prament (byt neddsledné citovanych). Klicovym dilem
sekundarni literatury k problematice historie HradiStka a Kerska je devitidilna vlas-
tivedna prace tiebestovického kronikare Josefa Marka.” Autor proved| peclivou
reSersi pramenu a literatury k historii Kerského polesi, kterou zasadil do 3irsich his-
torickych a geografickych souvislosti Podébradska a Nymburska. Hlavnimi prameny
pro studium vyvoje Kerského polesi a zejména kerského letoviska byly Markovi jiz
zminéné protokoly z jednéani obecniho zastupitelstva v HradiStku a regionalni tisk,
zvlasté tydenik Nase hlasy.® Dalsim dllezitym dilem je rovnéz jiz zminénd vlasti-
védna syntéza Bronislava Kuby.?' Také B. Kuba proved| peclivou resersi pramen(
a literatury ke dvéma historickym témattm. Jednak k zaniklé stfedovéké obci Kii,
jejiz relikty jsou dodnes patrné v lesnim porostu nedaleko letoviska, a dale k samot-
nému letovisku. B. Kuba vychazel hojné z dila J. Marka, prameny a literaturu k his-
torii letoviska doplnil vlastnim studiem, mimo jiné i prepisy nékolika rozhovord
s pamétniky. Stru¢né shrnuti historického vyvoje komorniho panstvi Podébrady,
jehoz byla sledovana oblast Hradistka a Kerska pavodné soucasti, obsahuji mono-
grafickd zpracovani déjin Podébrad.??

Geografické pomeéry, nastin historie lokality pifed zalozenim letoviska
Letovisko Kersko se nachazi v severozapadni casti rozsahlého lesniho celku
na plochém terénu na levém bfehu Labe mezi obcemi Semice, Velenka, Chrast,
Poficany, Trebestovice, Sadskd a Hradistko. Téméf celd rozloha lesa (pfiblizné
6% 3,5km) je dnes soucasti katastralniho Uzemi Hradistko. Letovisko o rozloze
3x 1km je protazeno ve sméru jihozapad-severovychod, téméf kolmo na koryto
Labe, a zaujima pfiblizné jednu Ctvrtinu lesa.

Podrobné v nasledujici kapitole o geografickych pomérech.

Dostupné na https://geoportal.cuzk.cz.

19 Josef MAREK, Kersko zndmé - nezndmé 1-9, Trebestovice 2001-2009.

2 Tydenik vyd4val v Ceském Brodu v letech 1881-1939 Jozef Miskovsky (1859-1940), novinaf,
nakladatel, ¢len méstské rady a okresniho zastupitelstva.

Srov. poznamku 4.

2 Eva SMILAUEROVA, Podébrady v proméndch staleti. Dil 2. (1850-1948), Praha 2005; Jana
HRABETOVA, Podébrady, Praha-Litomysl 2011.
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Rozsahly lesni komplex zminuji pisemné prameny v této oblasti jiz v polo-
viné 16. stoleti.?® Ve srovnatelném rozsahu jako dnes zobrazuje lesni celek list
¢. 109 1. vojenského mapovani ze Sedesatych let 18. stoleti. Jizni Cast lesa je
nazvana Ober Krsko, severni ¢ast, kde se dnes nachazi letovisko, je oznacena jako
Unter Krsko. Cisafsky otisk mapy stabilniho katastru obce Hradischko (Hradissko)
z roku 1842 uvadi celkovy nazev pro les Daubice, ktery déli, podobné jako 1. vojen-
ské mapovani, na jizni Ober Kersko a severni Unter Kersko. 3. vojenské mapovani
uvadi pro cely lesni komplex souhrnny nazev Kersko Wald. Pouze severni ¢ast pfi
Labi pojmenovava jako G. Chobot W. (Gross Chobot Wald). Katastralni mapa obce
Hradistko v Cechach z roku 1897 uvadi souhrnny nazev lesa Kersko, které se déli
na jizni Horni a severni Dolni.** V soucasné dobé je lesni celek uvadén na mapach
jako Pfirodni park Kersko-Bory.?

O respektu, ktery v minulosti lesni komplex Doubice/Kersko vzbuzoval, svéd¢i
nejenom v Uvodu zminovand anekdoticka pfihoda G. Fristenského a jeho skupiny.
B. Kuba pfipomina také mistni lidovou povést, jak v Kerském lese zabloudili ¢aslav-
sti poutnici. Udalost dodnes udajné pfipomina socha Panny Marie.2®

Lesni celek se nachazi uprostfed soustavy obci se stfedovékou historickou tra-
dici.Uvedme napf.obce Hradistko (1088 Gradisci, 1345 Hradisco, 1356 Hradischzko,
1790 Hradistko),” Sadska (1110 Saczcam, 1249 Saczska, 1273 Sazka),*® Semice
(1352 Semycz, 1400 v Ssemczich, 1407 Semicz),?® Velenka (1352 Welenka).>° Pfimo
uvnitf lesa, pfi jeho vychodnim okraji, asi 1 km vychodné od letoviska se nacha-
zeji relikty zaniklé stfedovéké osady Kfi, dolozené pisemnymi i archeologickymi
prameny ve 14. stoleti a zaniklé patrné ve dvacatych letech 15. stoleti v souvis-
losti s husitskymi valkami. V roce 1498 je na misté puavodni vsi uvadén jiz jen les
Kefsko.”'

% Tomas KLIR, Osidleni margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku, Dissertationes

archaeologicae Brunenses/Pragenseque 5, 2008.

Mapové listy 1. vojenského mapovani jsou dostupné na http://oldmaps.geolab.cz. Katastralni

mapy jsem studoval v Ustfednim archivu zeméméFictvi a katastru v Praze.

» Puvodné Oblast klidu Kersko (1986), od roku 1990 Pfirodni park Kersko-Bory. Vymezeni

aktualizovano v roce 2010 (podle cs.wikipedia.org.-wiki-Ptirodni parky v Cesku).

»... Stalo se totiz, Ze Cdslavsti poutnici v Kerském lese zbloudili az do noci a tu v tom lese hroznou

bouti prekvapeni byli. Ze vsichni bez pohromy konecné z lesa se dostali, pfimluvé Matky Bozi

pricitali...“ (B. KUBA, O zaniklé vesnici Kit, s. 123).

Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piwvodni vyznam a zmény. Dil I,

Praha 1954, s. 758.

% Antonin PROFOUS - Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechdch. Dil IV., Praha 1957, s. 8.

» TAMTEZ, s. 40.

* TAMTEZ, s. 490.

' Vladimir BRYCH, Ndlezy ze stfedovéké vsi a tvrze Kii na Podébradsku, Vlastivédny zpravodaj
Polabi 36, 2002, s. 68-91; V. BRYCH, Ndlezy ze stiedovéké vsi a tvrze K¥i na Podébradsku II,
Vlastivédny zpravodaj Polabi 37, 2003-2004, s. 26-35; T. KLIR, Osidleni margindlnich piid
v mladsim stfedovéku a raném novovéku, s. 105n.
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Les Doubice/Kersko byl piivodné soucasti podébradského komorniho panstvi.
V roce 1839 koupil panstvi vidensky bankér feckého plivodu baron Georg Simon
von Sina (1782-1856). Po jeho smrti ménilo panstvi nékolikrat majitele, az v roce
1913 knize Filip Arnost Hohenlohe ze Schillingsfiirstu prenechal panstvi svému
mladsimu bratru Moricovi, ktery se v roce 1918 pokusil panstvi prodat. O zdmek
a panstvi projevilo nejprve zdjem mésto Podébrady, nakonec viak zdmek ziskala
v roce 1920 akciova spole¢nost Uhli¢ité 1azné a zfidla v Podébradech. Vétsinu vel-
kostatku, vcetné polesi Kersko, koupil v roce 1922 za 8 900 000 K¢ statkar baron
Josef Hyross starsi, ¢len spravni rady zminéné akciové spole¢nosti.>

Pro pochopeni irsich souvislosti zalozeni a pivodniho charakteru kerské rekreac-
ni kolonie je vhodné jesté pfipomenout, ze les Kersko se nachazi v geografickém
stfedu nejbohatsi oblasti vyskytu uhlicitych vod / alkalickych kyselek v ¢eské kii-
dové panvi. Na pfirozenych vyvérech i vrtanych zfidlech kyselek je jiz od raného

2 E. SMILAUEROVA, Podébrady v proméndch staleti. Dil 2., s. 107-114. Baron Josef Hyross
mladsi (1882-1945) byl ptislusnikem tzv. ,nové $lechty®. Dédicny titul baron obdrzel jeho
otec Josef Hyro3, feditel cukrovaru v Ceském Brodu, 21. 6. 1906 od cisate Frantiska Josefa I.
(Jan ZUPANIC - Michal FIALA - Pavel KOBLASA, Slechtick)ﬁ archiv c. k. ministerstva vnitra.
Erbovni listiny Ndrodniho archivu, Stdtniho oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho
meésta Prahy (dodatky), Archivu Ndrodniho muzea (dodatky), Praha 2014, s. 605). Po vzoru
piibuzného statkare Jozefa Hyrosse z Kisvicsapu (dnes Vycapky, Nitransky kraj, Slovenska
republika) se i ceska vétev rodu zacala psat od roku 1906 ,,Hyross". Josef Hyross mladsi vlastnil
od roku 1916 panstvi Libo¢any v severnich Cechach. V roce 1921 viak Libo¢any prodal
a prestéhoval se do Podébrad (Polabské muzeum v Podébradech, Lazné, neinventarizovano).
Koupé podébradského velkostatku ovSem neprobihala bez problému. Proti Hyrossovi
stala pocdetna opozice v Cele se starostou a mistostarostou Podébrad. Hyross nakonec uspél
s podporou agrarni strany. V ¢ervnu roku 1925 vyvolala opozice nové jednani, kde se snazila
Hyrossovo vlastnictvi zpochybnit. Ovsem neuspésné (Parcelace panstvi podébradského I, I,
Polabské noviny 21. 8. 1925, s. 1-2, Polabské noviny 28. 8. 1925, s. 1-2).

Polesi Kersko zistalo majetkem rodiny Hyrossti i po rozparcelovani byvalého
podébradského panstvi v ramci pozemkové reformy. Vlastnictvi Kerska rodinou Hyrosst
bylo v regionu silné zpochybnovano. Napf. v lednu roku 1930 bylo do Velenky svolano
shromaZdéni, na ném7 senator Jindfich Trnobransky z Ceskoslovenské strany nirodné
socialistické a Jaroslav Horék z Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany pozadovali
vyvlastnéni polesi. Josef Hyross v$ak své vlastnictvi uhdjil i za cenu soudni pre s J. Hordkem
(J. MAREK, Kersko zndmé - nezndmé 4, Trebestovice 2004, s. 9-10; TYZ, Kersko zndmé -
nezndmé 7, Trebestovice 2007, s. 4-5).

Na budovani letoviska se podilel také Josef Hyross nejmladsi (1918-2011). ,, Zatimco otec
[Hyross ,,mladsi“] byl pfisny podnikatel..., Josef [Hyross nejmladsi] byl spise snilek..., nicméné
s otcem spolupracoval na prvnich projektech, kterymi byly parcelace Kerska, stavby pramene
a kurtu“ (vzpominky Ludwigy Smehil-Heinzové, netefe Hyrosse nejmladsiho, in: Miroslav
S. JILEMNICKY, Baron Josef von Hyross byl pohtben v Podébradech, Nymbursky denik 7. 11.
2011, dostupné na https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/pdy-hyross20111107.html, cit.
6.9.2022).
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novoveéku rozvijena bohata lazeriska tradice. Kromé Podébrad® proslavily tuto
oblast v minulosti ldzné Houstka u Staré Boleslavi, hodnocené koncem 19. stoleti
jako jedno z nejocenovanéjsich zfidel v Cechach, dodnes existujici 1dzné Tousen®,
v tésné blizkosti Kerska zaniklé lazné Sadska* nebo vzdalenéjsi zfidla ve Velkém
Oseku, jihovychodné od Podébrad.*” Jisté nikoliv ndhodou proto nechali Hyrossové
hned na pocatku budovani rekreaéni kolonie v roce 1934 vyvrtat v jejim centru dvé
zfidla alkalické kyselky.®® O rok pozdéji v nedalekém HradiStku nechal navrtat dalsi
pramen alkalické kyselky prazsky podnikatel Jaroslav Tiller. Kyselku pfimo na misté
stacel do lahvi a prodaval pod nazvem Tilla.*

Pocatky letoviska, budovani zakladi infrastruktury lesniho mésta Kersko
Archiv rodiny Josefa Hyrosse, ani archiv jeho velkostatku se v dobé pfipravy této stu-
die nepodafilo dohledat. Informace o pocatku letoviska proto vychdazeji pfedevsim
ze zapist z obecnich kronik a ze schlizi obecniho zastupitelstva a rady v Hradistku.
Podobné jako na jinych soudobych letoviscich pfedchazela vzniku vilo-cha-
tovych kolonii na katastru Hradistka etapa pronajimani letnich bytl. Nejstarsim
pisemnym dokladem o vyuzivani katastru Hradistka k rekrea¢nim uceltm je zapis
Josefa Kirky, fidiciho ucitele a kronikare v Hradistku, v ivodu obecni kroniky zalo-
zené v roce 1933:,,... ProtoZe kolem Hradistka jsou velké lesy a okolo tece feka Labe,
ve které jest krdsné koupdni, stalo se Hradistko hledanym letoviskem prazZskych let-
nich hosti... kaZdé léto az pres 80 rodin, najimaji si byty... obycejné pfedni mistnost
v domku za 200 K¢ i vice... kromé toho dobre se zpenéZi letnim hostdim riizné hospo-
ddrské produkty jako mléko, mdslo, vejce, a driibez”. Letni hosté se nejcastéji vénovali
koupani v Labi a prochdzkam v lese, ,kde sbiraji houby a ostruziny”*® ). Marek uvadi
s odkazem na J. Soucka,*' Ze pronajimani letnich bytl Ize na Nymbursku sledovat
od prelomu 19. a 20. stoleti. Ve dvacatych letech 19. stoleti je v Pistech, vzdalenych

K historii podébradského ldzetistvi napt. stru¢né Stanislav BUCHAROVIC - Stanislav WIESNER,
Encyklopedie ldzni a lécivych pramenti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, s. 265n;
obséhleji E. SMILAUEROVA, Podébrady v proméndch staleti. Dil 2., s. 114n; Jana HRABETOVA,
Nase mésto pred sto lety (5. dil). O podébradském velkostatku pred I. svétovou vilkou a po ni,
Podébradské noviny 21. 6. 2018.

3 S. BUCHAROVIC - S. WIESNER, Encyklopedie ldzni a lé¢ivych pramenii, s. 99n.

% TAMTEZ, s. 341n.

* TAMTEZ, s. 288n.

¥ TAMTEZ, s. 362.

¥ Polabské muzeum v Podébradech, Paméti obce Hradistka k 900. vyro¢i jeho vzniku - 1088-1988,
s. 39.

¥ S.BUCHAROVIC - S. WIESNER, Encyklopedie ldzni a lécivych prament, s. 103. Struéné zminka
téZ v kronice obce Hradi$tko: SOkA Nymburk, AO Hradistko, Pamétni kniha obce Hradistko
zaloZena roku 1933, s. 48.

0 SOkA Nymburk, AO Hradistko, Pamétni kniha obce Hradistko zaloZend v roce 1933, s. 3-4.

4 Josef SOUCEK, Zndte Poticany?, Poticany 1995, s. 30.
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pfiblizné 5km vychodné od Hradistka, doloZeno 60 letnich bytu, v Sadské 30 let-
nich byt(.*

Je pravdépodobné, ze jesté pred zalozenim nejvétsi rekreacni kolonie v polesi
Kersko, zacaly vznikat v regionu prvni soukromé rekreaéni objekty. K roku 1932
je v obecni kronice Hradistka uveden zapis, Ze ,vlivem letnich hostt oZivil se poné-
kud stavebni ruch vystavbou vil a weekendovych domkd”* Na pocatku tficatych let,
jesté pred vznikem letoviska, byla postavena v Hradistku letni vila Jaroslava Tillera
z Prahy-Libné. Kronikar J. Marek uvadi s odkazem na Sadské noviny existenci vily jiz
k roku 19354

O navrhu Josefa Hyrosse mladsiho na uzemni regulaci a parcelaci c¢asti polesi
Kersko na ,vilovou ¢tvrt mésta” jednalo obecni zastupitelstvo v Hradistku
poprvé 8. dubna 1934.* Dil¢i otazky projektu byly pfedmétem jednani jesté 13,
27.a 29. dubna a 3. kvétna. Jednani probihala jak v Hradistku, tak za pfitomnosti
advokata Zadiny v Podébradech. K definitivni dohodé doslo 21. kvétna v Hradistku
za osobni Ucasti J. Hyrosse. Schvélena byla regulace a parcelace pozemk v reviru
Dolni Kersko ¢. k.400,401,414,416-418,428,431 a 434 na stavebni mista podle pfi-
loZzenych plan(.*® Zapis dale obsahuje ujednani, ze obec Hradistko zfidi pro parce-
lovany obvod investi¢ni fond, kam kazdy stavebnik pfispéje ¢astkou 200-1000 K¢.
Fond bude pouzit pouze pro obecné prospésné investice v obvodu povolené par-
celace. J. Hyross se zavazal, Ze postoupi do vefejného statku vsechny plochy zdarma
a nebude na obci poZzadovat zfizeni cest a elektrického vedeni.

Projekt letoviska mél vSak delsi historii. J. Marek cituje tydenik Nase hlasy
z 27. fijna 1933: ,Nové Kersko jako lesni mésto mini vybudovat prazsky podnikatel
ing. Tichy. Projektované mésto obsdhne celou severni polovinu lesa, majetek velkostat-
kdre J. Hyrosse mladsiho, v rozloze 800 ha, sahajici az k Labi. Pozemky jsou nabizeny
po dvou a péti korundch za jeden metr Ctverecni i s porostem. Aby byl ziskdn zdjem
verejnosti, vyddny byly letdky s pldnem parcelacnim.”*

Dalezitym prvkem zamysleného lesniho mésta byly od pocatku dva prameny
kyselky, které potencidlné zafazovaly Kersko do soustavy tehdy jiz obecné zna-
mych regionalnich |azni (viz vyse). Z informaci dostupnych v dobé pfipravy studie

2 J. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 5, Ttebestovice 2005, s. 3.

# SOkA Nymburk, AO Hradistko, Pamétni kniha obce Hradistko zalozena v roce 1933, s. 38.

“ J. MAREK, Kersko zndmé - nezndmé 5, s. 4. ,,Pobliz starého pfivozu u Hradistka je péknd vila
pana Jaroslava Tillera, tovdrnika z Prahy®. Sadské noviny 14. 9. 1935.

# SOkA Nymburk, AO Hradistko, Protokol o schuizich obecniho zastupitelstva z roku 1932-1937,

necislovano.

Udaje z 7édosti o odpusténi dané z novostavby uvedend katastralni ¢isla potvrzuji. ,, PriloZené

pldny“se véak bohuzel v dobé pripravy studie nepodatilo dohledat. Datum 21. 5. potvrzuje také

kronikarsky zapis v Pamétni knize, ktery jesté dopliiuje, Ze plan regulace a parcelace vypracoval

ing. J. Tichy z Prahy (SOkA Nymburk, AO Hradi$tko, Pamétni kniha obce Hradistko zalozena

v roce 1933, s. 66).

47 1. MAREK, Kersko zndmé — nezndamé 6, Trebestovice 2006, s. 14.

46
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bohuzel nevyplyvalo jednoznacéné, zda byly nejdfive proutkafem nalezeny pra-
meny a potom vznikl projekt vybudovat v jejich bezprostitednim okoli letovisko,
nebo naopak. B. Kuba uvadi s odkazem na regionalni tydenik Nase hlasy z 5. ledna
1935, ze ,pramen minerdlini vody v Kersku u Velenky byl navrtdn podle urceni docenta
ing. Janoty” a vrty provedla v roce 1934 firma Artesia.”® Podébradské noviny uvedly
25.Fijna 1935, ze ,prameny letos na jare objevil proutkar doc. Dr. Janata, jeden pramen
z hloubky 74 m, druhy 59, voda md chut jako Podébradka a ucinky jako karlovarskd”*

Jisté je pouze, Ze navrtany byly prameny dva. Severni, pozdéji pojmenovany
Svatojosefsky, se nachazi v tésné blizkosti patefni komunikace, pfiblizné v tre-
tiné jeji délky. Dnes je pramen zastfesen malym altdnkem. Plvodné byl vyvér
59m hlubokého vrtu chrdnén malym domkem, kde provoz pramene zajistovala
obsluha. Pfed domkem bylo vyhloubeno malé koupalisté. Jizni pramen, pozdéji
pojmenovany Stédrovecerni, byl zpfistupnén 71 m hlubokym vrtem rovnéz pfi
patefni komunikaci, oviem v jeji jizni polovinég, priblizné v poloviné vzdalenosti
mezi pramenem Svatojosefskym a silnici Praha-Podébrady). Tento pramen je
dnes zaslepen.®®

Ke standardni vybavé pfiméstskych letovisek patfila jiz od 19. stoleti koupalisté.
Hradistko, respektive Kersko nabizelo hned tfi. Patrné nejstarsi lokalitou byl bieh
Labe.>' Dal$i moznost koupdni nabizel vy3e uvedeny bazén u Svatojosefského pra-
mene. Treti koupalisté vybudoval v letech 1934-1935 Josef Hyross v severozapadni
Casti lesniho letoviska, na okraji lesa. Nadrz byla napdajena Velenskym potokem, pfi-
tékajicim z jihu, podél zdpadniho okraje Kerska.>? Statkaf Hyross vybavil vznikajici
lesni osadu i dalSimi prvky relativné béznymi u soudobych letovisek: tenisovymi
kurty a hfistém na odbijenou.*
Dalsim krokem budovani infastruktury letoviska byla vystavba restauracnich
ubytovacich zafizeni. Dne 19. bfezna 1935 schvalilo vedeni obce J. Hyrossovi

oY)

% B. KUBA, O zaniklé vesnici K#i, s. 139.

Budeme mit u Prahy nové velké ldzné?, Podébradské noviny 25. 10. 1935, s. 5.

% B. KUBA, O zaniklé vesnici K#i, s. 139.

°' Pti fece nebyly ov§em vybudované zadné ,,Fi¢ni 1azné tj. koupalisté s prevlékacimi kabinkami,
plav¢ikem, ptijcovnou lodi apod., jak bylo obvyklé u vétsiny soudobych letovisek. Rekreanté
méli jen své oblibend mista na bfehu Labe, kam se chodili koupat a odpocivat. Za informaci
dékuji B. Kubovi.

2 B. KUBA, O zaniklé vesnici K#4, s. 149.

3 B. KUBA, O zaniklé vesnici K1, s. 128. Soudoby propagacni tisk uvadél jesté podrobnéjsi vycet
zdbavni infrastruktury: ,, Prochdzky, sport, koupdni a tennis doplni blahoddrny ti¢inek zdravého
podnebi. Pfi zakldddni mésta pamatovino na dostatek volnych parkovité fesenych ploch pro
vychdzky, pamatovdno na sportovni hfisté, drdhu pro jezdce, event. golf apod.“ (Pavel KARNIK,
Politicky okres Podébradsky ve dvacdtém roce Ceskoslovenské samostatnosti, Podébrady 1938,
s. 157). J. Marek cituje tydenik Nase hlasy z 8. 6. 1935, které informovaly mimo jiné, ze ,,Pfi
zakldddni nového vilového mésta jest pamatovino na sportovni htisté, koupalisté a drihu pro
jezdce“ (J. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 6, s. 7). Bohuzel podrobné tdaje o budovani
infrastruktury lesntho méstecka Kersko dochované prameny neobsahuji.
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projekt vystavby ,lesni kavdrny” pfi vyse uvedené paterni silnici, na parcele ¢. 418,
v jizni Casti letoviska. ,Lesni kavdrna” byla, pravdépodobné nikoliv ndhodou, pro-
jektovana v blizkosti vye uvedeného Stédrovecerniho pramene. Vystavba objektu
byla zahdjena 21. bfezna, dokonéena 15. fijna a do uzivani pfedana 1. listopadu
1935 jako budova ¢p. 148.54V priibéhu vystavby, v cervenci roku 1935, obecni zastu-
pitelstvo pfiznivé posoudilo Hyrossovu Zadost o udéleni hostinské a vycepnické
koncese.>> Necelého pl roku po kolaudaci lesni kavarny schvalilo obecni zastupi-
telstvo 19. dubna 1936 v tésném sousedstvi, na stejné parcele ¢. 418, J. Hyrossovi
projekt vystavby patrového ,obytného domu” se 14 pokoiji. Vystavba probéhla
ve dnech 20. dubna - 10. listopadu a do uzivani byla pfedana jako ¢p. 149 k 1. pro-
sinci 1936.°¢ Josef Hyross je uveden jako zadavatel stavby také v pfipadé restaurace
u vyse zminéného koupalisté na severozapadnim okraji Kerska. Stavba byla schva-
lena 21. bfezna 1937 a probéhla od 22. bfezna do 22. prosince 1937. Kolaudace
restaurace ¢p. 183 se uskutecnila 1. ledna 1938.>7

Pozoruhodné jsou informace z bfezna 1936 v tydeniku Nase hlasy o zdméru
vystavby zdravotniho zafizeni: ,Zdravotni dstav v Kersku md byt vybudovdn
na pozemku, jenZ k tomu ucelu daroval p. Hyross. Darovany pozemek je u samotného
lesa Kerska a md cenu vice jak 100.000 K¢. Ustav bude urcen pro plicné choré. Bude vybu-
dovdn sdruZzenim na pamét pana prezidenta T. G. Masaryka a ponese ndzev Ustav pro
ochranu déti, ohroZenych plicnimi chorobami, spojeny se sirotcincem pro déti plicné
chorych. Pldny pro stavbu vypracoval arch. Josef Prskavec z Prahy. Budova bude mit
podobu kiiZe a bude miti Ctyri etdze. Zastavénd plocha bude Cinit 722.39 metrt ctve-
recnich.”*® O Ctyfi mésice pozdéji tydenik Nase hlasy informoval, ze ... stavba mad
byt zahdjena v mésici srpnu. Les je jiZ vykdcen, plot kolem pozemku hotov”. O dalsich
osudech projektu nerealizované stavby nejsou dochovany zadné zpravy.>®

Vleklé jednani a fadu problém0 a neshod vyvolala zadost Josefa Hyrosse
o povoleni vystavby patefni komunikace letoviska, pozdéji znama jako Betonka,
kterd méla propojovat stavajici silnice Semice-Hradistko a Praha-Podébrady.*°

¢ SOkA Nymburk, Berni ufad Podébrady (dale BU Podébrady), Katastr dané domovni - zadosti

o danové ulevy z let 1920-1937.

weew 2 diivodu, Ze Cdst Kerska povolena k zastavéni, ¢imZ stane se letoviskem, a z divodii, Ze

podporen bude cizinecky ruch, necini ndmitek proti povoleni Zivnosti hostinské a vycepnické Josefu

Hyrossovi...“ (SOKA Nymburk, AO Hradistko, Protokol o schiizich 1932-1937, 26. 7. 1935).

% SOkA Nymburk, AO Hradistko, Protokol o schizich 1932-1937. Objekt byl oficidlné
pojmenovan Dépandance Hajenka a podle dochovanych historickych fotografii byl priblizné
o polovinu mensi, nez jak predpokladaly stavebni plany (B. KUBA, O zaniklé vesnici K#i,
fotografie na s. 127-128).

57" SOkA Nymburk, BU Podébrady, Katastr dané domovni, Hradistko &p. 183.

%8 Nase hlasy 28. 3. 1936. Citovano podle J. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 5, s. 8.

% J. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 5, s. 8.

% Z planii dochovanych v SOkA Nymburk, BU Podébrady, Katastr dané domovni, vyplyvé, ze
planovana patefni komunikace letoviska vyuzivala trasu ptivodni lesni aleje ¢. 5.
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Do zapisl ze schiizi obecniho zastupitelstva se projekt a vystavba silnice promi-
tla v letech 1936-1940 ve c¢tyrech vinach. Poprvé v lednu 1936, kdy v rozmezi
od 8. do 25. ledna projedndvalo obecni zastupitelstvo navrh na vystavbu silnice
celkem osmkrat. Obsah jednani Ize shrnout do nékolika bodU: obecni zastupi-
telstvo s ndvrhem souhlasi, ale navrhuje, aby nejdfive byla vybudovana silnice
Hradistko-Kostomlaty, nebo aby vystavba obou silnic pobihala sou¢asné. Druhou
podminkou bylo, aby J. Hyross platil veskeré naklady na vystavbu silnice sam.
Bude-li nutné, aby obec pfispéla, tak jen s finan¢ni podporou Okresniho Gfadu
v Podébradech.

V lednu a v Unoru 1937 probéhla druha vina jedndani. Obec stale podminovala
svUj souhlas s vystavbou pateini silnice v Kersku soubéznou vystavbou silnice
Hradistko—Kostomlaty. Ze zapist dale vyplyva, Ze obec se jiz zavazala vénovat
na vystavbu silnice v Kersku 6800K¢ a zajistit ¢ast zemnich praci. V kvétnu 1939
obecni zastupitelstvo projedndvalo celkem pétkrat konkrétni dodavky materialu
a dopravy na stavbu. Naposledy se vystavba silnice v Kersku objevuje v zapisech
v roce 1940, jednou v Unoru, jednou v dubnu a naposledy jednou v fijnu. Pokazdé
se jiz fesily jen dodavky na stavbu a platby materialu.

K infrastrukture letoviska lze s jistou nadsazkou pocitat i okraslovaci spolek. Jiz
od 19. stoleti jsou okraslovaci spolky uvadény jako dilezitad soucast Zivota rady
letovisek. Zpravidla byly zakladany hned na pocatku budovani letoviska a jejich
vedeni tvorili nejaktivnéjsi zastupci rekreantll a zastupci obecniho zastupitelstva
uzemné piislusné obce. Na poc¢atku hnuti okraslovacich spolkd, ve druhé poloviné
19. stoleti, bylo obecnou naplni jejich ¢innosti skute¢né ,okraslovat” mésta, ves-
nice i okolni krajinu, tj. vysazovat stromy, kvétinové zdhony, organizovat parkové
Upravy. V mezivale¢ném obdobi se ¢innost okraslovacich spolki rozsifila i na oblast
pamatkové péce a ochranu pfirody.6' V letoviscich okraslovaci spolky zpravidla zfi-
zovaly fi¢ni lazné a organizovaly spolecensky a kulturni zivot.®

Historie Okraslovaciho spolku v Kersku se ovsem vyse naznacenym trenddm
vymykala. Po jedndnich zahajenych v breznu 1937¢ povolil Obecni tfad v Hradistku
zalozeni spolku, ke kterému doslo 27. ¢ervna 1937 % Iniciativa k zaloZeni spolku vysla

61 K okraslovacim spolkiim obecné napt. Lenka OVCACKOVA, Okraslovaci spolky véera a dnes,
diplomovéd prace, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno 2004; Ladislav
PTACEK, Okraslovaci hnuti a Svaz okraslovaci a ochranny, in: 25 let CSOP. Sbornik materidlt
konference Dobrovolna ochrana ptirody v CR 16. Zvldstni vydani ¢asopisu Veronica, Brno
2004,s. 10-21.

62 K &innosti okraslovacich spolkt v Pikovicich a Hradistku Viclav MATOUSEK, Vzorné letovisko
Hradistko. Vznik a prvé desetileti mezivdlecného letoviska na soutoku Vitavy a Sazavy, Historicka
geografie 41, 2015, s. 47-81; k okraslovacimu spolku v Senohrabech R. CHALOUPKOVA -
V. MATOUSEK, Do Senohrab jezdi kde kdo.

% J. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 5, s. 10.

% TAMTEZ,s. 10.
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od statkare Hyrosse, ktery se stal rovnéz jeho prvym predsedou. Mistopredsedou
byl zvolen JUDr. Vaclav Kotlar, od roku 1936 majitel zdéné chaty ¢p. 151, jedna-
telem se stal Eugen Francouz, od roku 1936 majitel patrové vily ¢p. 163.5° V ramci
Okraslovaciho spolku bylo vytvofeno Sportovni druzstvo, které zfidilo a provozo-
valo v blizkosti Svatojosefského pramene tenisové kurty. Stavbu kurt( financoval
statkar Hyross, fidil ji jeho znamy, podplukovnik Vojtisek. Celé vedeni Okraslovaciho
spolku® a Sportovniho druzstva®’ tvofili ¢lenové rodiny Hyross(, jejich zndmi a maji-
telé vil, dom( a chat v Kersku (pouze u tii ¢lent vyboru Okraslovaciho spolku se
nepodafilo v pramenech upfesnit jejich identitu). Okraslovaci spolek mél také svého
zastupce s hlasem poradnim ve stavebni komisi Obecniho Gfadu v Hradistku.®® Je
zfejmé, Ze aktivity Okraslovaciho spolku byly, pfinejmensim na po¢atku, plné v sou-
ladu se zajmy statkare Hyrosse.

Je proto pochopitelné, Ze Obecni Ufad v Hradistku spolkové aktivity (resp. akti-
vity Josefa Hyrosse) nepodporoval. Napfiklad v tnoru 1938 zamitl finan¢né pod-
pofit v Kersku zfizeni vefejného osvétleni,® v [été zase ziizeni mista no¢niho hli-
dace v Kersku, respektive povolil ,ustaveni hlidace na vlastni ndklady””° No¢ni hlida¢
FrantiSek Henys z HradiStka nastoupil sluzbu 5. 9. 1938 za mésic¢ni plat 600 K¢&.”!

DdlezZitou roli v rozvoji letoviska hrala zpocatku realitni kancelaf, sidlici od zacatku
roku 1938 v improvizovaném objektu v blizkosti Svatojosefského pramene. Vznik
kancelare inicioval statkaf Hyross, provozoval ji architekt Josef Matousek z Doudleb
nad Orlici.”? Objekt slouzil sou¢asné jako informacni kancelar, kterou vedl Adolf
Pohle, pokladnik Sportovniho druzstva Okraslovaciho spolku, jinak Svagr statkare
Hyrosse.”?

% René ELSTNER, 80 let Okraslovaciho spolku v Kersku, Novinky obce Hradistko-Kersko 7, 2017,

¢&. 26 (1éto—-cervenec), s. 10.

Pokladnikem spolku byl Vladimir Zoula (zdéna chata ¢p. 169), zapisovatelkou sle¢na Lili

Hyrossov4. Cleny vyboru byli: Ing. Jaroslav Lang (patrovd vila ¢p. 162), Kamila RaZzickova

(dfevéna chata ¢p. 171), A. Steiner (patrova vila ¢p. 187), dr. Prochdzka, pan Hruska (dfevénd

chata ¢p. 177), pan Topol, sle¢na dr. Hruba.

Predsedou Sportovniho druzstva byl pan Steiner, mistopfedsedou JUDr. Vaclav Kotlaf,

jednatelem Josef Hyross nejmladsi, pokladnikem Adolf Pohle (rodinny dém ¢&p. 237). Cleny

vyboru byli: Milka Steinerovd, Marta Misikova-Hyrossova, slecna Bendlova (patrova vila

¢p. 191), Bozena Matéjovcova-Holeckova (patrova vila ¢p. 194), sle¢na Vojtéchovska (patrova

vila ¢p. 206) a FrantiSek Kozisek (dfevéna chata ¢p. 173).

Pisemna informace R. Elstnera, sou¢asného predsedy Okraslovaciho spolku, ze dne 8. 2. 2021.

¥ SOKA Nymburk, AO Hradistko, Protokolni kniha 1937-1944, 10. 2. 1938.

7% SOkA Nymburk, AO Hradistko, Protokolni kniha 1937-1944, 17. 6., 26. 6. 1938.

1 1. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 5, s. 14.

? TAMTEZ,s. 13.

7V roce 1940, kdy byl objekt jiz opustény, si byvalou realitni a informacni kancelat upravili
manzelé Kofanovi z Velenky na improvizovany obchod se smiSenym zbozim (J. MAREK,
Kersko zndmé — nezndmé 8, Trebestovice 2008, s. 7).
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K infrastrukture letoviska mizeme déle pocitat telefonické spojeni. Po prvych
jednanich v ¢ervnu 1937 se Obecni Urad v Hradistku usnesl 26. bfezna 1938 na zfi-
zeni telefonni stanice. A pfi té pfilezitosti mél byt telefon zaveden také do Kerska.
V plénech na telefonizaci Kerska byl zapojen rovnéz statkar Hyross, ktery se nabidl
zfidit v Kersku telefonni stanici se zaméstnancem.”

Vyvoj vystavby soukromych rekreacnich objektq, vil, domii a chat na katastru
obce Hradistko
Jak jsem jiz uvedl vyse, kartony s zadostmi o odpusténi dané z novostavby obsa-
huji idaje o celkem 118 rekreaénich novostavbach, které vznikly na katastru obce
HradiStko v letech 1934-1940. Prvni, ojedinélé rekreacni objekty bylo mozné iden-
tifikovat v letech 1934 a 1935 - vzdy 2 stavby. V roce 1936 se pocet zahdjenych sta-
veb skokové zvysil na 22.7° V nasledujicim roce sice pocet nové zahajenych staveb
mirné poklesl na 18, ovsem poté nasledoval opét skokovy rust: v roce 1938 bylo
zahdjeno 30 staveb, v roce 1939 se jednalo o 31 staveb. Rekreacni vystavba skoncila
rokem 1940, kdy bylo zahajeno 13 staveb.

Pohled na mapu a poznatky o vyvoji Hyrossova lesniho méstecka v3ak nabadaji
k ponékud strukturovanéjsimu hodnoceni vyvoje rekrea¢ni vystavby ve sledova-
ném prostoru.”® Prosty pohled na katastr Kerska odhaluje nékolik shlukd vil a chat.
Doplnime-li pozorovani mapy informacemi o Hyrossovych aktivitach, rozezname
na katastru Hradistka dvé zakladni kumulace rekreacnich objekt(. Mensi z nich
se nachazi jizné a ¢astecné i jihozapadné od historického jadra obce. Podle cisaf-
ského otisku mapy stabilniho katastru z roku 1842 se jedna o polohu Hubalowsko,
plvodné polni a luéni pozemky (jizné od obce) a polni pozemky v trati Za Daubicy.

Vétsi kumulace se nachazi jihozadpadné od obce v prostoru lesnich poloh Unter
Kersko a jiznéjsi Daubice. Jedna se o onu ¢ast polesi Kersko, o jehoz parcelaci poza-
dal Hyross na jafe roku 1934.

Hubalowsko, Za Daubicy

Jesté specidlni mapa 1 : 75000 3. vojenského mapovani, list Kolin 3954, aktuali-
zovana k roku 1927, tyto polohy zobrazuje jako prazdné, bez pomistnich nazva.
Zaznamy berniho Ufadu Podébrady eviduji v prostorech jizné od obce rekreac¢ni
vystavbu mezi roky 1934-1940. Jedna se celkem o 18 staveb. Vystavba byla zaha-
jena v roce 1934 (1 stavba), v roce 1935 neni dolozena zadna stavba, az mezi roky
1936-1940 byla postavena vétsina objektl, nejvice v letech 1937 a 1938.

74 1. MAREK, Kersko zndmé — nezndmé 5, s. 14.

7> Naprosta vétsina staveb byla vybudovana béhem jednoho roku, tj. rok zahdjeni stavby je totozny
s rokem dokonéenti stavby.

76 Z celkového poctu 118 objekti se podarilo podle parcelnich ¢isel lokalizovat 111 rekrea¢nich
staveb.
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Zvlastnikumulacitvori 13 rekreaénich objektt jizné od obce v poloze Hubalowsko.
V 3irsim okoli obce byly postaveny dvé stavby, v roce 1936 prosta chata severné
od obce na levém bfehu Labe, v roce 1938 honosna vilochata rovnéz na levém
biehu Labe, ovsem zdpadné od obce (stavebni vyvoj shrnuje graf, ¢arkovana linie).

Rekreacnivystavbu v blizkém okoli obce charakterizuji vétSinou prosté chaty, bud’
dfevéné (9), nebo zdéné (9). Vyjimku tvofi dva zdéné domky, jedna vilka s garadzi’’
a zminéna patrova vilochata s garazi. Projekt neznamého autora kombinuje drevo,
cihlovou zed'a kdmen.”

Kersko

Materialy Berniho ufadu v Podébradech obsahuji udaje o celkem 102 rekreacnich
stavbach postavenych v polesi Kersko v letech let 1934-1940 (obr. 4, pIna linie). Z grafu
je patrné, Ze vyrazny zajem o rekreacni vystavbu se projevil az v roce 1936 (24 zaha-
jenych staveb). V ndsledujicim roce oviem doslo k citelnému poklesu zajmu (14 zaha-
jenych staveb). Oziveni stavebni Cinnosti pfinesl az rok 1938 (22 zahdjenych staveb)
a stavebni konjunkturu zaZilo Kersko v roce 1939 (28 zahajenych staveb). Rok 1940 pfi-
nesl opét pokles zajmu (12 zahdjenych staveb), respektive ukonceni stavebni ¢innosti.

Na zdkladé uvedenych parcelnich ¢isel se podafilo v Kersku lokalizovat cel-
kem 91 rekreacnich objektd. Vily, prostsi domy a chaty tvofi ¢tyfi kumulace A-D.
V centru se nachazi nejpocetnéjsi kumulace A, kterou tvori 44 staveb z let 1936-
1940. Kumulace je rovnomérné rozlozena po obou stranach pateini komunikace.
Uprostied je Svatojosefsky pramen a tenisové kurty.” Na zapadnim okraji se nacha-
zelo koupalisté s restauraci. Nejvice lokalizovanych staveb v prostoru A vzniklo
v roce 1936. V nasledujicim roce doslo k poklesu zajmu, oZiveni stavebni ¢innosti
pozorujeme opét v roce 1938. Poté jiz pocet zahdjenych staveb klesal.

Centrem severnéji polozené kumulace B je kfizovatka plvodni silnice Semice-
Hradistko s novou pateini komunikaci letoviska. Z kumulace pouze jihovychodnim
smérem vybocuje shluk Sesti staveb, ktery se nachazi v lichobézniku vymezeném
alejemi ¢. 8 na vychodg, ¢. 18 na jihu, ¢. 22 na severu a ¢ 24 na zapadé. Tii stavby
v tomto prostoru vznikly v letech 1937-1938, naprosta vétsina staveb vsak byla zaha-
jena v roce 1939.V nésledujicim roce zajem o stavby v tomto prostoru vyrazné upadl.

Na severozdpadnim okraji letoviska se nachazi nejméné pocetnd kumulace C.
Nema zadné vyrazné centrum. Za jeji pomyslny stred lze povazovat kfiZzovatku sil-
nice Semice-Hradistko s alejemi ¢. 25 a 30. Sest z deseti zdejsich rekrea¢nich staveb
vzniklo v roce 1939.

77

Cp. 200, jizné od obce, poloha Hubalowsko, rok stavby 1938, majitelé Josef a Zdenka Muzikovi
z Prahy-ZiZkova.

Cp. 217, zdpadné od obce na levém biehu Labe, rok stavby 1938, majitelka Jana Barhotiov4
z Prahy-ZiZkova.

7 K tenisovym kurtim obecné B. KUBA, O zaniklé vesnici Kii, s. 128. Polohu v blizkosti
Svatojosefského pramene upresnuje web http://www.zahradkari-kersko.cz/ (cit. 6. 9. 2022).
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1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

Graf vyvoje rekreacni zastavby na katastru Hradistka
Svisla osa: pocty zahajenych staveb; vodorovna osa letopocty
PIna linie:,lesni méstecko” Kersko; ¢arkovana linie: prostor jizné od obce

Jizni polovinu letoviska vypliuje rozvolnéna soustava D, tvorena 13 reprezen-
tativnimi vilami, prostymi domy a chatami. Pomyslnou osou soustavy D je pateini
komunikace Betonka, pomyslinym stfedem Lesni kavarna, Dépandance Hajenka
a Stédrovecerni pramen. Nejvice staveb v této ¢asti letoviska bylo zahajeno v roce
1938. Casové rozpéti stavebnich aktivit v prostoru D v3ak jako jediné v celém leto-
visku zahrnuje Usek 1934-1940.

Z plant celkem 102 rekreacnich objektl z Kerska vyplyva, ze zde ve sledovaném
obdobi bylo postaveno 30 velkych reprezentacnich vil, 10 prostych domd, 29 pfi-
zemnich dfevénych chat a 6 dfevénych chat patrovych a také 15 zdénych pfizemnich
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chat. V péti ptipadech byly postaveny reprezentativni pfizemni i patrové vilochaty.
Zjednodusime-li ponékud ¢lenéni staveb na vily, prosté domy a chaty, pozorujeme,
ze vsechny tfi zakladni typy staveb jsou rovhomérné rozmistény v prostorech A, B
a C. Pouze v jiznim prostoru D tvofi reprezentativni vily a jedna vilochata nadpolo-
vi¢ni vétsinu.

Majitelé rekreacnich objekti
Ve 107 pfipadech obsahuji zadosti o danové tlevy alespon zakladni udaje o bydlisti
majitel rekreacnich objektl. Diky tomu vime, ze témér vsichni majitelé objektl
v blizkosti Hradistka pochazeli z Prahy (celkem 16 osob). Pouze Vaclav Matéjka,
majitel pfizemniho domku ¢p. 234 (ktery ,jest obyvdn pouze pres Iéto”)®°, jehoz
stavba byla zahdjena roku 1939 a dokon¢ena 30. fijna 1940, uvedl jako misto byd-
listé Rigu. Skupina Sestnacti osob je pfili§ mala na to, abychom v ni mohli rozezna-
vat dil¢i podskupiny. Lze proto jen upfesnit, Zze ¢tyfi majitelé pochazeli ze Zizkova
a po jednom z Bfevnova, Libné, Vinohrad, HoleSovic, Motola a Dejvic.

Ponékud pestiejsi skladbu majiteli pozorujeme v prostoru Kerska. Bydlisté uvedlo
v zadosti 91 majitell, z toho naprosta vétsina uvedla Prahu. Pouze tfikrat je zmi-
nén Chlumec nad Cidlinou (v roce 1939),%' po jednom majiteli je zastoupena Mlada
Boleslav (1936), Chrudim (1937), Podébrady (1937), Radotin (1937) a Vlasim (1938).

V ramci nejpocetnéjsi skupiny, kterou tvofili prazsti majitelé, mizeme pozorovat
nékolik dil¢ich podskupin. Nejvétsi mnozstvi majitell rekreacnich objektl v les-
nim méstecku Kersko pochazelo ze sousedicich prazskych ¢tvrti na pravém biehu
Vitavy: z Vinohrad (13), Zizkova (10), Nového Mésta (8) a Starého Mésta (6). Méné
mélo trvalé bydlisté na levém vitavském bfehu: na Smichové (6), v Hole3ovicich (5),
v Bubenti (5) a v Dejvicich (4). Z ostatnich prazskych ctvrti a ¢asti uvadi Zadosti
o daniové Ulevy jen malé pocty majitel(: z Nusli (3), Hloubétina (3), Libné (2) a po jed-
nom z Hrad¢an, Malé Strany, Letné, Kosif, Motola, Vyso¢an, Déablic a Modfan.
ském postaveni majitelt jednotlivych objektl. Mezi majiteli vil nachazime ,tovdr-
nika“®?, vdovu po tovarnikovi, ,urednika diichodového uradu”, feditele a , feditelského

% SOkA Nymburk, BU Podébrady, Katastr dané domovni, Hradi$tko ¢p. 234.

81 Jednd se o majitele tfi zcela identickych, prostych, pfizemnich, dfevénych chat s verandou
¢p. 252-254 z roku 1939. Chaty se nachdzeji v tésném sousedstvi v severni kumulaci B.
Majiteli byli Vaclav Malesak a (bratfi?) Josef a Ladislav Blazkové. Viechny tfi chaty postavil
ve dnech 30. 4. - 9./10. 9. 1939 architekt Josef Ku¢era z Hornich Pocernic (SOkA Nymburk, BU
Podébrady, Katastr dan¢ domovni, Hradistko ¢p. 252-254.

Jednalo se o Vaclava Berdnka s choti Helenou z Londynské 17, Kralovské Vinohrady, podnikatele
v oboru feznictvi a uzenafstvi. Jeho prepychovou patrovou vilu ¢p. 146 (jizni kumulace D)
stavéla od 3. 12. 1934 do 31. 7. 1935 firma Stavitel arch. Vladimir Novak, Flignerova, Praha
VIIL Ptistavbu provadéla ve dnech 21. 10. 1935 - 10. 8. 1936 firma Ing. Arch. Boza Dvorak,
stavite] Hradi$tko-Kersko. Ve skute¢nosti provadél pristavbu zaméstnanec firmy Jaroslav
Sucharda (B. KUBA, O zaniklé vesnici K, s. 151).
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radu”, dale tfi inZenyry, jednoho pravnika (JUDr.) a jednoho studenta prav (JUC.).
Nalezneme zde téz velkoobchodnika a lékare (MUDr. Stanislav Bukovsky s manzel-
kou Josefou z Kralovskych Vinohrad, ¢len predsednictva, od roku 1932 predseda
Sokola, v roce 1938 kratce ministr Skolstvi). Vilu zacal v roce 1939 uzivat v Kersku
i Frantisek Krejci, ,méstsky tajemnik v. v." z VIaSimi. Malou pfizemni vilku ¢p. 258
vlastnil v Kersku, v severni kumulaci B, od roku 1939 i nakladatel Arnost Kvasnicka
s choti Annou ze Zizkova.®

Pfepychovou podsklepenou vilochatu s krbem ¢&p. 208 si v roce 1938 nechal
postavit v Kersku tovarnik Karel Fiala z prazské Libné. Dalsi majitelkou reprezen-
tativni vilochaty ¢p. 204 v Kersku byla Marie Kubatova, ,chot sprdvce eskontniho
oddéleni Dejvické zdloZny”. Oproti tomu Bohumil Strnad, pfednosta banky Slavie,
si nechal v roce 1938 postavit v Kersku jen prosty zdény zahradni domek ¢p. 27
s garazi. Mezi majiteli prostych domk{ nachazime dale dva inzenyry, ,soukromého
urednika”® Grednika méstské pojistovny a zednika.

Pestra je rovnéz skupina majitelt chat. Dva pravnici a jeden ,tajemnik” vlastnili
zdénou chatu. Dalsi pravnik, ale také inzenyr, vdova po ministerském radovi, feditel
a velkoobchodnik Ludvik Zinner ze Starého Mésta se spokojili s drevénou chatou.

Z3kladni udaje o vlastnicich rekreacnich objektl na katastru Kerska byly zjistény
ve 108 pfipadech. Mimo jiné z nich Ize vycist, ze ve 47 pfipadech byli jako vlast-
nici uvedeni jenom muzi, ve 34 pfipadech jenom Zeny (z toho jednou dvojice zen
a jednou trojice zen). 27 objektl vlastnily spolecné manzelské pary. Ojedinély je
pfipad prosté dievéné chaty ¢p. 256, kterou v roce 1939 nechal pro svoje nezletilé
déti Lubomira a Milenu postavit v Kersku, v severozapadni kumulaci C, jejich otec
Ladislav Bubenicek (bydlisté neuvedeno).

Jiz jsme se zminili o pravdépodobném pfibuzenském vztahu Vaclava a Josefa
Malesakovych z Chlumce nad Cidlinou, ktefi si v roce 1939 nechali v tésném soused-
stvi postavit v Kersku dvé identické dfevéné chaty. Jako spolumajitelé vily ¢p. 275
z let 1939-1940 jsou v Kersku uvadéni bratfi Josef a Ladislav Mrklasové ze Zizkova.
O pfibuzenském vztahu Ize snad uvazovat i v pfipadé reditele Josefa Bendla z Letné
aVaclavaBendlazKosit.Oba sinechali, byt kazdy vjiné ¢astiKerska, postavit podobné,
velmi reprezentativni, mozno fici aZ monumentalni patrové vily. Vila ¢p. 191 Josefa
Bendla z roku 1937 se nachdazela v centralni kumulaci A, vila ¢p. 202 Vaclava Bendla
z roku 1938 byla postavena v jizni kumulaci D. Jen v pfipadé Bohumila a J. Fuchst
se pravdépodobné jedna o shodu jmen. Bohumil Fuchs ze Zizkova si v roce 1936
nechal postavit v centralni ¢asti A Kerska patrovou vilku ¢p. 160. V jizni kumulaci
D vlastnil od roku 1939 dievénou chatu ¢p. 226 feditel J. Fuchs z Dusni ulice v Praze |.

#  Spolumajitel nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl (1923-1949).

8 Onim soukromym utednikem byl stavitel Jaroslav Sucharda, zaméstnanec stavebni firmy Ing. Arch.
Boza Dvorak, Kersko. Sucharda si postavil domek ¢p. 152 v roce 1938 v centralni kumulaci A
(B. KUBA, O zaniklé vesnici Ki4, s. 153). Ke vztahu Bozi Dvoraka a Jaroslava Suchardy nize, v ¢asti
vénované stavebnim firmam.
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Pozoruhodna je soustava tfi zcela identickych dfevénych chat s verandou a plo-
chou strechou ¢p. 248-250, které si na stejné parcele ¢. 400/17 (Kersko, severoza-
padni kumulace C) nechali postavit Jaroslav Skalicky z Prahy Il, BoZzena Svobodova
z Prahy-Nusli a manzelé Eduard a Jarmila Kiehnacovi z Prahy-Michle. Viechny chaty
postavil podle navrhu arch. Ladislava Strause z Prahy-Michle mistr tesafsky Frantisek
Fara z Prahy-Déblic. Stavba vech tii chat byla zahajena v roce 1939 a dokon¢ena
20. prosince 1939. Kolaudace probéhla také shodné 1. ledna 1940.%°

K vyjimkdm z prevladajici praxe je mozné pripocitat jesté ojedinélé pfipady,
kdy si rekreacni objekt spole¢né postavili lidé, ktefi zjevné nebyli v pfibuzenském
vztahu. Do této skupiny mizeme fadit Frantiska Fantu a A. Kle¢adkovou (bydlisté
neuvedeno ani u jednoho z nich), ktefi si v roce 1938 nechali jizné od Hradistka
postavit chatu ¢p. 198.V roce 1939 si Véra Rasinova z Mladé Boleslavi a Emanuela
Eigenmaierové z Prahy nechali v Kersku, v severni kumulaci B, postavit dfevénou
patrovou chatu ¢p. 262. A konec¢né v roce 1940 si v Kersku, v severozapadni kumu-
laci C, nechaly postavit ,weekendovy domek” (prostou zdénou chatku) ¢p. 274 tfi
zeny: Anna a Bozena Trnkovy a Jarmila Langova z Prahy.

Na samém pocatku vyvoje lesniho méstecka” Kersko se setkdvame se zcela oje-
dinélym naznakem, ze vystavba vily mohla byt pfedmétem obchodu. Ve dnech
8.&ervna - 14. Fijna 1934 si nechal stavitel Milo3 Skorpil z Prahy VIIl postavit od firmy
Vladimir Novak, Flignerova 1231, Praha VIII patrovou vilu ¢p. 142. Hned 14. fijna,
jesté pred kolaudaci, prodal oviem vilu Josefu HypSovi, ufednikovi diichodniho
uradu z Prahy-Branika 72.2¢ Zda se jednalo o promysleny obchodni tah, nebo jen
o dnes jiz nejasnou shodu okolnosti, nelze z pramen(i Berniho ufadu v Podébradech
zpétné zjistit.

Stavebni firmy

Formulare zadosti o danové ulevy pravidelné obsahuji i vice ¢i méné podrobnou
planovou dokumentaci jednotlivych staveb, kterad zahrnuje i jména a dresy staveb-
nich, ojedinéle i projektovych firem. Ackoliv se obé soustavy rekreacnich staveb
na katastru HradiStka vyvijely soubézné v nevelké vzdalenosti, v kazdé pUsobila
jina skupina stavebnich firem.

V prostoru obce Hradistko pUsobilo mezi roky 1935-1940 celkem 9 staveb-
nich firem. Z toho 4 byly z nejblizsiho okoli: 2 ze Sadské a po jedné z Kostomlat
a Nymburka. Dale tu pracovaly 3 firmy z Prahy a po jedné z Kralup nad Vltavou
a ze Zvole. Nejvice staveb (10) realizovala firma ,Stavitel, architekt Josef Klila, Lazné
Sadska 709"

Statisticky reprezentativnéjsi vzorek predstavuje 42 architektonickych a sta-
vebnich firem pusobicich v Kersku. Zde jednoznacné prevladaji firmy z Prahy (20).
Relativné pocetnou skupinu tvoii firmy z okruhu do 20km od Kerska: Kersko (3),

% SOkA Nymburk, BU Podébrady, Katastr dané domovni, Hradi$tko ¢p. 248-250.
% SOKA Nymburk, BU Podébrady, Katastr dané domovni, Hraditko &p. 142.
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Vinof (1) a Horni

Sadskd (3), Podébrady (2), Lysa nad Labem (2), Poficany (1
gjsich lokalit: Roztoky

)
Pocernice (1). Ojedinéle jsou zastoupeny firmy ze vzdalené;si
u Prahy (1), Ceské Budgjovice (1) a Potstejn (1).

Jedinym podnikem pusobicim na obou lokalitdch na katastru Hradistka byla jiz
zminéna firma Josefa Kaly, kterd v roce 1939 realizovala, kromé jedné chaty v beze-
jmenné kolonii jizné od obce, téZ 2 chaty v Kersku. Dominantni postaveni oviem
v Kersku méla firma, Ing. Arch. BoZa Dvorak a spol., Pardubice”, kterd se uvedla v roce
1936 stavbou chaty ¢p. 167 pro vrchniho Ufednika zemské banky Jifiho Kotlare
z Prahy-Bubence. Od roku 1937, pocinaje ¢tvrtou stavbou v Kersku, byla viak
firma na stavebnich planech uvadéna jako ,Ing. Boza Dvorak, stavitel, Hradistko-
Kersko“®” Celkem postavila firma Boza Dvorak v Kersku 20 staveb. V letech 1937-
1939 Dvofiakovi v Kersku konkurovala firma,Arch. Jaroslav Simacek, stavitel, Kersko
192" s celkem 18 stavbami.®® DalSim vyznamnym stavitelem v Kersku byla firma
+Josef Kucera, Horni Pocernice” s 10 realizovanymi stavbami v letech 1936-1939.
Pét staveb provedla v letech 1936-1939 firma ,Stavitel architekt Vaclav Kmonicek,
roh Palackého a Lounskych, Praha XIV — Nusle”. VSechny ostatni firmy realizovaly
v Kersku vétsinou jen jednu, nejvyse tfi stavby.

Zpravidla je u kazdé stavby uvedena jen jedna stavebni firma, reprezentovana
jen jednou osobou. Vyjimkou byly firmy dvou spole¢nik(l. Pfikladem je firma
LStavitelstvi Benes-Wiener, Cetyriska 265, Praha-Kosite”, kterd v roce 1938 budovala
v Kersku chatu ¢p. 257. Dalsim piikladem jsou firmy ,Stavitel arch. Alois Hubicka,
Pod Zvonarkou, Praha XII” a ,FrantiSek Patak, tesafstvi, Brazova 23, Praha XIX". Ty
spole¢né budovaly v Kersku v roce 1938 ,weekendovou chatu” &p. 225. Dilem dvojice
arch. Ladislava Strause z Prahy-Michle a tesafského mistra Frantiska Fary z Prahy-
Dablic byly jiz zminéné stavby ¢p. 248-250, které si na stejné parcele & 400/17
(Kersko, severozapadni kumulace C) nechali postavit Jaroslav Skalicky z Prahy I,
Bozena Svobodova z Prahy-Nusli a manzelé Eduard a Jarmila Kfehnaéovi z Prahy-
Michle. Stavba viech tii chat byla zahdjena v roce 1939 a dokonéena 20. prosince
1939. Kolaudace probéhla také shodné 1. ledna 1940.

8 Zménu vysvétluyje Zdenék Sucharda, jehoZ otec, stavitel Jaroslav Sucharda (1897-1987)

pracoval ve stavebni firmé B. Dvordka: ,[otec] Pivodné pracoval ve stavebni firmé matcina
stryce, Ing. Dvofdka z Pardubic, kterou prakticky #idil. Stryc uz byl starsi, proto ho vedenim firmy
povéfil... Proto podnikal pod firmou ,Ing. BoZa Dvordk, Pardubice:.. V dobé, kdy se v Kersku
zacinaly prodavat pozembky..., ptisel do Kerska a zacal stavét previziné pro stavebniky z Prahy
rekreacni chaty, rodinné domy a vily... [teprve] V roce 1947 otec slozil v Praze na CVUT stavitelské
zkousky, které ho opravriovaly provadét projekini a stavebni Cinnost pod viastnim jménem.”
(B. KUBA, O zaniklé vesnici K¥i, s. 151).

Resp. firma uvadéla soubéZné dvé adresy Kersko 192 a Ceské Budé&jovice III, Kersko 192.
K tomu je viak tieba doplnit, Ze reprezentativni patrovou vilu ¢p. 192 firma Jaroslav Simacek
skute¢né v roce 1937 postavila. Nikoliv ov§em pro Simacka, nybrz pro ,,prvniho feditele lihovaru
v Chrudimi“ Antonina Kratkého a jeho manzelku Josefinu.
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Jiz vyse zminénou pfizemni vilku ¢p. 258 v Kersku pro nakladatele Aloise
Kvasni¢ku navrhl (snad p¥ibuzny) architekt Ing. Vilém Kvasni¢ka z Prahy-Zizkova
a vroce 1939 ji postavil M. Jan Kubovsky ze Staré Boleslavi. Také vyse zminény sta-
vitel Jaroslav Simacek z Ceskych Budé&jovic / Kerska postavil vétsinu staveb sam.
Jen v roce 1936 postavil pro Kamilu Rizi¢kovou z Prahy-Smichova dievénou chatu
¢p. 171 v Kersku ve spolupraci s architektem Antoninem Munzim ze Sadské. V roce
1937 spolupracoval s architektem Janem Honnerem z Kerska na patrové vile ¢p. 188
pro Gustava a Jakobinu Kudelovy z Radotina a v roce 1938 postavil v Kersku pro
Karla Fialu z Prahy reprezentativni pfizemni vilochatu ¢p. 208 spole¢né s projektan-
tem ing. arch. Pavlem Kaskadamovem z Prahy-Branika.

Shrnuti a srovnani vyvoje letoviska Hradistko-Kersko s vyvojem dalsSich
soudobych stiedoceskych letovisek

Jak jsme jiz naznacili v ivodu, vyvoj rekreacni zastavby na katastru Hradistka ve tfi-
catych a Ctyricatych letech 20. stoleti jsme zamérné studovali zplsobem, ktery by
mohl byt srovnatelny se studiemi o dalSich soudobych letoviscich v prazském okoli.
Kromé jiz zminénych Senohrab® a nedalekého Bozkova® lze vyvoj na katastru
Hradistka srovnavat jesté se soustavou letovisek v udoli dolni Berounky (pfedevsim
Zadni Treban, Hldsné Treban a Lety)®' a se soustavou letovisek nad soutokem Vitavy
a Sazavy (Pikovice, Hradistko, Rajchardov).”

Na katastru Hradistka se ve tficatych a Ctyficatych letech soubézné rozvijely pfi
levém bfehu Labe dvé soustavy soukromych rekreacnich staveb — dominantni,
rozsahlé ,lesni méstecko” s pestrou smésici staveb riznych typd v polesi Kersko
a nepocetna kolonie pfevazné malych domki a chat jizné a jihozapadné od obce.
Zatimco mald kolonie v blizkosti obce vyrostla na pivodnich zemédélskych par-
celach, lesni méstecko bylo zamérné budovano v lese, s evidentni snahou lesni
charakter zachovat. Tim se Kersko odliSuje od viech ostatnich rekreacnich kolonii
v prazském okoli. At jiz soudobé vilo-chatové kolonie mezivale¢né, nebo i starsi
kolonie vilové zdruhé poloviny 19. stoleti, vdechny vznikaly primarné na pozemcich
plvodné zemédélskych, tj. na polich, lukach a pastvindch. Maximalné se na Ukor
lesa rozsifovaly (napt. DobFichovice, Revnice, Zadni Treban, Klanovice, Hradistko,

% R. CHALOUPKOVA - V. MATOUSEK, Do Senohrab jezdi kde kdo.

% Lucie KOUBOVA, Letovisko Bozkov. Prispévek ke studiu promén pfiméstské krajiny v dobé
industrializace, diplomova préace, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha 2015.

% Vaclav MATOUSEK, Hldsnd Trebari je krdsnd... Prispévek k pozndni poldtkii mezivalecnych
vilo-chatovych rekreacnich kolonii v Hldsné a Zadni Trebani a v Letech, Historicka geografie 45,
2019, s. 323-356.

2 V. MATOUSEK, Vzorné letovisko Hradistko; Vaclav MATOUSEK - Stépan KEPRTA, Pikovice,
Hradistko, Rajchardov. Vznik a prva desetileti vyvoje komplexu mezivilecnych letovisek na soutoku
Vltavy a Sdzavy, Stredocesky sbornik historicky 45, 2019, s. 105-124.
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Senohraby). V takovych pfipadech v3ak byl les vzdy vykacen. Pouze Kersko bylo
od pocatku budovano a také propagovano jako ,lesni méstecko”*

Pfi pohledu na mapu je dale na prvni pohled zjevné, Ze rekreacni kolonie na kata-
stru Hradistka se od vsech ostatnich pfiprazskych letovisek®* odlisovala relativné
velkou vzdélenosti od Prahy. Naprostou vétsinu srovnatelnych letovisek, jak
v 19. stoleti, tak v prvni poloviné 20. stoleti, nachazime v okruhu do 30km kolem
Prahy, respektive v intervalu 20-30km vzdusnou ¢arou od centra Prahy. Soustava
HradiStko—Kersko se nachazi od centra Prahy pfiblizné 40km. Tento presah neni
sice nikterak velky, excentrickd poloha vici ostatnim pfiprazskym letoviskim je
vsak zjevna.

Rysy, které naopak soustavu HradiStko-Kersko s ostatnimi letovisky spojuji,
jsou: a) Zjevna prostorova vazba letoviska na vesnické zazemi. V pfipadé kolonie
Hradistko ve vesnici Hradistko, vzdalenou 500-700m od centra obce. Kersko se
nachazi na priseciku obci Hradistko, Semice a Velenka. Od kazdé z téchto ves-
nic je centrum Kerska vzdalené do 2km. V okruhu 5km se dale nachazeji vesnice
Trebestovice, Chrast a vétsi sidla Poficany a Sadska; b) Dostatek vodnich zdroja.
Ke koupani bylo mozné od pocatku vyuzivat nedaleké Labe. Pozdéji statkar Hyross
vybudoval jesté malé koupalisté s restauraci pfimo v Kersku. V centru Kerska bylo
mozné se osvézit i v bazénku u Svatojosefského pramene.

Vyjimecny je rok zaloZeni soustavy Hradistko-Kersko. Jiz vime, ze obecni zastu-
pitelstvo Hradistka schvdlilo parcelaci ¢asti polesi Kersko 21. kvétna roku 1934.
Vystavba prvych rekreacnich objektll byla v Kersku zahajena 8. ¢ervna téhoz roku.®
Prvnirekreacni stavbou v blizkosti Hradistka byla dfevéna chata (,weekend”) ¢p. 145
pro Marii a Antonina Zenkrovy z Prahy-Bfevnova, jejiz stavba byla zahdjena 1. zafi
1935. Ve viech ostatnich sledovanych pfiprazskych letoviscich byla mezivale¢na
vystavba zahdjena podstatné dfive.® Srovnatelny vyvoj mizeme pozorovat pouze
v Hradistku, nad soutokem Vltavy a Sazavy. Prvé dvé ojedinélé rekreacni stavby
zaznamendavame v Hradistku u Pikovic jiz v roce 1929, ovsem skutelny rozvoj leto-
viska mUzZeme spojovat az s parcelaci zdejsich zemédélskych pozemkd Kralovské
kanonie premonstratd klastera na Strahové v roce 1933.%

%, Les ziistane zachovdn, nebot se stane zdkladem zahrad, ptirodnich parkii jednotlivcii a podkladem

sadii s vefejnymi budovami, kterymi jest pamatovino na potieby kulturni a spolecenskd
stiediska. Krajinny charakter a piivab ziistane zcela zachovin, jsa pouze architektonicky doplnén
a zhodnocen. Parcely, vesmés prostorné, zarucuji kaZzdému majiteli dostatek vzduchu, volného
pobytu a klidu, ba iplné splynuti s piirodou” (P. KARNIK, Politicky okres Podébradsky, s. 157).

 Ze skladby rekreant je patrné, ze Hradistko i Kersko byla typickd ,,prazska“ letoviska. K tomu

podrobnéji nize.

Piepychova patrové vila &p. 142 v jizni kumulaci D pro Milose Skorpila z Prahy VIIL

% Senohraby 1920, Zadni Tteban 1922, Pikovice 1923, Bozkov 1926, Hlasna Tteban a Lety 1929.

7 Je dtlezité pripomenout, Ze k parcelaci v prostoru Hradistka doSlo teprve v situaci, kdy
kulminovala vystavba v sousednich Pikovicich, a prazsti rekreanti hledali v oblibené oblasti
dalsi volnou lokalitu.

95

122



Srovnatelné probihal nad soutokem Vltavy a Sdzavy a v Kersku i nasledujici vyvoj.
Po vahavém zahdjeni s odstupem jednoho az dvou let nasledovala prva konjunk-
tura. Poté nastal utlum zajmu a nasledné po dvou, tiech letech druhd konjunktura,
nasledovand definitivni Gtlumem stavebni cinnosti. V Hradistku u Pikovic byly
v roce 1933, tj. v roce zahdjeni parcelace, zapocaty stavby 3 rekrea¢nich objekta.
V roce 1934 se jednalo jiz 0 7 staveb. V letech 1935 a 1936 nasledoval pokles (vzdy
jen 4 stavby), po némz ovsem pozorujeme prudky rlist az k 19 stavbam v roce 1938,
ale poté uz jen pokles, ktery skoncil 2 stavbami v roce 1941.V Kersku byly v roce
schvaleni parcelace postaveny také jen 2 stavby, v nasledujicim roce 1935 dokonce
jen jedna stavba. Ovsem jiz v dal$im roce 1936 pozorujeme prudky nar(st staveb-
nich aktivit (28 staveb), ktery po poklesu v roce 1937 (14 staveb) vystfidal opét
prudky rist, vrcholici v roce 1939 28 stavbami. Poslednich 12 staveb bylo v Kersku
zahajeno v roce 1940.

Odlisné vsak v Hradistku u Pikovic a v Kersku probihal vyvoj ¢asoprostorovy.
Zatimco nejstarsi rekreacni zastavba letoviska nad soutokem Vltavy a Sazavy tésné
navazovala na plvodni vesnici a postupné se rozsifovala do Sirsiho okoli, solitérni
Kersko uprostied lesa mélo slozitéjsi vyvoj. Prvé stavby vznikly v jizni kumulaci D
s kavarnou, Dépandanci Hajenka a Stédrovecernim pramenem. Oviem jiz v prvé
stavebni konjunkture se tézisté letoviska pfesunulo severnéji do kumulace A, s cen-
tralnim objektem Svatojosefského pramene. Odtud se pak zastavba Sifila prede-
vsim severnim smérem (kumulace B a C), jejichZ osou byla silnice Semice—Hradistko.
Jizni kumulace D, zamyslend pavodné snad jako centralni, respektive nejdllezitéjsi,
zUstala az do pocétku Ctyficatych let jen sporadicky zastavéna.

Skutec¢nost, Ze na katastru Hradistka vyrlstala v tésné blizkosti dvé nezavisla
letoviska, se sice mlze jevit zvlastni, ale v souvislostech ostatnich dobovych
letovisek neni nikterak vyjimecna. Napfiklad na dolni Berounce jiz ve druhé polo-
viné 19. stoleti prorustalo letovisko vienorské a dobrichovické.V mezivale¢ném
obdobi pak letoviska od Zadni, respektive Hlasné Tiebané az po Cernosice vyr(s-
tala v tak tésné blizkosti, Ze zahy vytvofila v podstaté souvisly pas v délce vice
nez 15 km.

Rekreacni vystavba se na katastru Hradistka, jakkoliv Kersko bylo prezentovéno
jako lazeriské méstecko, nikterak neodlisovala od vystavby ostatnich soudobych
pfiprazskych letovisek. Charakteristickou pestrou smés reprezentativnich vil, pro-
stych domka a jednoduchych pfizemnich zdénych a dievénych chat nachazime
v dobé mezivale¢né a v dobé 2. svétové valky na kazdém letovisku od udoli dolni
Berounky pres sdzavsky karnon az po labské roviny na Nymbursku.

Shodu s ostatnimi soudobymi letovisky nachdzime i v pfipadé stalého bydlisté
rekreantu. | nalabském levobieziidentifikujeme jak v Kersku, tak v blizkosti Hradistka
pfedevsim rekreanty z Kralovskych Vinohrad, Starého a Nového Mésta a jen v mensi
mife z ostatnich ¢asti Prahy. Vyjimkou je relativné velky pocet rekreantd se stalym
bydlistém na Zizkové. Podobné jako na Fadé dalsich letovisek i v Hradistku a Kersku
nachazime ojedinéle i mimoprazské rekreanty.
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Na vystavbé rekreacnich objektl se na katastru Hradistka podilely ¢tyfi desitky
firem, predevsim z Prahy. Nejvétsi mnozstvi staveb v3ak realizovala stavebni firma
Josef Kucera z Hornich Pocernic a mistni stavebni firmy Boza Dvorak a Jaroslav
Simacek. Dominantnim postavenim lokalnich firem se vystavba v polabském
HradiStku podoba rekreacni vystavbé v Hlasné a Zadni Tfebani, v Letech nebo
Bozkové a v Senohrabech. Spise vyjimecna se jevi vtomto smyslu situace nad sou-
tokem Vltavy a Sézavy, kdy vétsinu rekreacnich objektl v Pikovicich a Hradistku rea-
lizovaly prazské firmy.

Zaveér

Vyvoj rekreacni zastavby mizeme na katastru obce Hradistko sledovat na zakladé
danovych formulard od roku 1934. Starsi rekreacni zastavba pisemnymi prameny
dolozena neni. Na zakladé zdznamu z obecni kroniky Ize predpokladat, Ze vystavbé
soukromych rekreacnich objektl pfedchazelo, stejné jako na jinych lokalitach, pro-
najimani letnich byt tzv. letnim hostdim. Udaje jsou viak jen velmi obecné, ¢asové
neurcité a kvalitativné i kvantitativné neupresnéné.

Soukroma rekreacni vystavba se rozvijela soubézné na dvou lokalitach, v mensi
mife v tésné blizkosti obce. Soubor objekt(, vétsinou prostych zdénych nebo dre-
vénych chat, je vsak statisticky zcela nevyznamny. Podstatné vétsi a statisticky
vyznamny soubor vice nez sta rekreac¢nich staveb vznikal postupné mezi roky
1934-1940 v nedalekém polesiKersko. Inicidtorem vzniku této kolonie soukromych
rekreacnich staveb byl majitel panstvi, velkostatkar baron Josef Hyross mladsi.
Majitel panstvi vy¢lenil pro vznik rekreaéni kolonie, respektive ,lesniho méstecka”,
necelou ¢tvrtinu polesi. Pravé aktivni a dominantni role statkafe Hyrosse je spe-
cificky aspekt, ktery Kersko od samého pocatku vyrazné odlisoval nejen od malé
sousedni kolonie vazané prostorové na obce Hradistko, ale i od vsech ostat-
nich studovanych priprazskych rekreacnich kolonii. Hyross nebyl jen majitelem
pozemkd, ale soubézné také velmi aktivnim a dudslednym developerem. Z dilcich
udaju o pripravé a po¢atku budovani kolonie Kersko je nepochybné, ze postupoval
systematicky podle peclivé promysleného planu. Kolonie byla sice administrativné
propojena s Hradistkem, Hyross viak Kersko od pocatku budoval jako nezavislou
sidelné rekreacni jednotku. Tento zamér je dobfe patrny i na instituci okraslova-
ciho spolku. Zatimco na jinych letoviscich sdruzovaly okraslovaci spolky cleny
mistnich samosprav a rekreantd a slouzily ke koordinaci zajmU obce a rekrean-
t0, v Kersku vytvoril Hyross okraslovaci spolek jako jakousi,patou kolonu’, ktera
mu méla byt ndpomocnad pii prosazovani jeho developerskych zajm{. Aby nebylo
o smyslu spolku pochyby, postavil se hned od pocatku do jeho ¢ela. Soucasny
pfedseda Okraslovaciho spolku v Kersku vystihl poslani spolku pravdépodobné
vystizné, kdyz napsal, ze ,Smyslem spolku byla ochrana zdjm{ vlastnik( nemovitosti
v nové se rozvijejici rekrealni oblasti Kersko, jejich zastupovdni pfi jedndni s Obecnim
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uradem v Hradistku”.*® Pojeti okraslovaciho spolku jako nastroje soupefeni s mistni
samospravou ostre odlisuje kersky historicky okraslovaci spolek od vsech ostat-
nich okraslovacich spolk{ zkoumanych soudobych letovisek.

Ackoliv se Kersko rozvijelo formalné na katastru obce Hradistko, zamérné bylo
ve skutec¢nosti lokalizovano uprostred relativné husté sité mnoha dalSich zemédél-
skych sidel. Na jihu a severu byla vymezena stavajicimi silnicemi Praha-Podébrady
a Semice-Hradistko, které se zakladatel hned od pocatku snazil propojit novou
pozemni komunikaci (respektive Upravou starsi lesni cesty na betonovou silnici).
Kersko se kromé toho nachazelo mezi dvéma Zelezni¢nimi tratémi, severni Praha-
Kolin a jizni Praha — Cesky Brod - Pofi¢any - Sadska — Nymburk.” Lokalita byla
z téchto dlivod relativné dobfe dostupna jak pro lokalni, tak (jak se brzy ukazalo)
i pro vzdalenéjsi, predevsim prazské zdjemce, a to jak po Zeleznici, tak automobilo-
vou i autobusovou dopravou.'®

Pro hodnoceni projektu lesniho méstecka Kerska je velmi dulezité pfipomenout
rok zalozeni — 1934.V souvislostech priprazskych letovisek se jedna o velmi pozdni
termin. Jediné srovnatelné letovisko v tomto smyslu je HradiStko nad soutokem
Vitavy a Sazavy. Je v3ak tfeba pfipomenout, Ze toto letovisko vzniklo jako sekun-
darni poloha poté, co byl relativné zaplnén volny prostor atraktivnéjsich soused-
nich Pikovic. Ovéem Hradistko pfi Labi se nachazelo v tomto sméru v ,panenském”
regionu, masovou rekreaci dosud pfilis nedotceném. V sirsich geografickych souvis-
lostech vsak labska oblast sekundarni byla, nebot Kersko bylo zaloZzeno az v dobég,
kdy jiz podstatna cast vyhodnych rekreacnich destinaci v blizSim prazském okoli
byla zaplnéna jak starsimi konformnimi vilovymi koloniemi, tak mlad3imi koloniemi
vilo-chatovymi. Prostory mezi konformnimi letovisky v prazském okoli na pocatku
tficatych let jiz ddvno zaplnili nonkonformni trampové.

Pocatek tricatych let oviem byl obecné dobou vyrazného naristu zajmu o budo-
vani soukromych rekrea¢nich objektl. V narocné dobé hospodaiské krize se inves-
tice do soukromého objektu jevila zejména Prazandm jako dvojnasobné vyhodna.
Predevsim se jednalo o ulozeni finan¢nich prostfedkd do nemovitosti (byt se tieba

% R.ELSTNER, 80 let Okraslovaciho spolku v Kersku, s. 10.

% Jizni trasa Praha — Cesky Brod - Kolin je ¢4sti nejstar$i ceské parostrojni traté z roku 1845.
Odbocka Poricany-Sadska-Nymburk je v provozu od roku 1883. Trasa Kolin-Nymburk byla
zprovoznéna v roce 1870, trasa Praha — Lysa nad Labem - Nymburk v roce 1873.

V tésném sousedstvi budouciho letoviska prochazela od pocatku roku 1929 autobusova linka
¢sl. statnich drah Praha-Podébrady, kterd nahradila predchozi soukromou linku. Ke spojeni
s budoucim letoviskem bylo mozné vyuzit zastavku na znameni Dolni Kersko (J. MAREK,
Kersko zndmé - nezndmé 4, s. 20). Postupné se moznosti hromadné dopravy zlep$ovaly, srov.
napt. zapis z jednani obecniho zastupitelstva v Hradistku ze dne 31. 5. 1940, ktery informuje,
7e potinaje 1. ervnem bude zahijen autobusovy provoz na lince Cesky Brod - Mochov -
Prerov — Semice — Hradi$tko (SOkA Nymburk, AO Hradistko, Protokolni kniha 1937-1944).
Kromé stitnich linek organizoval zvlastni autobusové linky pro rekreanty okraslovaci spolek
(R. ELSTNER, 80 let Okraslovaciho spolku v Kersku, s. 10).
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jednalo jen o maly pozemek s dievénou chatou typu ,weekend”) a zaroven byla
Letni” vila ¢i chata relativné bezpecnym venkovskym utocistém v nejisté dobé hos-
podafské nebo vale¢né krize.'' Nelze vyloucit, ze i statkaf Hyross prodejem rekre-
acnich parcel sledoval v dobé hospodarské krize rychlé zhodnoceni ¢asti svych les-
nich pozemkad.

Josef Hyross samoziejmé mohl vyclenit pro novou rekreaéni kolonii bez pro-
blému standardni odlesnénou polohu na biehu Labe. Transformaci ¢asti polesi
v rekreacni kolonii vsak vytvofil exkluzivni nabidku, kterou mohl ostatnim pfipraz-
skym koloniim konkurovat. Zatimco v udoli Berounky, Vltavy nebo Sazavy mohl
zajemce vybirat pouze mezi nepfili$ variabilni nabidkou vilovych a vilo-chatovych
kolonii u feky, Hyross nabidl ojedinélé ,lazenské lesni méstec¢ko” s jiz vybudova-
nou zdkladni infrastrukturou.'®?,Lazensky” charakter Kerska predstavovaly dva vrty
mineralni vody v kombinaci se zdravym lesnim prostfedim (tj. kombinace vodo-
lé¢by a klimatickych lazni) a nerealizovany projekt Ustavu T. G. Masaryka pro déti
plicné choré (tj. opét motiv klimatickych lazni). Infrastrukturu predstavovala jiz zmi-
néna patefni vnitini komunikace, dale Lesni kavarna, (hotel/ubytovna) Dépandance
a restaurace s koupalistém. Zminéné koupalisté, respektive maly rybnicek na lesni
vodoteci, zastupovalo v Kersku bézné ,fi¢ni 1azné” (neboli koupalisté, plovarnu),
které byly standardni soucasti kazdého dobového letoviska.

Odmyslime-li si viak ,lazeriské” atributy, shleddvame Kersko standardnim pfi-
prazskym vilo-chatovym letoviskem. Ze stavebniho vyvoje je zjevné, Ze po poca-
te¢nich investicich do ,lazerské” infrastruktury, které Ize datovat do obdobi 1934-
1937, Josef Hyross na daldi budovani letoviska rezignoval a ponechal jeho vyvoj
Zivelnému zajmu rekreantl. Ackoliv sam statkai neprezil konec 2. svétové valky,
dalsi vyvoj potvrdil, ze jeho zakladatelsky zamér byl Uspésny.

1% Jaroslav Hladik v Nérodnich listech, resp. v tydeniku Nase hlasy ze 17. 9. 1938 v ¢lanku Kersko
pred tremi lety a dnes o Kersku doslova piSe jako ,,... o bezpecném tikrytu v pfipadé evakuace
naseho hlavniho mésta a jakéhokoliv nebezpeci nejen vilecného, ale i zdravotniho a podobné...“
(J. MAREK, Kersko zndmé - nezndmé 5, s. 15).

12V této souvislosti je zajimavé pripomenout, Ze nedatovany, nikdy nerealizovany Programovy
nastin budovani tzemi Hradi$tka, pravdépodobné z pocatku ctyficatych let, predpokladal
roz$ifeni sazavského letoviska Hradistko také o ,volné lizeriské sidlisté v lesich v poloze
sv. Norbert asi 2km vychodné od obce na dpati vrchu Mednik (V. MATOUSEK, Vzorné
letovisko Hradistko, s. 61-62).
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Ovocnictvi na Jilovsku ve 20. stoleti

VOJTECH PTACEK

Vojtéch Ptdcek, Fruit growing in the Jilové u Prahy District in the 20" century

The region around Jilové u Prahy is interesting not only for the remnants of mining
activities, but also for the linear plantings of fruit trees along the roads and trees in the
gardens. More than 1,500 fruit trees have been mapped so far, of which 70 varieties
of apple trees, 14 varieties of pear trees, 17 varieties of cherry trees and 12 varieties of
plum trees have been identified. The most interesting findings are the apple trees of
the “Kasseler Renette’, “Pstruzinské’; “Jakob Lebel” and “Red Gravenstein” varieties. The
most notable pear varieties are “Stiegelmaier” and “Le Brun’.

Keywords
Old varieties, fruit mapping, Jilové u Prahy, Radlik, Kamenny Pfivoz, Dolni BfeZany
Region

Geografické vymezeni

Samotné Jilovsko bylo jiz ve stfedovéku vymezeno oblasti zlatonosnych zil. Toto
vymezeni je katastralné platné v podstaté dodnes. Pro tento ¢lanek je hodnocena
oblast rozsifena o témér celé Dolnobrezansko tak, aby byly patrné Sirsi vazby,
nebot do néj spadala a spada vétsina okolnich obci.' Konkrétné je oblast ohrani-
¢ena Prazskym okruhem u Jesenice, silnici 603 (stara BenesSovska) od Jesenice az
po Kamenicia pokracuje pfes Téptin na Krhanice. Hranici s fekou Sdzavou od Krhanic
po Petrov, odkud se staci vzdusnou ¢arou na Okrouhlo, Liber (soucast obce Libef)
aZlatniky (dnes Zlatniky-Hodkovice) zpét na Jesenici, kterd jiz neni zahrnuta.

Klimatické a pudni podminky

Dle Doporucovaného sortimentu ovoce z roku 19332 spada Jilovsko do pfibramsko-
-rakovnické oblasti. Podnebi je dobré, spise drsnéjsi s priimérnou rocni teplotou
7-8 °C. Pada je pri jilovitohlinitém sloZeni spise studend, kyseld a pfi nedostatku
vapna i biologicky malo aktivni. Vhodna je tedy hlavné pro slivoné.? Rajonizace

! Vaclav CIHAK, Leopolda Cihdka Paméti krdlovského horniho mésta Jilového a jeho zlatych dolil,
2.vyd., Praha 1948, s. 11-22.

2 Karel KAMENICKY, Ovocndiské oblasti éeskoslovenské s vybéry trznich odriid ovocnych, Sbornik

vyzkumnych ustavi zemédélskych, Prithonice 1933, sv. 110. s. 32.

Vaclav REPA, Sdzejte vhodné odriidy ovocnych stromil!, Vzrast 1937, s. 2.
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dle ovocnaiskych oblasti podle Karla Kamenického* uvadi, Ze teplotné jde o lokaci
méné kvalitni s vyjimkou tieba Zbraslavska a Neveklovska, kde Ize Uspésné pésto-
vat meruriky, broskvoné a jahodnik. Najdou se samoziejmé vyjimky, jako byla jaho-
darna v Kamenném Pfivozu fungujici do roku 1990. Vyhlasena byla také jahodarna
Rudolfa Strimpla v Chlistové, kterd vsak jiz spada do neveklovské oblasti.

Mnoho mist pfimo na uzemi Jilového je plidné nevhodnych k intenzivnéjsimu
péstovani ovoce, nebot po dobu tézby zlata bylo snad vie v okoli nékolikrat pre-
kopano a mnoha mista jsou vlastné rozvezené vysypky z doll (napf. Bozi skala,
sv. Anna). Na takovych lokalitdich nebo na okrajich takovych lokalit nalezneme
dobfe prospivajici myrobaldny (lidové nespravné Spendliky), hrusné a ofesaky.
Vyrazné kvalitnéjsi pldy jsou pak v oblasti Psar, Dolnich Biezan a Jesenice.

Prvni polovina 20. stoleti
Na Dolnobftezansku bylo v ramci soupisu ovocnych drevin 25. kvétna 1923 zjisténo
1376 jabloni, 473 hrusni, 574 Svestek, 4 visné a 9 ofesaku. V Libni se tehdy uvadi 1383
jabloni, 337 hrusni, 876 Svestek, 25 visni a 1 ofesak, ve Zvoli 537 jabloni, 58 hrusni,
145 Svestek a 3 orfesaky.® Ze soupisu je patrné, ze vétsina stromu byla soustfedéna
v liniovych vysadbach podél silnic nebo pak ve stépnicich ¢i zahradach u dom pat-
ficich panstvi. To odpovida ¢eskému stylu ovocnafstvi té doby, kdy hlavnim péstite-
lem ovoce byl zemédélec, ktery jej péstoval v domécich a polnich sadech, stromo-
fadich na okrajich poli a luk, ve svazich a stranich. Péstoval jej pro vlastni potfebu
a prodaval jen prebytky. Ovoce tedy pro néj tvofilo jen vedlejsi prijem. Ovocnarstvi
mélo extenzivni raz a jen v nékterych velmi pfihodnych oblastech bylo pro nékteré
zemédélce hlavnim zdrojem pfijm(.6 Vzhledem k malo drodnym pldam v blizkém
okoli Jilového bylo hlavnim vyuzitim ptdy chov ovci, které byly chovany pro svoji
vydéle¢nost, a pocitalo se az s pétsethlavym stadem.” Tak je pochopitelné, proc
nebylo v oblasti mnoho ovocnych strom mimo liniové vysadby podél komunikaci.
Smutnou udalosti, ktera ovlivnila ovocné stromovi nejen na Jilovsku, byla kruta
zima roku 1929, ktera doslova zdecimovala stromy po celé republice. Jen pro pred-
stavu, na BeneSovsku znicila na 235 000 ovocnych stromu, na Sedl¢ansku 136 000
a na Pfibramsku 46 000.2 Vzhledem ke klimatickym podminkam (téz3i pady, vyssi
vlhkost pudy, kratsi vegetacni doba) bylo nasledné doporucovano péstovat zde tyto
odrady slivoni: Cernosickd, Esslingenskd, Zimmerova, Wangenheimova a odrady ren-
kléd: Urodnd rannd, Malvazinka a Althanova. Zajistit stromky bylo mozné v ovocné

4 K. KAMENICKY, Ovocndfské oblasti, s. 32-33.

* Narodni archiv, Archiv Prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 896, sign. 12/1/297, Zpravy z prondjmu
dvorti z let 1875-1924.

¢ Otto BOCEK, Intenzivni ovocndistvi (Ruzyfiskd palmeta), Praha 1958, s. 17 a 27.

7 Veronika STACHUROVA KUCROVA, Dolnobfezansko. Pohled do krajiny 16.-19. stolet, Dolni
Bfezany 2019, s. 123.

8 J. OPATRNY, Vhodné odriidy rannych $vestek a sliv pro stfedni Povitavi, Vltavské proudy XII,
1933, s. 3-4.
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Skolce v Benesové, Neveklové, Sedl¢anech, Milevsku, Bechyni a Tyné nad Vitavou.
Z Jilového byla zatim nalezena jedna zminka o $kodach zpUsobenych mrazy roku
1929, kdy si v mistnim tisku postézovali, Ze pfed lety vysazeny obecni sad nad silnici
k nadrazi naproti obecni cihelné cely uhynul.® Dalsi mrazové kalamity nasledovaly
v letech 1939-1940, 1940-1941, 1946-1947 a 1956."° Pokud uz nebyly kalamitni
zimy, tak fadily jarni mraziky, jako roku 1937," kdy kronika uvadi: ,Tohoto roku bylo
mdilo tfesni, ale visni pomérné dostatek. Svestky se neurodily viibec, hrusek méné nez
predesly rok a jablek také mdlo, byt bohaté kvetly, tak diky letnimu suchu byly hojné
napadeny Cervivosti a mnoho jich opadlo. Vlasskych ofecht se urodilo mnoho.”V roce
1938 zase, ,ovoce pomrzlo v kvétu a bylo jej mdlo, jen Svestky byly a néco hrusek”."?

Mrazové kalamity jen podpofily a usnadnily snahy o zpfehlednéni sortimentu
péstovanych odrld a jeho ztZeni, aby bylo mozno dodavat z vykupu plody do mést.
Mnoho ovocnaitl mélo spise shirkovy charakter sadu, kdy se kazdy snazil mit co nej-
vétsi sbirku odriid, a kdyz se objevila néjaka novinka, tak ji shanél. Tomu se pfizpuso-
bovaly i ovocné skolky, které mély v nabidce na sto odrud. Vysledkem této redukéni
snahy byl vznik doporuéeného sortimentu pro trzni sady, publikovaného Karlem
Kamenickym roku 1933, ktery je ale jen zGZenim pfedchoziho navrhu z roku 1923,
na nejz navazali mnozi autofi v dalsich letech pfi doporu¢ovani vhodnych odrid.

Podél silnic bylo pro Jilovsko doporu¢ovano v roce 1937 vysazovat odridy jab-
loni: Baumanova reneta, Boikovo, Panenské ceské, Landsberskad (Lansperskd) reneta,
hrudni: Clappova, Hardyho mdslovka, Avransskd a PafiZzanka, tfedni: Némeckd rannd,
Troptrichterova, Kastanka, Zalanka, Lauermannova, Hedelfingerskd a Ostheimskd
visen a ze slivoni hlavné pravou svestku domdci. Pro zahrady byly jesté doporuceny
jabloné: Croncelské, Rehtd¢ soudkovity, Ontdrio a Charlamowski.

O velké vli vysazovat nové ovocné stromy po kalamitnich mrazech svédci
i zapis v jilovské kronice z roku 1930,'¢ kdy se docitdme, Ze ,obec sama vysdzela
413 jabloni, 9 ofech(i a 33 okrasnych strom(i”. Kronika také uvadi, Ze v tu dobu bylo
v Jilovém pét zahradnictvi: Statek Radlik a V¢elni Hradek, pan Hromik, pan Kubicek
a pan Borovy. Dale panové Louzicky a Vénecek péstovali na mensich poli¢kach
stépné neboli kulturnijahody. Zahradnictvibyla v obcich dlilezita, nebot nafizenim

®  ANONYM, Sdzejte vice stromii!, Vzrist 1937 s. 1-2.

1 TAMTEZ, s. 14.

"' Statni okresni archiv (ddle SOkA) Praha-venkov, Archiv mésta (diale AM) Jilové u Prahy,
Kronika mésta Jilové u Prahy, s. 260.

12 TAMTEZ, s. 270.

1 K. KAMENICKY, Ovocndrské oblasti, s 14. Do extrému dotazend byla snaha o redukci v Némecku,
kde chtéli prosadit péstovani jen tfi odrtid jabloni na celém tzemi (Ontario, Lebelovo a Strymka)
a také u hrusni (Williamsova, Boscova, Charneuskd), k ¢emuz nastésti nedoslo.

4 Antonin DVORAK - Jiff VONDRACEK - Karel KOHOUT - Jan BLAZEK, Jablka, Praha 1976,
s. 30.

15 V. REPA, Sdzejte, s. 2.

16 SOKA Praha-venkov, AM Jilové u Prahy, Kronika mésta Jilové u Prahy, s. 219.
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vlady ¢. 271 z roku 1936 §1 bylo zakdzano nakupovat ovocné stromky na trzich
a z podomniho prodeje.”

V souvislosti s vystavbou silnice do Luk v letech 1933-1935'"® a budovanim nové
silnice do Studeného v ramci obnovy tézby zlata v roce 1939' Ize predpokla-
dat, Ze v té dobé byly vysazeny ofeSakové aleje, které vedou do Luk, Studeného
i do Kamennych Vrat. Jen byly dle zdravotniho stavu a kvili pracim na silnici obmé-
novany. Na dominantni ofesaky v Jilovém?® vzpominaji ve Vitavskych proudech
takto: ... nad kazdou zahradou zvedaly se majestdtni koruny oresdkd, ale jak jich vice
nez stovka vzala za své v tuhych zimdch roku 1929 a 1940 a nabddaiji opét k vysadbé
téchto stromd...” Zminéné oresakové aleje jsou semenného plivodu a nejedna
se tedy o zadné odrudy, ale i tak by zaslouzily peclivéjsi prizkum. O dobré volbé
semen svéd¢i kvalitni plody, které jezdi sbirat lidé z blizka i daleka.

Dalsi tuhda zima uhodila na pfelomu let 1938 a 1939 a po odumfeni vétsiho mnoz-
stvi ovocného stromovi doslo opét k viné vysadeb. Dnes jiz zanikly sad?' byl vysazen
v roce 1939 Jaroslavem Kolmanem na jeho poli a ¢ital na 200 strom{. Nachazel se
v dnesni uliciV Laznich, v mistech dnesnich domu ev. ¢. 960 a 971, u kterych zUstaly
zachovany dvé tresné odrldy Karesova a jedna hrusen. Druhy obdobné velky sad
byl vysazen roku 1939 na pozemku dr. Farského (dnes zde stoji objekt ¢p. 487). Dvé
sté strom0 zde vysazenych darovali farnici Cirkve Ceskoslovenské husitské.

Také obec Jesenice vysazela na prelomu let 1938 a 1939 velké mnozZstvi ovoc-
nych dfevin, pfevazné podél statnich silnic. Cast téchto stromi jesté mizeme vidét
podél byvalé spojnice Psér s Jesenici?? (dnes ulice K Dolnim Jir¢canim), kde rostou
jabloné odrid Malinové hornokrajské, Boskoopské cervené, Panenské ceské, Boikovo,
Strymka a Wagenerovo.

Séazelo se i na soukromych pozemcich v Jilovém. Od ¢p. 164 vedla cesta smérem
k Farské zahradé, a to po vrstevnici pod terasovitym zafezem ve svahu, ktery byl
osazen tfesnémi odrid Schneiderova, Lyonskd, Karesova, Napoleonova a Velkd cernd
chrupka, které tam stale rostou. Cesta koncila u sadu, z néhoz tam nékolik stroma
stale roste. Dalsi terasovité meze byly osazeny, nebo spise nechany zardst v pade-
satych letech 20. stoleti planymi nebo zplanélymi tfeSnémi.

Jaké dalsi odridy se v oblasti péstovaly, pfiblizil Posdzavsky tydenik® z 27. zafi
1941, jenz tehdejsi ¢tenare informoval o vystavé ovoce, zeleniny a drobného zvi-
fectva na Chlomku, kterou poradal tamni okraslovaci spolek. Z ovocnych odrid
uvadi jabloné: Sklenéné Zluté, Charlamowski, Astrachdn, Peasgoodovo, Fraasovo
a dalsi, které jiz nebyly jmenovany. Ze slivoni to byly hlavné renklédy Malvazinka,

17 V. REPA, Sdzejte, s. 2.

18 SOKA Praha-venkov, AM Jilové u Prahy, Kronika mésta Jilové u Prahy, s. 230.

¥ ANONYM, Jilové - otevreni zlatych dolii, Posazavsky tydenik, ro¢nik III, ¢islo 37, 16. 9. 1939, s. 4.
2 E H., Vysdzejte ofesiky. Posazavsky tydenik, ro¢nik VI, ¢islo 13, 4. 4. 1942, s. 5.

21 ANONYM, Ztizeni sadu, Posazavsky tydenik, ro¢nik III, 1939, ¢islo 18, s. 3.

22 ANONYM, Jesenice, Posazavsky tydenik, ro¢nik III, ¢islo 17, 1939, s. 4.

» ANONYM, Z vystavy na Chlomku, Posazavsky tydenik, ro¢nik V, ¢islo 38, 1941, s. 3.
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Dalmatinka, Althanova, Oulinskd a Zelend renkléda, $vestky pak Cernosickd rannd,
Zimmerova, Velkd cukrovd, Krdlovna Viktorie, Mirabelka z Nancy a dalsi. Také byly
vystaveny broskve, meruriky a fiky.

Nékdy v této dobé byla vysazena ¢i dosazena alej podél cesty ke sv. Anné, kde
rostou jabloné odrid Blenheimskd reneta, Strymka, Croncelské a Kosikové, dale tresné
Napoleonova a Velkd &ernd chrupka. Vétsina starych mohutnych strom( neurcené
odrudy byla pokacena v roce 2015.V mezich dale rostou jabloné odridy Boskoopské
a Baumanova reneta a hrusen Clappova.

V oblasti Radliku rostly jesté doneddvna okolo Sirotci strouhy tfesné odridy
Hedelfingerskd a Dénisenova. Podél hlavni silnice jsou z té doby dosud rostouci
hrusné odrid Merodova a Solanka. Na spojnici Radlik-Jilové je alej tfedni odrad
Hedelfingerskd, KareSova a Napoleonova. Zde zastoupené slivoné jsou odrldy Pravd
Svestka domdci.

U Studeného je vrch U dvou kiizli, od kterého vede cesta doll ke Vcelnimu
Hradku. Ta je lemovana jablonémi, hrusnémi a planymi Svestkami, které vyrostly
jako semendacky z ptvodnich, nyni jiz odumfelych strom. V zachovalych mezich
jsou patrné zbytky starych vysadeb slivoni a tfesni (Anonayskd), ale ty jsou vétsi-
nou jiz odumfelé. Zachovalé z(staly jen nékteré jabloné Panenské ceské a hrusen
Ananaska Ceskd.

Druha polovina 20. stoleti

V disledku Sarkové kalamity v Sedeséatych letech 20. stoleti (virové onemocnéni,
které znehodnocovalo celé sady) doslo k likvidaci velkého mnozstvi slivoni ve volné
krajiné i nazahradach. Proto byla pro nedostatek Svestek na trhu mistnim Jednotnym
zemédélskym druzstvem (JZD) Rozvoj Posazavi provedena vysadba tiesrového,
visfiového a Svestkového sadu na Radliku o rozloze cca 1,5 ha. Protoze sad dosud
roste a plodi, i kdyz je jizrozméfen na nové stavebni parcely a stromy odumiraji, bylo
mozné provést urceni zde rostoucich odrid. Ze slivoni je zde zastoupena jen odrlida
Cernosickd, z tfe$ni je jiz zastoupeni odriid vyrazné vétsi. Jsou to Schneiderova,
Lyonskd, Napoleonova, Hedelfingerskd a Kastdnka. Minoritné jsou zastoupeny odrldy
Ziklova (Téchlovickd), Velkd cernd chrupka a Vinklerova rand. Obcas je roztrousena
visen odriidy Spanélskd. U tie$ni se jedna o velmi bézny sortiment, ktery byl v té
dobé doporucovany, mnozeny a péstovany po celé republice. U odridy Velkd cernd
chrupka mohlo jit sice o chténou vysadbu odridy Hedelfingerskd, ale ¢asto byly tyto
dvé odrlidy zaménovany a mnozeny jako Hedelfingerskd. O tom, Ze je vie z jedné
ovocné skolky, svéd¢i nalezy obdobné starych stromU vyse uvedenych odrid tiedni
po celém Gzemi Jilovska. Pod mistni JZD spadaly i jahodarny v Kriianech a Teletiné.
Pokracovalo se v péstovani jahod, které zaved| v roce 1896 Rudolf Strimpl. Ten si
prvni odridu Bedford Champion, mistné zvanou Golids, nechal poslat z Ameriky
a stal se priikopnikem velkopéstovani jahod v Cechéach.*

* Vaclav SMERAK - Jiti SKUBA, Mezi Vitavou a Sézavou: 1061-2011, Kriany 2011, s. 142-145.
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V zahradkach i u nékterych péstiteld se v Sedesatych letech stéle drzely v oblibé
pfisné tvarované ovocné stény, jak je propagoval skolkaf a zahradnik Josef Vanék.
Z ptisnych tvar(l byly nejrozsitené;jsi rizné modifikace palmet. Tento typ tvarovani
strom0 byl vyuzivan i pro intenzivni sady. | zde je velmi patrna touha po novinkach,
kterou podnécovaly zahradkarské vystavy.>”V soukromych zahradéach se tedy hojné
vysazovaly v té dobé moderni odridy jako Idared, James Grieve, Spartan, Sampion,
Golden delicious, Ontdrio, Mcintosh a dalsi. Ty v nich pretrvéavaji dodnes, do krajiny
vsak nebyly vysazovany.

Silnicafi v té dobé vysazovali podél silnic velké mnozstvi ovocnych dfevin nékolika
odrtid, které rostou alesporn z¢asti doposud. Silni¢ni sprava se starala nejen o vysadbu,
ale i o osetfeni strom0 a sklizer plod(.¢ Podle skladby odriid dosazovali alej mezi
Jilové-Borek a Kamennym Pfivozem (silnice ¢ 105), kterd byla nejspise vysazena
v mezivale¢ném obdobi okolo roku 1936. Nyni se zde nachazi odrldy jabloni: Boikovo,
Landsberskd reneta, Matcino, Panenské Ceské, Malinové hornokrajské, Croncelské, Strymka
a obcas Blenheimskd reneta, Baumanova reneta Ci Borovinka (Charlamowski). Jako pod-
noz byla pouzita odrtida Croncelské. Tyto odrlidy byly v sedmdesatych letech vedeny
jiz jako prekonané trzni odrddy. Silnicafi také osadili silnici okolo Sulic odridami jab-
loni: Berlebschova reneta, Panenské ceské, Boikovo, Strymka, Grahamovo, Gascoyneho
sarlatové a Sudetskd reneta. Z hrusni pak Thiriotova, Solanka a Clappova.

U Kamenného Privozu je osada Bilov a z leteckého snimkovani je patrné, jak byla
s vystavbou rekreacnich chat v padesatych letech velmi husté osazena ovocnymi
stromy (kazda zahrada méla okolo padeséti stroma). Z vysadbového planku pro
¢p. 50 pana Jaroslava Pilouse z roku 1951 se dozvidame, ze byly vysazeny i velmi
netradi¢ni odrldy jabloné: Dr. Kramdr, Baron Wolseley, Hauptmanovo, Black Ben,
hrusné: Avransskd, President Masaryk, Le Brunova, tfesné: Libéjovickd rannd, Srdcovka
krdalovskd, Ostheimskd, renklody: Flutova mirabelka (Flotowova), Zelend velkd,
Kataldnskd a merunky: Budskd, Holubova a RiiZovd pozdni.Vysadbové plany z Borku
pro ¢p. 49 nam zase prozradily, ze byly vysazeny zajimavé odrady tiesné: Klecanskd
a Vitovka Molitorov, viden: Ostenheimskd a Vackova, Svestky: Dolanskd, Californskd
a Kourimskd zlepsend. Ve Studeném u byvalého ¢p. 50 byly uré¢eny odriidy jablek
Pstruzinské, Boikovo obrovské a Parména zlatd zimni.

Pfiblizné v sedmdesatych a osmdesatych letech byl vysazen i sad u jilovské
zakladni skoly, kde jsou zastoupeny prevazné trzni odridy té doby: Boskoopské
Cervené, Parména zlatd zimni, Boikovo, Boikovo obrovské, Malinové hornokrajské,
Hvézdnatad reneta, Landsberskd reneta, Sudetskd reneta, Bernské rizové, Panenské
Ceské, Prusvitné letni, KoZend reneta zimni a pozdéjsi trzni odridy: Spartan, Zvonkové,
Starking, Sampion a Golden Delicious. Z hru$ni pak Pafizanka.

Naopak v sedmdesatych letech doslo v Jilovém k likvidaci velké ovocné zahrady,
kdysi s vyhlidkovou vé&Zi u hotelu Sindela¥, zaloZzené ¢lenem mistniho okralovaciho

% Otto BOCEK, Intenzivni ovocndistvi (Ruzyriskd palmeta), Praha 1958, s. 20.
% TAMTEZ,s. 21.
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spolku Josefem Sindelafem ve dvacatych letech 20. stoleti. Divodem zrueni zahrady
byla vystavba moderniho obchodniho domu.

Soucasnost
Po sametové revoluci nastala doba zmén i na zahradkach. Mnohé starsi stromy byly
vykaceny a nahrazeny opét novymi odrlidami, napfiklad rezistentnimi proti strupo-
vitosti jabloné. Také se hodné rozsifila vystavba a mnohde na to doplatily hlavné
ovocné stromy, které spole¢né s trendem bezudrzbovych zahrad plnych jehli¢in
jiz nemély v zahradach své misto. Nastésti si i pfesto mnoho zahrad na Jilovsku
ponechalo produkéni nebo ¢aste¢né produkéni charakter, a tak mnohé stromy
zUstaly zachovény. Diky tomu se v zahradach podafilo v dnesni dobé najit odriidy
jablek: Grdvstynské, Gravstynské Cervené, Lebelovo, PstruZinské a z hrusni: Konference,
Le Brunova ¢i Grosdemange.

Soukromé zahrady nyni prochazi vyvojem a mnoho lidi se postupné navraci
k péstovani ovocnych dfevin, i kdyz tieba jen jednim stromkem. Vétsinou ne vyso-
kokmenem, nebot nemaji na zahradé dostatek mista. | z tohoto dlivodu, kdy si lidé
vsimaji mizejicich strom( v krajing, je vénovana pozornost soukromnikd i spolkd
vysadbdm a ndvratu starych odr{id do krajiny. Kvuli suchu panujicimu poslednich
nékolik let mnohé staré stromy na konci Zivota usychaji nebo jiz uschly. Proto pod
zastitou Okraslovaciho spolku v Jilovém u Prahy a Ceského svazu ochranct pfirody
je jiz od roku 2019 provadéno cilené mapovani ovocnych drevin, jehoz vystupem
jsou zpétné vysadby zmapovanych odrid peckovin na cesté Jilové-Radlik, v ties-
nové aleji K Racku, ve stromofadi slivoni na Bozi skdle ¢i ve stromoradi jadrovin
U dvou kfiz( u Studeného. Stromky jsou opatfovany informacnimi cedulkami, aby
se mistni obyvatelé ¢i turisté mohli o vysazenych stromech dozvédét néco blizsiho.
Spolek ma v péci i jeden stary ovocny sad v Borku, ktery je volné pristupny verej-
nosti a je také opatfen informacni ceduli. V Regiondlnim muzeu v Jilovém u Prahy
jsou pravidelné poradany prednasky a ochutnavky starych odriid a také prednasky
a instruktaze k péci o ovocné dreviny.

Tabulka¢. 1
Pocty zmapovanych stromu a zjisténych odrad v ramci mapovani na Jilovsku
k dubnu 2022

Zmapované stromy Urcené rostouci odriidy
Jablod 719 70
Hrusen 224 14
TreSen a viSné 266 17
Slivof a myrobalan 179 12
Oresdk 197 2
celkem 1585 115
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Dendrodata z kostela a tvrze ve Vysehorovicich

MARTIN HURKA

Predklddana zprava se vénuje aktudlnimu dendrochronologickému datovani drevé-
nych prvk( ze starého kostela sv. Martina ve Vysehofovicich a z vy$ehofovické tvrze.

Kostel sv. Martina

Stfedovéky kostel sv. Martina ve Vysehorovicich' — respektive to, co z néj zbylo -
tedy ruina presbytarfe (a do barokni stavby soucasného kostela zakomponovana
stfedovékd véz), stale podnécuje svym romantickym vzezienim fantazii ndvstévnika
hibitova, ale i studentd historickych a architektonickych obord,? historikd architek-
tury auméniiregionalnich badatel(.? Prostor je dozorovan Narodnim pamatkovym
Ustavem i archeology z Mé&stského muzea v Celakovicich.*

Prvotni vazny badatelsky zajem, ktery se tykal pfedmétu soucasného datovani,
tedy vzniku jadra objektu, je stary téméfi 150 let.> Do komplexnéjsiho vyzkumu
véetné archeologického odkryti pidorysu stavby se jako prvni pustil J. V. Simak
na pocatku 20. stoleti.’ Nyni diky podpofe Oblastniho muzea Praha-vychod nastala
moznost pokusit se datovat dobu pokaceni dochovanych dievénych prvka.”

Policka v sanktuafri

Prvnim prvkem postoupenym k dendrochronologické analyze byla dievéna policka
nachazejici se ve starSim sanktudfi. Jen na vysvétlenou — v severni sténé presby-
tare kostela se nachézeji sanktudfe dva. Honosné&jsi mladsi byl do stavby vsazen

' Velké podékovani za konzultace a podnéty k dané stavbé nalezi doc. Ing. arch. Milené Hausero-
vé, CSc., a byvalému fediteli Méstského muzea v Celakovicich panu Jaroslavu Spackovi.

2 Pozustatky starého kostela byly v posledni dobé (¢i stale jsou) predmétem zkoumdni napf.
skupiny student?i architektury CVUT vedenych doc. Ing. arch. Milenou Hauserovou, CSc.
(rok 2021). Byl proveden také georadarovy priizkum v prostoru lodi a presbytare sttedovékého
kostela studentem CVUT Bc. Pavlem Kopeckym pod vedenim Ing. Zdefika Poloprutského
a Ing. Jindficha Hodace, Ph.D. (rok 2016).

3 Michael RYKL, Promény a souvislosti stfedovékych staveb ve Vysehotovicich u Ceského Brodu,
Castellologica Bohemica 4, 1994, s. 143-164 ¢ Martin HURKA, Dva nové prameny k podobé
romdnsko-gotického kostela sv. Martina ve Vysehofovicich, Studie a zpravy. Historicky sbornik
prazského okoli 4, 2014, s. 145-153.

4 Napt. Jaroslav SPACEK - Pavel SNITILY, Méstské muzeum v Celdkovicich. Archeologické vyzkumy
v roce 2009, Sttedocesky vlastivédny sbornik 28, 2010, s. 126.

5 Véclav TRNKA, Kounice a Pferov v Cechdch, Praha 1873, s. 69-72.

6 Josef Vitézslav SIMAK, Zbytky chrdmku z doby prechodni ve Vysehotovicich, Casopis Spole¢nosti
pratel starozitnosti ¢eskych 12, 1904, s. 74-84.

7 Vlastni dendrochronologicka datovani provedl Ing. Tom4s$ Kyncl (DendroLab Brno) v letech
2021-2022.
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bezpochyby dodate¢né (dle datovani historikd uméni a architektury se tak stalo
v obdobi vrcholné gotiky po poloviné 14. stoleti).! Dodate¢né zasazeni zminova-
ného sanktuaria je dobfe patrné na zdivu pod opadanou omitkou severni stény
presbytafe. Jednodussi starsi sanktuaf byl az do roku 1995 zazdén. Odhalila jej az
opadavajici omitka. Po odstranéni zazdivky Jaroslavem Spackem, byvalym fedite-
lem Méstského muzea v Celdkovicich, se ukézal vnitni prostor s poli¢kou z boro-
vého dfeva. Nalezova situace nevylucuje dodatecné vlozeni policky do vnitifniho
prostoru (viz zpusob zazdéni). Mohlo se tomu vsak stat jiz v souvislosti se samotnou
stavbou a v kontextu umisténi sanktuare na dané misto, tj. s minimalnim ¢asovym
odstupem od jeho vzniku. Pro ureni doby stavby kostela véak bude do budoucna
nutné vyresit vztah jednotlivych dochovanych ¢&asti tohoto chrdmu a severni stény
presbytare, ve které jsou zabudovany oba sanktudre.

Pri datovani policky provedeném roku 2021 bylo identifikovano 57 letokruhd.
Podkorni letokruh, jak je tomu u diev opracovanych do tvaru desky ¢i prkna pochopi-
telné, zjistén nebyl. Datum skaceni bylo i tak mozné stanovit na 1312+, coZz znamena,
Ze borovice, ze které byla policka vyrobena, byla pokacena nékdy po roce 1312.

V této souvislosti se jevi jako zajimava dnes nezvéstna listina, kterd byla nale-
zena v oltafi pfi zruseni kostela v letech 1769-1770. Oltafni listinu zakratko ¢as-
te¢né zaznamenal Jaroslav Schaller a publikoval ji v desatém svazku svého dila
Topographie des Kbnigreichs Béhmen:.® ,Pii boreni starého kostela..., ze kterého jesté
pred nékolika lety byl vidét cely presbytdr, se pfi hlavnim oltdri nalezl dva a Ctvrt palce
Siroky a pét palcu dlouhy pergamen s ndsledujicim ndpisem: ,Léta Pdné 1329 posvécen
jest tento kostel od ctihodného pana bratra Pribyslava, biskupa zadarského'®, a tyto
ostatky jsou v ném ukryty, totiz sv. Martina biskupa a vyznavace', sv. Ondreje apos-
tola, sv. Jana Krtitele, sv. Petra mucednika'? a sv. Ludmily..." Ddle jiZ nelze nic precist.'®
Vyvstava zde nesoulad datace svétici listiny (1329) a uménovédného datovani dvou
prvka piitomnych v presbytafi, to jest:

1) uzkého gotického okénka ve vychodni sténé s rostlinnym motivem v hroti-
tém zaklenku,
2) oblou¢kového roménského vlysu.

8 M. RYKL, Promény a souvislosti, s. 144.

° Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen 10. KaurZimer Kreis, Praha-Viden
1788, s. 319.

Pribyslav, titularni biskup satoransky (sadoronsky), tj. zadarsky (dle Zadaru, Dalmacie).

Sv. Martin z Tours.

12 Sv. Petr Veronsky, t 1252.

»Bey Abtragung der alten Kirche..., davon noch vor wenigen Jahren das ganze Presbyterium zu
sehen war, traf man bey dem hohen Altare auf einem 2 % Zoll breiten und 5 Zoll langen Pergament
folgende Inschrift an: ,Anno Domini M. CCC. XXIX. dedicata est ista ecclesia a Venrabili Dno fre
Pribislao epo. Dadoron ¢ hae reliquiae sunt reconditae in eo, videlicet S. Martini Epi & Conf.,
S. Andreae Ap., S. Joannis Bapt., S. Petri Mart., S. Ludmilae & ...* Weiter kann man nichts mehr
lesen.”
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Okénko byva datovano do doby po poloviné 13. stoleti,’* novéji do obdobi
od druhé poloviny 3edeséatych let do konce 13. stoleti.” Casové uréeni vzniku
romanského oblouckového vlysu, ktery by mél teoreticky vzniknout nejpozdéji
v prvni poloviné 13. stoleti, pak byva vztazeno k datovani prvné zminéného prvku
coby dobovy archaismus. Nesoulad v dataci svétici listiny a obou starsich prvkd je
vysvétlovan znovuvysvécenim jiz nékolik desitek let stojiciho kostela, realizovaném
po blize nespecifikovanych stavebnich Upravach.'

Dieva z véze

Druhym mistem, kam jsme upfeli pozornost, je goticka véz zakomponovana
do barokni stavby sou¢asného chramu (kostel byl pfi pfestavbé v letech 1769-1770
v podstaté otocen 0 90° smérem na jih, véz z{stala v ramci nového kostela zacho-
vana). Zajimala nds Uroven dnesniho druhého patra, kterou jesté tvofi plvodni
stfedovéké zdivo. V Urovni tohoto patra se v severni sténé nachazi zazdény jedno-
duchy goticky sedlovy portalek s okosenou hranou, kterym se plivodné prochazelo
mezi vézi a podkrovim starého kostela. Po stranach tohoto zazdéného prichodu
vidime $ikmé ZIdbky (prazdné kapsy), které kdysi vyplriovaly krokve stfechy plvod-
niho kostela (byly vyjmuty pfi bofeni starého kostela pfed naslednym zazdénim
prostupu). Pod stropem prostupu v tésné blizkosti gotického portalku se dodnes
dochoval drevény (borovice) relativné Uzky kuld¢ o 33 identifikovanych letokru-
zich (6 bél), které umoznily klast jeho skaceni do doby kolem letnich mésict roku
1336.V témze patfe se shodné v zapadni sténé nachazeji ufiznuta a ve sténé zacho-
vala zhlavi dvou trdmu, nesoucich plvodni podlahu patra. Jiznéji umisténé zhlavi
(borovice) vykazuje 80 letokruht. Skaceni stromu je datovéano do intervalu let
1334-1336. Severnéji umisténé zhlavi (borovice) vykazuje dokonce 101 letokruh,
které umoznuji datovat skaceni do zimnich mésict kolem prelomu let 1335 a 1336.
Shodné datovani dfev umoziuje uvazovat o vystavbé véze snad koncem tficatych
let 14. stoleti.

Tvrz

Pfi prilezitosti datovani dievénych prvkl ve vysehofovickém kostele jsme realizo-
vali jednu sondu také na mistni tvrzi. Pokus o datovani byl proveden u trdmu s otvo-
rem pro tocnici vrat mladsi brany ve vychodni ohradni zdi tvrze. Opét na vysvétle-
nou - tvrz disponuje dvéma historickymi branami (obé se nachazeji ve vychodni
zdi) a déle novodobym (?) prijezdem v jizni zdi. Starsi brdna umisténa pfi jihovy-
chodnim narozi pfedstavuje prostor, kudy se do tvrze vjizdélo v dobé jeji funkce

1 Jiti KUTHAN, Architektura v premyslovském stdté 13. stoleti, in: Jiti Kuthan (ed.), Uméni doby
poslednich Pfemyslovcii, Roztoky u Prahy 1982, s. 327.

1> Pavel KROUPA, Rostlinny dekor na cCeskych stavbdch 13. stoleti, Praha 2019, s. 207.

16 J. V. SIMAK, Zbytky chrdmku z doby prechodni ve Vysehotovicich, s. 82 & M. RYKL, Promény
a souvislosti, s. 144.
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evvs

mladsi brany byl predpokladan jeji vznik az v souvislosti s novovékymi prestavbami
a transformaci objektu pro hospodaiské ucely, a to bud' jesté v renezanci,” ¢i az
v dobé po tficetileté valce.”® Vysledky datovani dubového trdmku s otvorem pro
tocnici vrat jsou nasledujici: zjisténych 57 letokruh( dovoluje stanovit dobu skaceni
mezi lety 1563-1575.

Aredl vysehorovické tvrze se nékdy kolem poloviny 16. stoleti stal hospodarskym
dvorem v drzbé poddanych. Pfed rokem 1567 jej vlastnil Rehof Kroupa, ktery jej
onoho roku pfevedl| na svou dceru Dorotu a jejiho manzela Tomase (zvan téz jako
Tomas Dvoradk a pozdéji i jako Tomas Vavak), ktery byl patrné ve VySehofovicich
rychtafem.” Tomas$ Vavak je momentdlné nejstarsim dolozenym predkem mil-
Cického pismaka Frantiska Jana Vavaka. Zfizeni nové brany do aredlu tvrze snad
mUzeme vztahnout pravé k dobé po nabyti tvrze do majetku rodu Vavaku.

Zaveér

Dendrochronologicka datovani aktualné provedena na dvou historickych stav-
bach ve Vysehorovicich umoznila s velkou mirou pravdépodobnosti zpresnit dobu
vystavby véze kostela (konec tficatych let 14. stoleti) a mladsi brany tvrze (patrné
kolem ¢&i po roce 1567). Datovani poli¢ky presbytare bylo sice téZ v rdmci moznosti
Uspésné, avsak interpretaci ziskaného data je vzhledem ke slozitosti stavebniho
vyvoje presbytare a vzajemnych (dosud ne zcela jasnych) vztaht jednotlivych jeho
Casti dobré nechat prozatim na pozdé;jsi dobu.

17" M. RYKL, Promény a souvislosti, s. 157.

18 Jaroslav SPACEK, Vysehofovickd tvrz, in: Pohled do minulosti Vysehotovic, Vysehotovice 2013, s. 3.

9 Martin HURKA, Predci milcického pismdka Frantiska Jana Vavdka a vysehotovickd tvrz, Stiedocesky
sbornik historicky 41, 2015, s. 138.
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Muzea maji silu ménit svét kolem nas

SARKA JURINOVA

Posledni tyden v srpnu (22. 8. — 26. 8. 2022) probéhla v Praze 26. generalni konfe-
rence ICOM Praha 2022. Takto vyznamné setkani muzejnich pracovnikl z celého
svéta probéhlo v Ceské republice viibec poprvé. Uastnici diskutovali a sdileli my3-
lenky o fungovani muzei napfi¢ riznorodym kulturnim, socidlnim a politickym
spektrem. Zvlasté rezonovalo téma soucasného déni na Ukrajing, kdy vysledkem
diskuzi bylo posileni pomoci pfi ochrané taméjsiho kulturniho dédictvi. Nechybéla
ale ani interni témata, jako leadership, edukace, vyuzivani modernich technologii,
prace s komunitami a dalsi kazdodenni témata v chodu muzei.

Letosni konference byla o to vyznamnéjsi, Ze zde byla oficidlné pfijata nova defi-
nice muzei. PGvodni definice platila od roku 1974 a nova formulace textu odrazi
vyznam modernich muzei na celém svété ve 21. stoleti. PGvodné méla byt definice
ukotvena jiz v roce 2019 na 25. konferenci ICOM Kjoéto 2019, ale predlozeny text se
stal cilem rozséahlych diskuzi a zastupci mezindrodnich vybord nedosli ke shodé. Az
nyni nova,prazska” definice muzea plné odpovida souc¢asnym muzejnim trend{im,
kdy muzea nejsou pouze sbirkotvornymi institucemi, ale musi byt dostupna a sro-
zumitelna verejnosti a musi fungovat udrzitelné a eticky.

Prazska ICOM definice muzea: ,Muzeum je stdld neziskovd instituce ve sluzbdch
spolecnosti, kterd odborné zpracovdvd, sbird, konzervuje, interpretuje a vystavuje
hmotné i nehmotné dédictvi. Muzea jsou oteviend verejnosti, pfistupnd a inkluzivni.
Podporuji a rozvijeji rozmanitost a udrzZitelnost, funguji a komunikuji eticky, profesio-
ndlné a za ucasti riiznych komunit. Nabizeji rozlicné podnéty pro vzdéldvdni, potésent,
reflexi a sdileni védomosti.”

Generalni konference se zUcastnilo 3566 delegatl ze 124 zemi svéta. Prvni tfi
dny probihalo jednani v Kongresovém centru v Praze a posledni dva dny byly véno-
vany exkurzim a vyjezddm do ¢eskych i moravskych muzei. Regionalni muzeum
v Jilovém u Prahy bylo vybrano jako misto zasedani Mezinarodniho vyboru regional-
nich muzei. Ve ¢tvrtek 25. srpna navstivilo Jilové 30 delegatl z rliznych zemi svéta.
Nase muzeum jako hostitelska instituce pfipravilo pro zahrani¢ni hosty bohaty pro-
gram. Nejprve si poslechli renesan¢ni hudbu v podani kapely Vagancion a poté se
seznamili s feditelkou a zaméstnanci muzea. Po spole¢ném obédé nasledovala pro-
hlidka expozic a vystav zakon¢ena ukazkami ryzovani zlata. V odpolednich hodi-
nach probihaly v sle Konirny pfispévky a diskuse o roli regionalnich muzei v jejich
komunité s ohledem na kulturu, historii, zaméfeni muzea, socidlni vyvoj a Zivotni
prostiedi. Zajimavym prvkem bylo pfedevsim sdileni zkuSenosti z odlisnych kul-
turnich a politickych prostfedi. Na zavér probéhla diskuze, na kolik ma muzeum
kromé svého hlavniho poslani (péce o sbirky a jejich prezentace) plnit také funkci
komunitniho a kulturniho centra.
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Diky prazské Generalni konferenci 2022 se podafilo ve svétovém méfitku zpropa-
govat vysokou uroven ¢eského muzejnictvi, stejné tak metropoli Prahu a pamatky
v regionech Ceské republiky.
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RECENZE

Pavlina KOUROVA - Natalie LUPIENSKA,
Stripky z historie Vraného nad Vitavou a okoli,
Vrané nad Vltavou, Stara skola, z. s., 2022, 323 s.,
ISBN 978-80-11-01139-0.

Vypravna publikace spatfila svétlo svéta na jafe roku 2022. Jak oviem autorky pfi
kitu knihy zdGraznily, pfedchazelo tomu nékolik let usilovné prace. Na uplném
pocatku bylo zaloZeni spolku ve Vraném nad Vltavou s ndzvem Stard skola, ktery se
usidlil v opusténé budové byvalé skoly. Spolek postupné objekt opravuje, vybudo-
val komunitni zahradu a pofada ro¢né desitky akci pro verejnost. Na webovém por-
talu se rozbéhl serial o mistni historii, poté nasledovala vystava mistniho fotografa
a sbératele historickych pohlednic Ladislava Rysanka. Oba pociny vyvolaly zajem
u vefejnosti a odtud byl jiz jen kricek k ndpadu na publikaci.

Diky tomu, ze kniha vznikala timto zpdsobem, se li$i od podobnych knih o d&ji-
nach obci, jejichz sepsani vétsinou iniciuje mistni samosprava. Tricet kapitol knihy
nabizi velmi pestrou paletu témat, fazenych dle ¢asové posloupnosti. Zac¢ina se
zakladateli vranské papirny — rodinou Haaseovych, ktera ve Vraném v roce 1837
vybudovala vyznamny podnik. Knihu uzavira kapitola o prednostovi Zelezni¢ni sta-
nice Frantisku Zajicovi, jenz ve Vraném slouzil po druhé svétové valce. Publikace
je tedy zamérena zejména na druhou polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti -
na dobu ¢tendrsky nejvdécnéjsi. Jednotlivé kapitoly se vénuji osobnostem, udalos-
tem nebo konkrétnim objektam. Ctenaf tak maze nahlédnout do Zivota vranskych
porodnich bab, sledovat zdejsi Iékafskou praxi spisovatele Vladislava Vancury nebo
se ponofit do dé&jin vranského sokola. Velkym pfinosem jsou historické fotografie,
které autorky ziskavaly bud'z riiznych archivnich fondu, nebo pfimo od vranskych
rodin. Tvlircem zdafilych soucasnych fotografii je Milan Kollinger. Prace s pamét-
niky je ostatné vidét v celém rozsahu publikace. Napfiklad kapitola o némeckém
plicnim sanatoriu by nebyla vznikla bez po¢ate¢niho impulzu daného pravé pamét-
niky. Tento objekt staval na misté dnesni zakladni umélecké Skoly a projektoval jej
architekt Karel Jaray. Sanatorium provozoval Némecky zemsky pomocny spolek pro
pacienty s plicnim onemocnénim, lé¢it se sem jezdili prazsti Némci nemocni tuber-
kulézou. V roce 1933 bylo sanatorium zruseno a pfesunuto.

Autorky zpracovaly také téma budovani Zzeleznice, trampskych osad ve Vraném,
Jarové a ve Skochovicich. Zavére¢nych Ctyricet stran publikace patii samostatnému
oddilu s ndzvem Hleddni ztraceného casu, ktery nabizi velkoformatové srovnavaci
fotografie konkrétnich mist se zasvécenym komentarem. Obsahuje rovnéz velké
mnozstvi momentek ze Zivota ve Vraném zejména v prvni poloviné 20. stoleti,
pochazejicich ze soukromych archiva.
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Je Skoda, ze kniha neobsahuje vic kapitol vénovanych také starsi historii -
plvodnimu rozlozeni sidla (sidel) a jeho vyvoji. To vSak neubira na kvalité a rovnéz
krase (protoze kniha je velmi pékna i sama o sobé&). Na webovych strankach sta-
ra-Skola-vrane.cz je mozné si prohlédnout také bonusy: dalsi fotografie a hlavné
videa — dobové 3oty ¢i kratké dokumenty. Mezi nimi je napfiklad video z cyklu
Vitava v obrazech o cesté prezidenta Edvarda Benese s choti na vranskou prehradu
v roce 1937.

Velmi zdafrila kniha vymykajici se obvyklému priiméru budi velky zajem ¢tenard,
jehoz dokladem je skutec¢nost, ze naklad 500 kust byl po péti tydnech od vydani
jiz vyprodan.

Veronika Stachurovd Kucrovd
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ANOTACE

Irena VEVERKOVA,

Cesta bez ndvratu I, Il. Kladenskd Zidovskd obec

v letech 1853 az 1942 / Journey of No Return |, Il.

The Kladno Jewish Community between 1853 and 1942,
Kladno, Statutarni mésto Kladno 2010 a 2022, 240 a 87 s.,
ISBN 978-80-254-6361-1, 978-80-88082-24-8.

V roce 2022 vyslo druhé doplnéné vydani publikace Ireny Veverkové Cesta bez
ndvratu. Pavodni kniha z roku 2010 byla doplnéna druhym svazkem, ktery vznikl
na zakladé ohlast svazku prvniho. K reedici a doplnéni publikace pfistoupila
autorka ve spolupraci s méstem Kladno, aby pfipomnéla osmdesaté vyroci trans-
portl zidovskych spoluobcant z Kladna do Terezina.

PGvodni publikace vznikla na popud americké zidovské obce Beth Elzmésta Fairfield
ve Spojenych statech americkych, jejiz ¢lenové se zajimali o osud zaniklé Zidovské obce
v Kladné. Po vilce totiz ziskali do uzivani plvodné kladenskou téru, protoZze podobné
jako dalsi zabaveny Zidovsky majetek ji jiz nebylo komu vratit. Tato americka zidovska
obec se b&hem patrani po osudech kladenskych Zidi spojila s doktorkou Veverkovou
a zjejich pocinani vznikla ¢esko-anglicka publikace Cesta bez ndvratu.

V prvnim svazku této knihy autorka mapuje vznik zidovské komunity v Kladné,
osudy nejstarsich Zidovskych usedlik(i ve mésté a rozsifovani kladenské Zidovské
obce. Déle se vénuje kladenské synagoze a tére, zidovskému hibitovu, kladenskym
rabinim, vzdélavani zidovskych déti, spolkové ¢innosti ¢lent obce, zidovskym
obchodnikiim, femesinikim, Iékarfim a advokatim. Sleduje zapojeni zidovské
komunity do Zivota mésta od jejiho vzniku az do roku 1942, kdy kladenska Zidov-
ska obec nasilné zanikla. V tomto roce zorganizovala nacistickd okupaéni moc
dva transporty Zidovskych ob¢anu z Kladna do Terezina, transport Y — Kladno byl
vypraven 22. Unora 1942 (746 osob zahynulo, 54 osob osvobozeno) a transport
Z - Kladno byl vypraven 26. inora 1942 (756 osob zahynulo, 66 osvobozeno, osud
1 osoby nezjistén). Tyto transporty zlikvidovaly kladenskou Zidovskou obec a jen
malokdo z pfeZivsich se do Kladna po valce vratil.

Kromé obecnych déjin kladenské Zidovské obce patrala autorka predevsim
po osudech jednotlivcl a jejich rodin. Druhou polovinu prvni knihy tak tvofi rodo-
kmeny kladenskych Zidovskych rodin s medailonky ¢lent téchto rodin a fotogra-
fie jednotlivych ¢lend kladenské Zidovské obce i s jejich osudy. Cilem bylo ,vrdtit
zavrazdénym jejich tvdr”. Tato cast publikace je dlisledné dvojjazy¢na, nebot byla
urcena predevsim americkym ¢tendriim.

Druhd kniha volné navazuje na knihu prvni a je tvofena osmi kapitolami, z nichz
kazda je vénovana jedné Zidovské rodiné nebo Zidovské osobnosti. Druhy svazek
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mohl vzniknout diky zajmu, ktery vyvolalo prvni vydani Cesty bez ndvratu. Nové
badatelské dotazy, patrani rodinnych ptislusnik( i zpfistupnéni novych prament
umoznilo sestavit tyto vice ¢i méné obsahlé medailonky. PFi jejich tvorbé vycha-
zela autorka jak z archivnich pramend, tak z rozhovord s pamétniky nebo rodin-
nymi pfislusniky. Druhé vydani, a pfedev3im vyznamné doplnéni knihy, iniciovalo
mésto Kladno na pamatku obéti Zidovskych obyvatel Kladna v pribéhu 2. svétové
valky a jako pfipominku, Ze uplynulo osmdesat let od vypraveni dvou transport(
z Kladna do Terezina. Proto jsou soucasti druhé knihy také seznamy transporto-
vanych osob kladenskymi transporty v roce 1942, pfevzaté z publikace Terezinskd
pamétni kniha.

Veronika Kosovd
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David EISNER - Jan HERGESELL - lvan VANOUSEK,
Tvrz v Celdkovicich,

Celdkovice, Méstské muzeum v Celdkovicich 2022, 108 s.,
ISBN 978-80-87187-16-6.

Nova kniha vydana Méstskym muzeem v Celdkovicich v roce 2022 tvofi tieti sva-
zek edice Celdkovické kapitoly a je vysledkem préce tfi autor(i Davida Eisnera, Jana
Hergesella a lvana Vanouska. Po kniznim zpracovani historie radnice v Celdkovicich
a nedalekého koupalisté Grado pfisla na fadu tvrz, soucasné sidlo celakovického
muzea a jeden z mala zachovalych historickych objekt(i ve mésté.

Pokud pomineme uvodni, zavérecné kapitoly a seznam literatury, je kniha roz-
délena na tfi kapitoly. V prvni se kurdtor muzea Jan Hergesell zabyva historii tvrze
do roku 1948. Kapitola je strukturovana tak, Zze ¢tenafi predstavi obecné, ale velmi
piehledné problematiku tvrzi v Cechéch, ale i v regionu. Poté se vénuje vzniku ¢ela-
kovické tvrze a dvoru HradiStko (dodnes se zachoval nazev Hradek v nazvu ulice,
kde muzeum sidli). David Eisner, historik a feditel muzea v jedné osobé&, zmapo-
val zajimavou historii objektu od roku 1948 do prvnich let 21. stoleti, tedy ,prerod
hostince v muzeum®, jak zni podndzev kapitoly. Vynechany nejsou dulezité mezniky
ve vyvoji budovy, kterymi byly rekonstrukéni prace v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech 20. stoleti, jejichZ vrcholem bylo otevieni nové stalé expozice muzea
21. Cervna 1983.

V zavérelné kapitole se architekt lvan Vanousek pustil do rozboru architektury
tvrze. Ctenéfi se tak postupné seznamuiji s jednotlivymi trakty budovy. Autor popi-
suje jeji historické prvky vnéjsi, ale i ty interiérové. Zvlasté zde ¢tenafi oceni fadu
historickych, ale i soudobych fotografii a obrazku.

Publikace je podobné jako ty pfedchozi koncipovana jako populdarné naucna
a svym rozsahem i zpracovanim je vhodna pro nejsirsi ctenafskou vefejnost napfic
vékem. Lze ocenit, Ze autofi v této snaze nerezignovali na poznadmkovy aparat, kde
si pfipadny zdjemce najde podrobnosti. Atraktivitu nového knizniho pfirdstku tak
kromé zminéného fundovaného textu zvysuje velice povedena bohata obrazova
priloha i celkové grafické feseni, které se jiz stava pro muzeum v Celakovicich stan-
dardem. Pfiméreny format i rozsah ndm mohou vnuknout myslenku (a pfani), ze se
mUze tato, ale i dalsi publikace z produkce muzea stat vitanym doplikem turistic-
kych vylet(.

Martin Dolejsky
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STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/2

VYSTAVY

Antonin Becvar,
Oblastni muzeum Praha-vychod, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, 10.6 - 31. 8.2022

Autofri vystavy na dvaceti tiech panelech predstavili zivotni pout brandyského ast-
ronoma, klimatologa a fotografa RNDr. Antonina Becvare. Byla to tak vyznamna
védeckd osobnost, Ze jeho jméno nese i kometa C/1947 F2, planetka ¢. 4657 a kra-
ter na odvracené strané Mésice.

Antonin Bec¢vaF' se narodil 10. ¢ervna 1901 ve Staré Boleslavi Josefovi a Katefiné
Becvarovym. V roce 1917 se rodina prestéhovala do Brandysa nad Labem. Mlady
Becvar zde absolvoval redlné gymnazium a ve studiich pokracoval na Pfirodovédné
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1927 dokoncil v Brandyse nad Labem
vlastni observatof, kde se vénoval hlavné fotografovani no¢ni oblohy a pozorovani
meteor(. Soucasné také zaznamenaval a méfil pocasi. Tyto vysledky v letech 1922
az 1931 zasilal do Statniho Ustavu meteorologie.

V tricatych letech 20. stoleti zacal BecvaF navstévovat Vysoké Tatry. Slovensko
se na del3i ¢as stalo jeho druhym domovem. Nejprve byl lazenskym klimatologem
na Strbském Plese. Na terase hotelu Krivan si vybudoval svou druhou hvézdarnu.
Do ni umistil dva reflektory o prdméru 210 a 240 mm a jeden refraktor o priméru
130mm. Nakonec se mu podafilo presvédcit slovenské politiky, aby dali zelenou
k vybudovani observatore na Skalnatém Plese.? Stavba byla dokoncena v roce 1943
a Becvar se stal jejim prvnim feditelem. V roce 1951 byl z postu feditele odvolan
a vratil se do Brandysa nad Labem, kde 10. ledna 1965 zemfel.

Becvar je autorem vyznamnych védeckych, ale i popularné naucnych knih.
Z odborné ¢innosti se jedna o Atlas horskych mrakd. Ten vysSel v roce v roce 1953
a obsahuje 160 ¢ernobilych a 16 barevnych fotografii s popisem v jazyce ¢eském,
ruském, francouzském a némeckém. DalSim jeho védeckym pocinem byly hvézdné
atlasy Atlas Coeli 1950,0 (1948), Atlas Coeli - Il katalog 1950,0 (1950), Atlas Eclipticalis
(1958)3, Atlas Borealis (1962) a Atlas Australis (1964). Pro verejnost pripravil fotogra-
fickou knihu o Vysokych Tatrach (1948). Déle napsal Prvni cesta ke hvézddm (1955)

1 Stépan Ivan KOVAR, Antonin Becvdf — astronom, ktery miloval mraky, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, 2001.

2 Jan SVOREN, Hvezddreti na Skalnom plese md 75 rokov, Pokroky matematiky, fyziky a astrono-
mie 4, 2018, s. 223-244.

3 Podle tohoto atlasu vytvofil americky skladatel John Cage hudebni dilo Atlas Eclipticalis.
Premiéra probéhla v Kanadé v Montrealu dne 3. srpna 1961 (https://johncage.org/pp/John-
Cage-Work-Detail.cfm?work_ID=31).
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a Zrcadlo kosmu. Pfestoze byla v roce 1949 pfipravena k vydani, tak tomu na zasah
cenzury nedoslo. Vysla az v roce 2022.

Jak je zndmo, tento druh vystav ma sva specifika. Ta spocivaji hlavné v rozmérech
paneld (zde 100 x 70cm) a v jejich poctu v daném prostoru. Déle si autofi vystavy
musi vystacit s rozumnou délkou textd a vhodnym vybérem obrazk(. Vseho toho se
autofi této vystavy spolu s realiza¢nim tymem celkem dobfe zhostili. Je jen $koda,
Ze nebyla vystava doplnéna vhodnymi trojrozmérnym predméty.

Milan Pdtra
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Seznam autoru prispévki

PhDr. Jaroslav SULC
Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv
Praha-venkov se sidlem v Dobfichovicich

PhDr. Vladimir Jakub MRVIK, Ph.D.
Regionalni muzeum Kolin / Gymnazium Cesky Brod

Prof. PhDr. Vaclav MATOUSEK, CSc.
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii,
Katedra historickych véd

Ing. Vojtéch PTACEK, Ph.D.
Jilové u Prahy

Mgr. Martin HURKA
Oblastni muzeum Praha-vychod

PhDr. Sarka JURINOVA
Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy

Mgr. Veronika STACHUROVA KUCROVA, Ph.D.
Regiondlni muzeum v Jilovém u Prahy

Mgr. Bc. Veronika KOSOVA
Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno

PhDr. Martin DOLEJSKY
Pamatnik narodniho pisemnictvi

PhDr. Milan PATRA
Oblastni muzeum Praha-vychod
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Pokyny pro autory prispévku

Sbornik pfinasi poznatky k historii prazského okoli, které je vymezeno uzemim
dnesnich okresl Praha-vychod, Praha-zapad (véetné tzv. Velké Prahy mimo histo-
ricka prazska mésta), Kladno a Nymburk. Ve sborniku Ize po dohodé publikovat
i texty s Uzemnim pfesahem nebo vymezené jinak nez teritoridlné. Sbornik sestava
z Casti studie, materidly, zpravy, literatura a vystavy, studie podléhaji recenznimu
fizeni. Pfijimany jsou pfispévky ze viech historickych véd. Uvefejnéné pfispévky
jsou honorovany.

Terminy a zpusob odevzdavani prispévku

Sbornik vychazi 2x ro¢né. Uzavérka prvniho ¢isla je 31. prosince, uzavérka druhého
Cisla 31. kvétna. Rukopisy se zasilaji v elektronické podobé na e-mailovou adresu:
karin.patrova@soapraha.cz, nebo postou na adresu: Statni okresni archiv Praha-
zapad, Prazska 728, 252 29 Dobfichovice. Pfispévky |ze rovnéz po domluvé predat
jinému ¢lenu redakéni rady. Odevzdané pfispévky a poskytnuté podklady se vraci
zpét jen na zakladé vyzadani autora. Redakce zada autory o uvedeni dorucovaci
adresy.

Pozadavky vici autoram prispévki

Rozsah prispévku do rubrik studie by nemél presdhnout 70 normostran (1800 znak(
vcetné mezer na normostranu), u materidld 30 normostran, u recenzi 6 normostran,
u anotaci 2 normostrany a u zprav 10 normostran. Soucasti pfispévku do rubrik stu-
die nebo materidly je povinné kratky abstrakt postihujici cil (pfip. vysledek) prace
a seznam kli¢covych slov. Pfeklad do ciziho jazyka zajistuje redakce. Svoleni k pub-
likovani, je-li ho zapotrebi (pfedevsim u reprodukci), si obstaravaji zasadné autofi
prispévku. Tato svoleni je tfeba dodat do redakce spolecné s prispévkem. Texty
se predavaji ve formatu doc, docx, rtf pfip. odt, veskeré netextové casti prispévku
(obrazky, tabulky, grafy apod.) v samostatnych souborech. Obrazové prilohy se pre-
davaji v nejvyssi dostupné kvalité (v minimalni velikosti 800 x 1200 bod(, maxi-
malné vsak 3000 x 4000 bodu), ve formatu JPG, pfipadné TIFF. U obrazovych pfiloh
musi byt pfesné uveden zdroj a kratky popis. Konecny vybér obrazového materialu
je na uvazeni redakce.

Zpisob citaci v poznamkovém aparatu

P¥i citacich v poznamkovém aparatu se postupuje podle vzoru Ceského &asopisu
historického, pfipadné na zadkladé dohody redakce s autorem (napf. u archeologic-
kych text(l) dle jiného vzoru. Poznamkovy aparat se standardné umistuje na konci
strany. Citace z archivniho materidlu musi byt co nejpfesnéjsi, uvadi se vzdy nazev
a misto archivu, nazev fondu ¢&i sbirky a blizsi uréeni (signatura, ¢islo knihy, inven-
tarni cislo, folio).
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Ukazky citaci:
lvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 1985, s. 250.

Karel MALY, Der béhmische Beitrag zum Modell des europdiischen Absolutismus, in:
Gerhard Kobler - Hermann Nehlsen (Hg.), Wirkungen europdischer Rechtskultur,
Miinchen 1997, s. 695-705.

Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula, 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1954.

Pavel BELINA, Teoretické kofeny a stdtni praxe osvicenského absolutismu v habsburské
monarchii, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981, s. 879-905.

P. BELINA, Teoretické koreny a stdtni praxe, s. 890. (opakovana citace) TAMTEZ, s. 172
(odkaz k titulu citovanému v pfedchozi citaci).

V ptipadé opakované citace téhoz ¢asopisu, edice, fondu apod. je vhodné uvadét
jen jejich zkratku, ta vSak musi byt uvedena v zavorce jiz pfi prvni citaci.

Dalsi pokyny

Zkratky a zkratkova slova v hlavnim textu pfispévku se rozepisuji. V hlavnim textu
pfispévku neni dovoleno uzivat jakykoliv zptsob grafického zvyrazhovani vyjma
tu¢ného pisma u nadpist a kurzivy (podtrhavani, velikost pisma, prokladani znakd
apod.).
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Piehled dosud vydanych ro¢niki ¢asopisu Studie a zpravy.
Historicky sbornik prazského okoli
(studie a materialy)

Ro¢nik 1/2011

STUDIE: Gregorovicova Eva, Z Florencie do Brandysa. Pfichod toskanskych
Habsburk( na brandyské panstvi; Sejbl Jan, Exotika z Cernosic. Cestovatel a spiso-
vatel A. V. Novak; Tdmova Petra, Sidlisté Odolena Voda 1952-1964. Socialisticky rea-
lismus a organizace vystavby sidlistnich celkd; Soukal Jifi, Chatafeni a chalupaieni
v obdobi 50. a 60. let; Topinka JiFi, K pocatkiim tézby Zelezné rudy v Nucicich; Samal
Martin, Vznik Velké Zbraslavi; Michalek Ivan, Vyvoj farni struktury chluminského
dékanatu v dobé predhusitské a husitské; Boubin Jifi, Samospravny okres smichov-
sky v dile Rudolfa Wunse;

MATERIALY: Koblasa Pavel, Tachlovické panstvi v drzeni rakouskych cisafQ; Krakora
Tomas, Soupis archivnich pramen ke studiu dé&jin ZidG ve Statnim okresnim
archivu Praha-zapad.

Ro¢nik 2/2012

STUDIE: Patrova Karin, Panenské Bfezany — jedno z hospodaiskych center klastera
sv. Jifi na Prazském hradé; Smid Petr, Sexualni delikty pfed méstskym hrdelnim sou-
dem v Brandyse nad Labem na pfelomu 17. a 18. stoleti; Kucrova Veronika, Pfirodni
prostor Libfe a okoli v raném novovéku (lokalni mikrosonda); Cisafova Smitkova
Alena, Zbraslavsko v matri¢nich zapisech z let 1651-1800. Demograficka sonda
se zietelem k obci Lahovice; Kovaiikova Lenka, Regulace vodnich tokl na bran-
dyském panstvi ve vzijemné korespondenci Leopolda Il. a Alessandra Manettiho;
Huarka Martin, VySehofovice a voda. Nerealizovana stavba mlyna, neznamy rybnik
a obecné vodni poméry v historii obce; Pinkerova Helena, Proména tradi¢ni veliko-
noc¢ni obchlizky v obci Nova Ves u Prahy od ¢tyficatych let 20. stoleti do pocatku
21. stoleti;

MATERIALY: Plavec Michal, Francouzsti vzduchoplavci béhem Jubilejni vystavy v roce
1891. Nékolik poznamek k pfistani balonl v dnesnim okrese Praha-vychod; Kuprova
Renata, Podoba rustikalni zastavby panstvi Skvorec v 18. stoleti; Spacek Jaroslav,
Nahrobni kamen Filipa Rotcimera ve Staré Boleslavi; Loch Jan, Z heraldiky lesnich
a hospodafiskych urednikd panstvi Brandys nad Labem na prelomu 16. a 17. stoleti.



Ro¢nik 3/2013

STUDIE: Oulik Jan, Znaky donator(i na obrazech svatovaclavského cyklu v bazilice
sv.Vaclava ve Staré Boleslavi; Zbornikova Tereza, Epitafni oltare Smirickych v Kostelci
nad Cernymi lesy; Harka Martin, Vefejny notaf a klerik Budislav Havlv z Vy3ehofovic
(* pfed cca 1310 - T 1368); Simek Jan, Naklady na ¢&innost fi¢canského hrdelniho
soudu v letech 1667-1757; Hlrka Martin, Delikt ,Religionsstérung” na panstvich
Kounice a Kostelec nad Cernymi lesy od osmdesatych let 18. stoleti do poloviny
19. stoleti; Jirdk Matous, Jubilejni pamatniky knizete Jana Il. z Lichtenstejna v revi-
rech Lesniho ufadu Nové dvory; Gregorovi¢ova Eva, Zivotni kruh. Rodinné uda-
losti toskanské linie habsbursko-lotrinského rodu na panstvi Brandys nad Labem
v letech 1861-1866; Patra Milan, Spolkovéa socidlné-zdravotni péce na pfikladu
okresu Brandys nad Labem v letech 1939-1945; Plavec Michal, Letecka bitva o Bilé
soboté 1945. Nové pohledy z ¢eskych i zahranic¢nich archiv(;

MATERIALY: Jasek Jaroslav, Karanska vodarna slouzi sto let; Kralik Jan, Ke kofentim
hudebniho rodu BendU; Janik Vlastislav, Pfibéh rodiny Baumanovy; Koblasa Pavel,
Vinotské panstvi v majetku Cernint z Chudenic.

Roé¢nik 4/2014

STUDIE: Zilkova Markéta, Nasténné malby kosteld farnosti Ricany u Prahy; Patrova
Karin, Pod ochranou svatych. Patroni sakralnich misti profannich femesel v Brandyse
nad Labem - Staré Boleslavi; Slddecek Petr, Mezi barokem a ¢eskou novorenesanci.
Pfestavba kostela Nanebevzeti Panny Marie v Klecanech; Simek Rudolf, Barokni
vodni mlyny v Chot¢i, Mnichovicich a Stfredoklukach; Mrvik Vladimir Jakub, Odhad
Slechty v raném novovéku; Kucrova Veronika, Vyvoj panstvi Dolni Bfezany ve stie-
dovéku a raném novovéku; Kyselova Eva, Viktor Sulc - reZisér narodnych divadiel?;

MATERIALY: Harka Martin, Dva nové prameny k podobé romansko-gotického kos-
tela sv. Martina ve Vy3ehorovicich; Hirka Martin, Piskovcové hibitovni ndhrobky
na sirsim Celakovicku z 19.a 20. stoleti; Janik Vlastislav, P¥ib&h rodiny Starych; Plavec
Michal, Sovétsti letci proti turbindm z Ruzyné; Stiibrna Anezka, Frantisek Stverak,
farar ve Chvalech, odplrce a vézen nacismu i komunismu.



Ro¢nik 5/2015

STUDIE: Cechura Jaroslav — Smitkova Katefina, Tficatnice. Sexuélni chovéni Zen
LSstredniho véku” na Treborisku a Mélnicku v prvni poloviné 18. stoleti; Vrchoticka
Hana, Zlo¢in a trest ve skolnich lavicich. Mravy zak( obecnych skol z pohledu pozna-
mek ve tfidnich vykazech na Uzemi $kolnich okrest Karlin a Brandys nad Labem
v letech 1850-1927; Zamecnik Roman, Americkd krajinafska tvorba ve stfednich
Cechéch: letni sidlo Frantiska Schnéblinga ve Stranéicich; Fiserova Hana, Marie
Fischerova-Kvéchova jako vyznamna osobnost mésta Cernosice; Barta Milan, Nastin
organizace a Cinnosti Vlajky na Kladensku 1939-1943; Kmoch Pavel, Novodobé
komunalni znaky a vlajky v okrese Praha-vychod; Gregorovic¢ova Eva, Po stopach
Ludvika Salvatora Toskanského v Cechach. Archivni, ikonografické a knihovni pra-
meny k arcivévodovu Zivotu a dilu v pamétovych a kulturnich institucich v Praze;

MATERIALY: Mrvik Vladimir Jakub - Psota Jan ml.,, Nezndmy hamfestni dv(ir (¢p. 5)
v Limuzich - pfispévek k poznani socialnich a rodinnych vazeb lokalnich elit v raném
novovéku; Harka Martin, Stav kounického panstvi v zimé 1635-1636. Edice pramene
k t¥icetileté vélce; Dolejsky Martin, Zivot a odbojova ¢innost Vaclava Grafnettera.

Rocnik 6/2016

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Barokni $kapulifové bratrstvo v Ceském Brodé a ana-
lyza jeho ¢len(; Burantova Anna - Vrchoticka Hana, Lepsi mala pomoc neZli velka
nemoc. Zdravotni stav zakl a prevence vzniku infekénich chorob na obecnych $ko-
lach ve skolnich okresech Karlin a Brandys nad Labem v letech 1886-1927; Jirdk
Matous, Jubilejni pamatniky knizete Jana Il. z Lichtenstejna a cisafska vysadba
na Cernokostelecku; Hudecek Karel, Architekt Konstantin Sax (1874-1927) a jeho
dilo v Celdkovicich a okoli (1. ¢ast); Libal Patrik, Senohraby — letovisko mezi Italii
a Svycarskem aneb planég, role, kanony; Ottomanska Stanislava - Steinova Sarka,
Josef Miniberger — projektant soukromych zahrad Sirokého prazského okoli;

MATERIALY: Waage Vladimir, Okraslovaci spolky v okoli Prahy; Hirka Martin,
Nabozenska vyuka ve véznicich poc¢atku 19. stoleti na prikladu register vézenského
kaplana z let 1820-1822; Dolejsky Martin, Retribuce v okrese Brandys nad Labem
v oficidlnich dokumentech; Dolejsky Martin, Kvétnové volby roku 1946 v okrese
Brandys nad Labem.



Ro¢nik 7/1

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Socio-ekonomicka a topografickd analyza barok-
nich Celékovic; Psota Jan, D&jiny neznamého svobodnického dvora v Bfezanech II;
Hudecek Karel, Architekt Konstantin Sax (1874-1927) a jeho dilo v Celakovicich
a okoli (dokon¢eni); Dolejsky Martin, Zivotni osudy levicového politika Karla Mestka
(1907-1994);

MATERIALY: Tihelka Erik, Skalni vyklenky U Kamenného stolu ve Vinofi — pozUstatky
po chovu v&el?; Dolejsky Martin, Socha Antonina Svehly v Celékovicich.

Rocnik 7/2

STUDIE: Fabini Pavel, K volebni praxi na Smichovsku na prelomu 19. a 20. stoleti;
Matéjcek Petr, ,Akce zamky” Détské ozdravovny zfizené v OleSovicich, Kamenici,
Lojovicich, ve Stifiné a v Ladvi mezi lety 1945-1947; Patrova Karin, Vrazda u Vétrusic
v roce 1674 a postih kriminality na cirkevnich statcich severné od Prahy; Stachurova
Kucrova Veronika —Vizner Jan —Vondrova Hana, Zanikla sidla Hornopozarského polesi;

MATERIALY: Harka Martin, Rukopisné ptipisky v Kalendéfi historickém Daniela
Adama z Veleslavina uloZzeném v Muzeu Ri¢any; Buchtele Pavel, Legionafi okresu
Praha-zapad v bitvé u Zborova.

Ro¢nik 8/1

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Z rytifQ sedldky — ze sedlak{ rytifi. Obec Trebovle
(okres Kolin) a mistni nizsi Slechta v raném novovéku; Svoboda Stanislav, Nymburské
a dolnoslezské hibitovy, komparace modelovych lokalit v obdobi novovéku; Patra

Milan, Prostituce za prvni republiky v Brandyse nad Labem;

MATERIALY: Dolejsky Martin,,Jsem dychtiv ¢ind.” Vzpominky Karla Nekovare na kvét-
nové povstani roku 1945 v Praze; Votoupal Igor, Archivni fond Rodinny archiv
Brzorad(, Nymburk, 1778-1872.

Roc¢nik 8/2

STUDIE: Patrova Karin, Zivnostenska spolecenstva byvalého okresu Jilové (1860-
1947); Dolejsky Martin, Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad
Labem (1921-1938) — 1. ¢ast; Kasik Stanislav, Znak mésta Brandysa nad Labem -
Staré Boleslavi;

MATERIALY: Hirka Martin, K hospodafskym vazbam Vykané na bfistevsky vrchnos-
tensky dvur ve stfedovéku.



Ro¢nik 9/1

STUDIE:Novotny RobertRadim, Némecké mensinové skoly vKladné; Dolejsky Martin,
Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad Labem (1921-1938) -
2. &ast; Chmelensky Jifi — Sejbl Martin, Elektrarensky svaz stfedoceskych okrest
v Praze na pfikladu distribu¢ni trafostanice v Nedvézi.

Roc¢nik 9/2

STUDIE: Hendrychova Zuzana - Vichta Jifi, Poddansky seznam panstvi Brandys nad
Labem z roku 1700 a jeho restaurovani; Mrvik Vladimir Jakub, Vybaveni domacnosti
v kralovském mésté Cesky Brod v dobé baroka a jejich sociélni stratifikace;
MATERIALY: Plavec Michal, Prvni vzlety letadel téz3ich vzduchu na Nymbursku
(1910-1911); Plevova Anna, Prispévek Olgy Barvifové k archeologickému poznani
Jilovska.

Ro¢nik 10/1

STUDIE: Boukal Jan, Pani z Ri¢an do roku 1420. Studie k po¢atkdim rodu erbu trojlistu;
Svoboda Stanislav, Stfedoceskd a dolnorakouska hibitovni kultura na pfikladu vyvoje
hibitovl coby specifickych fenomén( historické krajiny;

MATERIALY: Dolejsky Martin, Protinacisticky odboj komunistd v Celakovicich v letech
1939-1945; Patra Milan, Sadrové odlitky zvon( ve Viytvarné sbirce Oblastniho muzea
Praha-vychod.

Casopisy lze zakoupit u nékterého z vydavatelG: Statni okresni archiv Praha-
venkov se sidlem v Dobfichovicich; Statni okresni archiv Nymburk se sidlem
vLysé nad Labem; Statni okresniarchiv Kladno; Oblastni muzeum Praha-vychod;
Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy; Méstské muzeum v Celakovicich.






Obrazova priloha ke studii Jaroslava Sulce
Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny 16. stoleti ve svétle
nejstars$i méstské pamétni knihy a urbare z roku 1553

/ b5 l‘_._‘ \‘. 8 T gl it / 2
Cisarsky povinny otisk mapy stabilniho katastru
pro Brandys nad Labem z roku 1842. Na mapé jsou autorem studie vyznaceny
puvodni nazvy ulic a popisna ¢isla domu, které nalezi do sidelniho
jadra meéstecka Brandysa nad Labem z roku 1553

Usttedni archiv zemémétictvi a katastru, Cisarské povinné otisky 1 : 2 880
(1824-1843, 1851-1871) - Cechy, sign. B2/a/6C, aplikace Archivni mapy: 0458-1




Obrazova priloha ke studii Jaroslava Sulce
Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny 16. stoleti ve svétle
nejstars$i méstské pamétni knihy a urbare z roku 1553
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Masarykovo nameésti, v 16. stoleti rynek. Zleva jizni, zapadni
a severni fronta domi. Pohlednice z roku 1903
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiskd, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce
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Masarykovo namésti, v 16. stoleti rynek. Severovychodni roh nameésti.
Pohlednice z pocatku 20. stoleti
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce



Obrazova priloha ke studii Jaroslava Sulce
Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny 16. stoleti ve svétle
nejstars$i méstské pamétni knihy a urbare z roku 1553

Ulice Ivana Olbrachta, v 16. stoleti Boleslavska, téZ Nova ulice.
Pohlednice z pocdatku 20. stoleti
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce



Obrazova priloha ke studii Jaroslava Sulce
Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny 16. stoleti ve svétle
nejstars$i méstské pamétni knihy a urbare z roku 1553

Brandys n. L. Praiskd alice.
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Prazska ulice, v 16. stoleti se stejnym nazvem.
Pohlednice z pocatku 20. stoleti
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce



Obrazova priloha ke studii Jaroslava Sulce
Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny 16. stoleti ve svétle
nejstars$i méstské pamétni knihy a urbare z roku 1553

Komenského namésti, v 16. stoleti Tousenska ulice.
Pohlednice odeslana v roce 1921

Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce

Petra Jilemnického, v 16. stoleti St¥ibrna ulice.
Pohlednice z pocatku 20. stoleti
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce



Obrazova priloha ke studii Jaroslava Sulce
Méstecko Brandys nad Labem kolem poloviny 16. stoleti ve svétle
nejstars$i méstské pamétni knihy a urbare z roku 1553
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Brandys n. L.

Kostel sv. Vavrince na nékdejsim Niz§im Hradku.
Pohlednice z pocatku 20. stoleti
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiskd, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce
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Pohled ke kostelu sv. Petra na nékdej$im Vyssim Hradku a pfilehlému domu.
Pohlednice z pocatku 20. stoleti
Oblastni muzeum Praha-vychod, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 97,
Sbirka pohlednic R. Cinovce



Obrazova priloha ke studii Vladimira Jakuba Mrvika
Snahy (nejen) kniZeciho rodu Lichtenstejni
o tézbu stfibra ve Stibrné Skalici

Stiibrny pecetni typar méstecka Stfibrné Skalice z roku 1610
s motivem kutajiciho havife
SOKA Kolin

Rozlehlé udoli na severozapadnim okraji méstecka Stfibrné Skalice
podél Jevanského potoka smérem k Nouzovskému rybniku.
V tomto udoli se v 16. a 17. stoleti rozkladal dalni revir s fadou technickych
objekti, havifi tézili rudu v dlouhém hiebeni vlevo
Foto Vladimir Jakub Mrvik



Obrazova priloha ke studii Vladimira Jakuba Mrvika
Snahy (nejen) kniZeciho rodu Lichtenstejni
o tézbu stfibra ve Stibrné Skalici

Stiibrna Skalice, ulice Ke Stolam, vpravo nahote diim &p. 111.
Na jeho pozemku zacinala $tola, vyrazena patrné roku 1798
Foto Vladimir Jakub Mrvik

Priblizna lokalizace st¥ibrnoskalickych dilnich revira
(podle pisemnych prament)
Modra barva: ptvodni $toly ze 16. a 17. stoleti;
fialova barva: oblast technického zdzemi téZby s hornickymi chalupami a $melcovnou;
cervena barva: nové $toly, razend pravdépodobné v roce 1798
Kresba Vladimir Jakub Mrvik



Obrazova priloha ke studii Vladimira Jakuba Mrvika
Snahy (nejen) kniZeciho rodu Lichtenstejni
o tézbu stfibra ve Stibrné Skalici

Historicka budova radnice ve Stribrné Skalici,
vystavéna po roce 1766. Stav v roce 1921
SOKA Kolin

SUTOITTE SRance

Stribrna Skalice, mustek pres Jevansky potok
v dnesni ulici Na Capik.
Na vrchu Capik se patrné dolovalo v letech 1753-1755.
Historicka fotograficka pohlednice z pocatku 20. stoleti
Archiv autora




Obrazova priloha ke studii Vladimira Jakuba Mrvika
Snahy (nejen) kniZeciho rodu Lichtenstejni
o tézbu stfibra ve Stibrné Skalici
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Horni fad kniZete Karla z Lichtenstejna pro rudni revir
ve Stiibrné Skalici, 1623

SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, inv. ¢. 3138, fol. 284-285



Obrazova priloha ke studii Vladimira Jakuba Mrvika
Snahy (nejen) kniZeciho rodu Lichtenstejni
o tézbu stfibra ve Stibrné Skalici

Podpis a sekretni pecet kniZete Jana Adama I. z Lichtenstejna, 1711
SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy,
spisové odd. Dominicalia, kt. 18, slozka 312

Haspliri
Reprofoto z knihy Jitiho Agricoly De re metallica libri XII, 1556
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Snahy (nejen) kniZeciho rodu Lichtenstejni
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Smelcovna

Reprofoto z knihy Jitiho Agricoly De re metallica libri XII, 1556



Obrazova priloha ke studii Vaclava Matouska
(Nejen) ,lesni mésto“ Kersko. Vznik a prva dvé desetileti existence
rekreacnich vilo-chatovych kolonii ve stfednim Polabi
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Rozsah rekreac¢ni kolonie jizné od Hradistka (1),
rozsah rekrea¢ni kolonie Kersko (2)
Graficka tprava Jan Matousek



Obrazova priloha ke studii Vaclava Matouska
(Nejen) ,,lesni mésto“ Kersko. Vznik a prva dvé desetileti existence
rekreacnich vilo-chatovych kolonii ve strednim Polabi

»Lesni méstecko” Kersko
Schematické vyznaceni rozsahu a polohy kumulaci rekreacnich staveb A, B, C, D.
Svatojosefsky pramen a tenisové kurty (1); Stédrovecerni pramen, Lesni kavérna
a Dépandance Hajenka (2);
koupalisté a restaurace (3).
Silnou linif vyznacena patefni komunikace ,,Betonka®
Graficka Gprava Jan Matousek



Obrazova priloha ke studii Vaclava Matouska
(Nejen) ,,lesni mésto“ Kersko. Vznik a prva dvé desetileti existence
rekreacnich vilo-chatovych kolonii ve strednim Polabi

Vila ¢p. 191, Josef Bendl, Praha VII, 1937, Kersko - kumulace A
SOkA Nymburk

Tl
wd il

Chata ¢p. 190, ing. Stanislav Bednar, Praha VII, 1937,
Kersko - kumulace A
SOKA Nymburk



Obrazova priloha ke studii Vaclava Matouska
(Nejen) ,,lesni mésto“ Kersko. Vznik a prva dvé desetileti existence
rekreacnich vilo-chatovych kolonii ve strednim Polabi

Domek ¢p. 219, Marie Chmelova, Praha VII, 1938, Kersko - kumulace A
SOkA Nymburk

Vilochata &p. 217, Jana Barhoiiova, Praha III - Zizkov, 1938,
na levém brfehu Labe severné od Kerska, resp. kumulace B
SOKA Nymburk



Obrazova priloha k ¢lanku Vojtécha Ptacka
Ovocnictvi na Jilovsku ve 20. stoleti

Alej jabloni u silnice Jilové - Kamenny Pfivoz.
Po levé strané odriida strymka, po pravé odriida panenské ceské
a malinové hornokrajské
Foto Vojtéch Ptacek, 2021

Pohled na Jilové od jihu.

V popredi vysadba tfe$ni pod Farskou zahradou, 1974
Archiv autora




Obrazova priloha k ¢lanku Vojtécha Ptacka
Ovocnictvi na Jilovsku ve 20. stoleti

Lizen a kaple sv, Vaclava v Jilovém,

Svatovaclavské lazné s vysadbou ofesak, jabloni a slivoni
na pohlednici z konce 19. stoleti
Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy,
Fotografie, filmy, videozdznamy a jind média, inv. ¢. 835-36

Vystavba silnice z Jilového do Kamenného Pfivozu, v pozadi
liniova vysadba slivoni, 30. 1éta 20. stoleti
Foto Josef Dvordk, Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy,
Fotografie, filmy, videozdznamy a jind média, inv. ¢. 2623



Obrazova priloha k ¢lanku Martina Huarky
Dendrodata z kostela a tvrze ve VySehorovicich

Mladsi brana tvrze
Foto Martin Hutirka, 2008

Datovany tramek s okem pro tocnici u mladsi brany tvrze
Foto Martin Hurka, 2022



Obrazova priloha k ¢lanku Martina Huarky
Dendrodata z kostela a tvrze ve VySehorovicich

‘ Odstranéni zazdivky
starsiho sanktuare

Foto Jaroslav Spacek,
1995

Odstranéni zazdivky starSiho sanktuare
Foto Jaroslav Spacek, 1995



Obrazova priloha k ¢lanku Martina Huarky
Dendrodata z kostela a tvrze ve VySehorovicich

Odstranéni zazdivky
starsiho sanktuare

Foto Jaroslav Spacek,
1995

Oba sanktuare
Foto Jaroslav Spacek, 1995



Obrazova priloha k clanku Martina Hiirky
Dendrodata z kostela a tvrze ve VySehofovicich

Zhlavi jiznéji umisténého tramu ve vézi kostela
nesouciho pivodni podlahu prislusného patra
Foto Martin Hurka, 2022



Obrazova priloha k ¢lanku Sarky Jufinové
Muzea maji silu ménit svét kolem nas

Ukazky ryzovani zlata na nadvofi muzea
Foto Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy

Diskuze na téma funkce a poslani regionalnich muzei
Foto Regiondlni muzeum v Jilovém u Prahy



Obrazova priloha k ¢lanku Sarky Jufinové
Muzea maji silu ménit svét kolem nas

Zaméstnanci Regionalniho muzea v Jilovém u Prahy
jako ucastnici generalni konference ICOM 2022
Foto Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy



