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RECENZOVANE STUDIE






Pani z Ri¢an do roku 1420.
Studie k pocatkiim rodu erbu trojlistu’

JAN BOUKAL

Jan Boukal, The Lords of Ri¢any before 1420. A study on the origins of the family with
a trifoliate coat of arms

The lords of Ricany were a noble family whose rise was made possible thanks to the
brothers Ondrej, Divis and Sldvek of VSechromy, who held important positions at the
court of Ottokar Il. Divi§’s descendants adopted the predicate “of Ricany” as a result of
the new family seat and continued to be close to the Bohemian rulers: e.g., Oldfich of
Ricany, Divis of Ri¢any and Jimram of Ri¢any, to name just a few. In the generations
that followed, the main family seat in Ricany was lost. At the same time, the family
became impoverished due to a number of male family members and the division of
estates. In the pre-Hussite period, the lords of Ricany owned extensive estates in Central
Bohemia (Ri¢any, Priihonice, Cerveny Hrddek near SedlI¢any), Eastern Bohemia (Leded),
Southern Bohemia (Cehnice) and also began to penetrate to other regions (Western
and Northern Bohemia, Moravia).

Keywords
High Middle Ages, nobility, castles, churches, heraldry, lords of Ricany

Uvod

V dobé poslednich knizat a kralt z dynastie Pfemyslovcd dochazelo v Ceském kra-
lovstvi k vzestupu spolecenské vrstvy, kterou obecné oznacujeme jako Slechta.
Pocatky ceské Slechty mGzeme hledat v fadach bojovnikl plsobicich ve sluzbach
Ceskych knizat. Uvedeni ,vale¢nici” (bellatores) byli za své zasluhy obdarovavani
Ufady spravch (kasteland) knizecich hrad(. Casto Ize sledovat celé generace rod(,
pohybuijicich se okolo knizete ¢i pozdéji krale. Tyto rody oviem nemély ve svych
pocatcich zddna jména, a tak pro né historikové uzivaji pojmenovani uméle vytvo-
fena: Hrabisici, Hroznatovci, Drslavici apod. Od konce 12. stoleti se objevuji mezi
majetky téchto véle¢nik(l dédi¢né statky, a mame tak doloZenu existenci pozem-

dykové (vladicones), zemané (terrigenae) apod., drzitelé drobnéjsich majetkd, ktefi

1 Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢ LM2018101).
Studie vznikla v rdmci programu Univerzity Karlovy s nazvem Cooperatio, védni oblasti ,,History*
Vychézi z vyzkumného projektu ,,P4ni z Ri¢an ve stfedovéku, ktery realizovalo Muzeum Ricany.
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jsou casto sluzebniky pan. Pani simnohdy v blizkosti mist, ktera jiz dfive spravovali
jako majetky panovnika, zakladaji vlastni sidla — hrady, od 13. stoleti jiz ve vétsi mife
stavéné z kamene. Podle nich pak $lechta pfijima predikaty.

Jednim z rodu, které se rovnéz pohybovaly v fadach panovnikovych bojovnik
a spravcl majetkd, bylii drzitelé stfedoceské vsiVsechromy, ktefi se honosili erbovnim
znamenim trojlistu a v pozdéjsich letech vybudovali hrad Ri¢any, dle ného? se zacali
nazyvat. Oproti pfedchozim roddm, jejichZ historie saha do hlub3i minulosti, Ize vze-
stup rodu erbu trojlistu spojovat az s osobou Ondreje ze VSechrom, ktery byl osobou
blizkou markrabéti a pozdéjSimu krali Pfemyslu Otakarovi Il. Tento pfispévek zamé-
fuje svou pozornost na pocatky rodu a jeho prudky vzestup v priibéhu 13. a 14. sto-
leti. Situace v rodé zejména v priibéhu 14. a na pocatku 15. stoleti vzhledem k znac-
nému mnozstvi ¢lent rodiny vedla k opusténi ptvodnich sidel, pficemz posledni te¢-
kou v tomto sméru je ztrata nominatniho hradu v Ri¢anech po jeho dobyti husitskymi
vojsky. Pani z Ri¢an oviem nebyli pouze vyznamnymi zemskymi Uredniky a majetko-
vymi drziteli, ale rovnéz jako jiné rody dbali na svou rodovou reprezentaci prostied-
nictvim rozli¢nych zastupnych a memorialnich symbol(, z nichz nékteré dosud tvofi
soucast nynéjsi krajiny ¢i spoluutvaii podobu riznych pamatek.

Ondrej ze VSechrom a jeho rod

Plvod rodu erbu trojlistu nezndme, byt se o ném jiz v raném novovéku objevuji
legendarni zkazky. Mélo se jednat o potomky hejtmana knizete Nezamysla, jehoz
vojsko roku 748 svedlo boj s koufimskym knizetem Rozhonem v blizkosti Fican-
ského dvora, ktery mél po vitézné bitvé Nezamysliv hejtman obdrzet za zasluhy.
Tento pfibéh zkonstruovany Vaclavem Hajkem z Liboc¢an a doplnény Bartoloméjem
Paprockym o postavu hejtmana (domnélého piedka pant z Ri¢an) viak mohl vznik-
nout na zakladé vlastnich predstav rané novovékych pant z Ri¢an o jejich nejstarsi
minulosti.? Je zcela fiktivni a stejné tak Ize do fise baji odkazat spojovani ¢lent rodu

2 Srov. Josef ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti,
Praha 2002, s. 356-357; Libor JAN, K pocdtkiim ceské slechty. Druzina, beneficium, pozemkové
viastnictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007 s. 45-52; TYZ, Ndstin
vzniku a vyvoje Ceské a moravské slechty (s dirazem na jeji poédtky), Casopis Matice moravské
138/2, 2019, s. 241-260; Dusan TRESTIK - Miloslav POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty
do konce 15. stoleti, in: Jan Cierny - Antonin Verbik — Frantiek Hejl (edd.), Struktura feudalni
spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984,
s.99-133; Jaroslav MEZNIK, Ceskd a moravskd $lechta ve 14. a 15. stoleti, Sbornik historicky 37,
1990, s. 7-36.

3 Vaclav FLAJSHANS (ed.), Véclava Hdjka z Libocan Kronika ceskd podle origindlu z r. 1541,
L Doba pohanskd 644-904, Praha 1918, s. 166-167; Bartoloméj PAPROCKY z Hlohol, Diadochus,
tj. posloupnost knizat a kralii Ceskych, biskupii a arcibiskupii prazskych a vsech trech stavii slavného
kralovstvi Ceského, to jest panského, rytitského a méstského, cdst o stavu panském, Praha 1602, s. 207.
K mytologickym po&atkiim &eské $lechty srov. napt. Robert NOVOTNY, Pohanskd minulost ceské
slechty v predstavdch 16. stoleti, in: Pohané a kirestané. Christianizace ¢eskych zemi ve stfedovéku,
Praha 2019 s. 217-236.
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erbu trojlistu, pisicich se ze Viechrom, s rodem, pisicim se dle moravskych Ri¢an
(,de Richan") erbu zkfizenych sekerek, o které se pokouseli néktefi starsi autofi.*

Prvnim historicky dolozenym panem ze V3echrom byl Petr, 0 némz vime jenom
diky jeho synovi Ondfeji ze VSechrom.Ve svédecné fadé listiny krale Vaclava ., vydané
roku 1240 ,u Prahy", v niz daruje Anezskému klasteru kostel na Hradisti sv. Hippolita
u Znojma, je totiz Ondrej oznacen jako ,syn Petra ze VSechrom"> Skute¢nym otcem-
zakladatelem rodové moci byl pravé Petriv syn Ondrej ze V3echrom. Prvni pisemné
zachyceni jeho osoby je opét pouhé jméno (v podobé ,Andreas de Wsechrom")
ve svédeclné fadeé listiny vydané 14. srpna 1237 v Brné, na jejimz zakladé kral Vaclav I.
sménil s brnénskym plebanem Zdislavem majetky na Brnénsku.®

Roku 1245 nachéazime bratry DiviSe a Ondfeje,de Zacharon” (patrné zkomolenina
Vdechrom) jako svédky v listiné kralovny Kunhuty, v niz urcila dadvky misenskému
biskupstvi ze tfi vesnic v okoli Budysina.” V roce 1249 pak nachazime Ondfeje ze
Vsechrom a jeho bratra Slavka mezi svédky listiny pozdéjsiho krale (tehdy markra-
béte moravského) Pfemysla Otakara Il., vydané v Praze ve prospéch fadu némec-
kych rytifQ. S nejvétsi pravdépodobnosti tak mlzeme ¢leny rodu ze Vsechrom
povazovat za Pfemyslovy ddvérniky a patrné i Gcastniky vzpoury proti Pfemyslovu
otci krdli Vaclavu 1.2 Znovu se setkavame s bratry Ondfejem a Slavkem roku 1252
jako svédky v listing, v niz Bedfich z Chomutova daroval fadu némeckych rytifd
své mésto Chomutov s veskerym piislusenstvim.? Samotny Ondfej ze Vsechrom
byl svédkem krale Vaclava I., ktery roku 1253 daroval fadu némeckych rytifG svou
Jkapli” (kostel Panny Marie) v Caslavi (konkrétné na tzv. Caslavském Hradku, nebot
dnesni Caslav vznikla az pozdéji).'

V blizkosti budouciho krale Pfemysla se objevuje i tieti ze vSechromskych bratfi —
Divis. Snad jej mlzeme ztotoznit jiz s ,Divisem, synem Petrovym®, z listiny markrabé
Pfemysla Otakara Il. z roku 1233." Patrné je rovnéz totozny s Divisem (opét bez

¢ Napt. Gustav TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pFitomnosti, Ricany 1913, s. 32-33; srov.
Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae (dale jen CDB) I11/1,
Praha 1942, s. 205-207, &. 165. O moravskych Ri¢anskych s jinym erbem viz Jit{ MITACEK, Rod
zkiiZzenych sekerek - k poédtkiim rozrodu viadyki: z Pucova, Kralic, Ri¢an a Otradic, Vy$kovsky
sbornik 8, 2011, s. 7-44. Na Moravé se viak objevuji od pozdniho stfedovéku i pani z Ri¢an
s trojlistem v erbu, viz dale.

Zdenék KRISTEN (ed.), CDB II1/2, Praha 1962, s. 348-349, ¢. 257.

Gustav FRIEDRICH (ed.), CDB III/1, s. 205-207, ¢. 165.

Jind¥ich SEBANEK - Sasa DUSKOVA (edd.), CDB IV/I, Praha 1962, s. 167-168, &. 79.

CDB 1V/1, s. 290, ¢. 176. Srov. Marcin Rafat PAUK, Mechanizmy tworzenia elity dworskiej
w dobie ostatnich Przemyslidow. Najwyzszy komornik Andrzej z Viechrom i jeho krgg, in: Dana
Dvorackova-Mald - Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku, II. Skladba a kultura
dvorské spole¢nosti, Praha 2008, s. 93.

® CDBIV/1,s. 413, ¢. 240.

10 CDB1V/1,s. 469, ¢. 276.

Karel Jaromir ERBEN (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale
jen RBM) I, Praha 1855, s. 387, ¢. 824.

® N o w
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predikatu), ktery byl svédkem potvrzenivsech privilegii velehradskému klasteru mar-
krabétem Pfemyslem Otakarem Il. v dubnu 1250.'? Jako Divi$ ze Visechrom se obje-
vuje jiz v dubnu nasledujiciho roku pfi pfilezitosti potvrzeni privilegii fadu némec-
kych rytifQ kralevicem Pfemyslem Otakarem II., které rad obdrzel od Pfemyslova
otce krale Vaclava a déda Premysla Otakara I. Listina potvrzujici privilegia byla
vydéna v Hradci Kralové.” Témuz fadu byla ur€ena i jind listina, vydana Pfemyslem
Otakarem II. dne 2. zafi 1251 v Praze, v niz Pfemysl| potvrdil fddovym bratfim drzbu
majetky, které ziskali od kralovéhradeckych méstant Hefmana a Konrada. Mezi
svédky opét nachazime Divise ze Vsechrom." V prosinci 1251 byl Divi$ spole¢né
s Pfemyslem Otakarem II. (toho ¢asu moravskym markrabétem a rakouskym vévo-
dou) ve Vidni, kde Pfemyslovci spolu s jinymi $lechtici svédcil pii vydani listiny, potvr-
zujici prava farnimu kostelu v Pfiboru.” Kromé bratfi Ondreje, Divise a Sldvka mohla
patfit k potomklm Petra ze VSechrom i Katefina, manzelka Jarose z Pusperka.'®

Od roku 1253 dochdzi k prudkému vzestupu Ondfeje ze Vsechrom, o jeho posta-
veni se viak opét dozviddme pouze prostfednictvim svédecnych fad. Jako,Andreas
subdapifer”, tedy Ondrej podstolnik ¢i podstoli, se prvné objevuje v listing, vydané
v Jablonném v Podjestédi Piemyslem Otakarem . pro litoméfické méstany usedlé
na hote sv. Stépana, které osvobodil od placeni dani, cel a jinych davek po dobu
sedmi let. Podstolnik byl dvorsky ufad podfizeny nejvyssimu stolnikovi, tedy ufed-
nikovi, ktery mél na starosti hospodarské fungovani dvora a domacnosti krale."”
Zatimco 26. prosince 1253 je Ondrej stéle jesté podstolnikem, jiz o den pozdéji
je (ve spolecnosti svého bratra Slavka) uveden ve svédecné fadé listiny vydané
v Kladrubech jako kral{v stolnik. Je oviem otazkou, zda v dobé Pfemysla Otakara ll.
oba ufady nesplyvaly.’® V nasledujicim roce 1254 byl Ondfej (spole¢né s bratrem
Divisem) svédkem Pfemyslovy donace kaplanovi Bartoloméjovi, ktery obdrzel
krému za hradbami Prahy.” Od té doby se v nasledujicich letech Ondrej vyskytuje
stiidavé jako podstolnik a stolnik a témér vzdy doprovazi krale Pfemysla Otakara ll.
(nékdy i ve spolec¢nosti bratrd) na jeho cestach jakozto pro néj nezbytny urednik.
Spole¢né s kralem jej nachazime v Zatci, v Brné&, v Praze, v Olomouci, v Plasich

2 CDB1V/1,s.336,¢. 184.

B CDBI1V/1,s.373,¢. 209.

4 CDBI1V/I,s. 389, ¢. 223.

5 CDB1V/1,s.392,¢.225.

O pribuzenstvi mezi pany ze VSechrom a pany ze Slivna alias z Pusperka uvazuje Marcin

R. PAUK, Migrace - protekce - asimilace. LuZicti Schliebenové v Ceské politické elité 13. stoleti,

Casopis Matice moravské 131/1, 2012, s. 125; srov. Josef TEIGE (ed.), Zdklady starého mistopisu

Prazského (1437-1620), 111. Formuldf Staroméstsky ze XIV. stoleti, Praha 1910, s. 10.

7 Jindfich SEBANEK - Sisa DUSKOVA (edd.), CDB V/I, Praha 1974, s. 39, & 5; Zdenka
HLEDIKOVA - Jan JANAK - Josef DOBES, Déjiny sprdvy v eskych zemich do roku 1945, Praha
1989, s. 55.

8 CDB V/1, s. 45-47, ¢. 9-10.

¥ CDB V/1,s. 70, ¢. 30.
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a na ,Starém hradé" (patrné Hlavacov u Luzné nebo Krivoklat) a ve Videnském
Novém Mésté. O konkrétnich cinnostech, které pro krale vykonaval, se bohuzel
nic nedozvidame.?° Rovnéz Divi$ z Ri¢an se domohl (byt zatim jen kratkodobé)
postaveni na kralovském dvore, nebot roku 1256 je dvakrat zminén jako kralovsky
¢iSnik. Ovsem v nasledujicim roce 1257 je jiz zase jmenovan jako ,subdapifer”*
Jednalo se spiSe o ¢estnou funkci v rdmci dvora, Divi$ obsluhoval krale a naléval
mu vino béhem riznych slavnostnich pfilezitosti.

V Gfadu stolnika setrval Ondfej do podzimu 1260, kdy ziskal novy urad - stal
se nejvyssim kralovskym komornikem (komotim), spravcem kralovské komory,
tj. panovnikovych financnich pfijmd, véetné soudnich pokut. Nahradil tak zesnu-
Iého Bavora ze Strakonic.® Novym stolnikem se stal Ondiejdv bratr Divis. Patrné
jim byl jiz ve chvili, kdy jeho bratr nastoupil do nového uradu, oviem jako stolnik je
Divi$ jmenovan piimo az v roce 1261.%* | v ufadu komornika doprovazel Premysla
na jeho cestach a casto jej nachazime na jeho listinach jako svédka. Pfimo dolozen
je v Praze, Kravafich (patrné severoceskych), Pisku, Jihlavé, Hradci Kralové, Plasech,
Ceskych Budégjovicich, Chebu, Vy3kové, Podébradech, na K¥ivoklaté, v ,Misseritz"
a na Moravé, s vyjimkou kratkych pobytu ve Vidni (Unor 1258, kvéten 1262 a patrné
i Fjen 1270) a Vratislavi (listopad 1271, spole¢né s bratrem Divisem).?

Do roku 1264 se hlasi listina Pfemysla Otakara Il. (jejiz pravost je historiky zpo-
chybriovana), v ni stanovil desatek pro Jindficha ze Scharfenberga. Mezi svédky
nachazime Ondfeje Velikého (,Andrea Magno"), jimz by mohl byt za pfedpokladu
alespon ¢aste¢né pravosti pisemnosti Ondfej ze Vsechrom. V jiném dokumentu se
takto oznaceny nevyskytuje.’

Z pozice kralovského komornika vystupoval Ondrej ze VSechrom nejen jako kra-
IGv ufednik a dvoran, ale angazoval se rovnéz jako pfiznivec bievnovského klastera.
Poprvé roku 1264, kdy Malse (Malichie), vdova po prazském méstanu Frovinovi, se

? Podrobny piehled vSech zminek viz Sasa DUSKOVA - Vladimir VASKU (edd.), CDB V/4,
Praha 1992, s. 99. Zminka o pfitomnosti ve Videnském Novém Mésté viz Stiftsarchiv Lilienfeld,
fond Zisterzienser (1111-1892), sign. V 09. Dostupné online: https://www.monasterium.net/
mom/AT-StiALi/LilienfeldOCist/1257_V_09/charter (cit. 15. 2. 2021).

! Narodni archiv (déle jen NA), Archiv kolegiatni kapituly vysehradské (1130-1523) (dale KV3),
inv. ¢. 44. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/KVs/44/charter (cit.
27.11.2020); Josef EMLER (ed.), RBM II, Praha 1882, s. 56.

2 CDB V/1,s.159-160, ¢. 85-86, zde ,,Diwischius / Diwisius pincerna‘.

» CDB V/1, s. 379, ¢. 246, zde ,Andreas camerarius regni nostri et Diwis frater ipsius®. Srov.
Miroslav SVOBODA, Pdni ze Strakonic. Vlddci Prdcheriska a dobrodinci johanitii, Praha 2010,
s. 64. K tradu viz Z. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 39-40.

2 CDB V/1,s. 389, ¢. 256, zde ,Andreas camerarius regni Boemie, Dywissius dapifer Boemie*.

»  Kompletni prehled RBM II, s. 1241 (viz odkazy od roku 1261 vyse).

% CDB V/1, s. 490, & 330; Jindfich SEBANEK - Sasa DUSKOVA (edd.), CDB V/2, Praha 1981,
s.275,¢.647, RBM 11, 5. 70, €. 176; s. 139-140, ¢. 363; 5. 279, ¢. 721, 5. 307, €. 765.

¥ CDB V/1,s.593-594, ¢. 398.
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svymi pfibuznymi a zndmymi pfistoupila na smir mezi ni a bfevnovskym klasterem
a vzdala se ve prospéch brevnovského opata a konventu svych narokii na ves Repy,
za coz si vyzadala nahradu 60 hfiven stiibra prazské vahy. K tomuto vyfeseni vza-
jemnych spord doved| obé strany Ondrej ze Vsechrom.?® Druhym dokladem vztaht
s brevnovskym klasterem je listina z 2. ¢ervence 1266, v niz Ondfej ze VSechrom,
komornik ¢eského krale, a jeho marsélek Zdislav dosvédcili, Zze bfevnovsky opat
Martin (se souhlasem jejich a jinych panu) koupil od fojta Wichera za 220 htiven stfi-
brafojtstvi v Broumové. Na uvedeném dokumentu je zajimavé mimo jiné misto jeho
vydani, jimz je,dvorec pana Ondreje na Prazském hradé” (,in curia domini Andreae in
castro Pragensi”). Kromé blize nespecifikovaného sidla ve Vsechromech tak Ondrej
disponoval i timto sidlem v bezprostiedni blizkosti panovnika. Je viak otazkou, zda
uvedeny dvorec drzel z pozice svého Ufadu, nebo jako soukromé osoba.?

Kdyz Pfemysl Otakar roku 1266 dobyval Cheb a stal se pAnem tohoto mésta,
byli mu ku pomoci slechtici, ktefi mu posléze svédcili pfi vydani listiny, v niz méstu
potvrdil privilegia. Byli to Jaro$ ze Slivna a PuSperka, Smil z Lichtenburka, Ondfej ze
Vsechrom, Oldfich z Hradce, Havel z Lemberka a Jaroslav z Hrustice.*

Roku 1267 se objevuje Ondfej ze VSechrom v listiné, jejimZ prostfednictvim uzaviel
Plta zvany Pettik ze M3eného smlouvu s probostem Jakubem a kapitulou prazského
kostela. Podle smlouvy kapitula postoupila Pltovi les, patfici ke vsi Vrbice, na oplatku
vsak poddani z této vsi mohli spolu s Pitovymi poddanymi ze vsi Podoli uzivat podol-
skych studni. Na potvrzeni pfivésili k listiné své peceté Ondfej ze Vsechrom, jeho prav-
dépodobny svagr Jaros z Pusperka a Oldfich z Valdeka.?' V roce 1268 byl Ondiej svéd-
kem smény biskupskych statkd za méstecko Slavétin, vsi Oboru a VrSovice a za ¢ast vsi
Blsany mezi biskupem Janem lll. a krdlem Pfremyslem 11.32 Roku 1270 se objevuji dva
komofi soucasné — Ondiej a Havel (patrné Havel Il. zLemberka).®

Teprve na sklonku svého Zivota vstoupil Ondiej ze Vsechrom i do svéta mezina-
rodni politiky. V souvislosti s mirovymi jednanimi mezi Pfemyslem Otakarem Il. a uher-
skym kralem Stépanem roku 1271 se objevuje i mnoho jmen prednich predstavitelt

* NA, Benediktini - klaster Bfevnov, Praha, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty

v Brevnové (993-1948), inv. ¢. 40. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/RBB/40/charter (cit. 23. 10. 2020); RBM I1, s. 182, ¢. 467.

» TAMTEZ, inv. & 41. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RBB/41/
charter (cit. 19. 10. 2020); regest viz RMB II, s. 202-203, &. 522. Srov. Josef ZEMLICKA, Premysl
Otakar II. Krdl na rozhrani vékil, Praha 2011, s. 232.

% Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis (dale CIM) II, Praha 1895, s. 51-52, &. 17,
RBM 11, s. 199-200, ¢. 516.

' Archiv Prazského hradu (déle jen APH), Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 041-
I1/25. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/041-11%7C25/
charter (cit. 27. 11. 2020); RBM I, s. 223, ¢. 580.

2 TAMTEZ, sign. 043-11/27. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/
AMK/043-11%7C27/charter (cit. 27. 11. 2020); RBM II, s. 240-241, ¢. 620.

* RBMII, s. 273, ¢. 708.
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Ceského kralovstvi z fad Slechty. Na prvnim misté se nachazi Ondrej, ¢esky komor-
nik (,Andreas, camerarius Bohemiae")3*V srpnu 1272 (po smrti krale Svaté fise fimské
Richarda Cornwallského) byl kral Pfemysl vyzvan k pfijeti fiSské koruny. Pfemysl| proto
sezval rozli¢né Slechtice, aby se s nimi poradil, zda ma korunu pfijmout. Letopis ozna-
¢ovany historiky jako Pribéhy krdle Pfemysla Otakara Il. zachoval fe¢, kterou ke krali
pfi této prilezitosti pronesl tehdejsi komornik Ondrej (ze V3echrom). Ondrej ve svém
proslovu Pfemysla presvédcil, aby zlstal na svém trlné a Sifil sldvu a moc ¢eskych
krall a fisskou korunu s diky odmitl.*

Roku 1273 vydal Pfemysl Otakar Il. listinu, v niz potvrdil, Ze doslo k prodeji hradu
Unterlaa Jindfichovi z Boxbergu s jeho svolenim a védomim. Mezi svédky listiny,
vydané ve Zbraslavi, bychom nalezli vedle zndmych 3lechtict i zdhadné jméno
+Andreas de Praga", jehoz editofi textu ztotoznuji patrné sprdvné s Ondiejem
ze Vsechrom. Znamenalo by to, Ze Ondfej na pocatku sedmdesatych let 13. sto-
leti jiz trvale nesidlil ve Vsechromech, nybrz na svém jiz dfive zminéném dvorci
na Prazském hradé. Soucasné se viak také mze jednat o pouhé vyjadreni jeho
vykonu uradu v Praze 3¢

Poslednizminky o Ondfejovi pochaziz 13.bfezna 1276, kdy je uveden mezi svédky
v listing, jiz Pfemysl Otakar Il. potvrdil privilegia doksanskému klasteru, a z 8. Unora
1277 v listiné téhoz panovnika pro tepelsky klaster. Nedlouho poté s velkou prav-
dépodobnosti zemfel.*” V dobé své smrti jiz nebyl komornikem, na konci roku 1276
jej v ufadu nahradil Domaslav ze Skvorce. Jednalo se o Ondiejova stfedoceského
souseda, tudiz je mozné, Ze jej do Uradu prosadil on sam.*® V pfipadé Ondreje ze
Vsechrom se Casto uvazuje (vzhledem k jeho vysadnimu postaveni na kralovském
dvore) jako o nejpravdépodobnéjsim mozném stavebnikovi ficanského hradu, jenz
by i svym architektonickym pojetim casové spadal do doby vlady krale Premysla
Otakara Il. Je oviem zvlastni, Ze by jméno nového hradu nikdy nepouzil ve svém
predikatu. Lze se snad domnivat, ze za jeho zZivota byl hrad rozestavén, oviem niko-
liv dokon¢en.® Jako ,pdn z Rican jménem Ondrej" se Ondiej ze Viechrom objevuje
pouze v kronice Pfibika Pulkavy z Radenina, ktera pochazi az z doby vlady Karla IV.

3 RBM I, s. 299, ¢&. 753; srov. Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské 3 (1250-1310),
Praha 2002, s. 132-150.

> Ptibéhy krdle Pfemysla Otakara IL, in: Josef EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum II,
Praha 1874, s. 326-327. Srov. ]. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I1., s. 187, 395.

% Jindiich SEBANEK - Saga DUSKOVA (edd.), CDB V/3, Praha 1982, s. 370, ¢&. 1581.

7 NA, Archivy ¢eskych klastert zrusenych za Josefa II. (1115-1760) (déle jen AZK), inv. &. 1953.
Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1953/charter (cit. 23. 10.
2020); RBM I, s. 447, ¢. 1068.

3% Srov. Libor JAN, Viclav II. Krdl na stiibrném triinu. 1283-1305, Praha 2015, s. 35.

* Srov. M. R. PAUK, Mechanizmy tworzenia elity, s. 95; Toma$ DURDIK - Vojtéch KASPAR,
Ke stavebni podobé a vyvoji hradu v Ri¢anech, Archaeologia Historica 27, 2002, s. 79-89; Jan
KLAPSTE, Pozndmky o socidlnich souvislostech pocdtki slechtickych hradii v Ceskych zemich,
Archeologické rozhledy 55/4, 2003, s. 788-790.
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Znovu je pripomenut Ondfejlv projev, jimz odradil krale Pfemysla od pfijeti fimské
koruny. Pulkava mél nepochybné k dispozici starsi vypravéci prameny (patrné i tzv.
Pribéhy Premysla Otakara Il.) z nichz Cerpal a jisté védél, ze v textu uvedeny Ondfej
ze Vsechrom pochézel z rodu pozdéjsich ficanskych pand. Nijak mu tedy nejspis
nevadilo vyuZit v jeho dobé pouzivany predikat namisto toho, ktery uvedeny Slech-
tic v pfedchozim stoleti skute¢né pouzival.* V jinych pozdéjsich kronikach (napf.
u Frantiska Prazského nebo Jana Marignoly) je v téZe souvislosti uveden jen jako
+komornik Ondrej"*' Vzhledem k tomu, Ze se Ondiej ze Vsechrom dle fi¢canského
hradu nikdy nenazyval, povazoval historik Jaroslav Honc, vychazejici pouze ze své-
dectvi pisemnych pramend, za zakladatele hradu az OldFicha z Ri¢an, ktery jej mél
dle jeho soudu postavit az na poc¢atku 14. stoleti. 2

Divi$ ze Vsechrom stéal zna¢nou cast svého zivota ve stinu slavnéjsiho bratra,
po némz zdédil urad. Kromé jiz vyse uvedeného se patrné tcastnil po boku Premysla
Otakara Il. a rozli¢nych ¢eskych pant roku 1257 bitvy u Mihldorfu. V ¢eském voj-
sku zminovany Slechtic,/bis de Schechiten” je totiz nékterymi historiky ztotoznovan
s Divisem ze VVSechrom. Mize se vSak samoziejmé jednat o zcela jiného Slechtice.”®
Podle Honce zemfel ,asi r. 1272" pfimy doklad o jeho umrti vSak schazi. Roku 1272
se Divi$ pfipomina naposledy, stale zastavajici ufad stolnika.* Slavek ze Vsechrom
mizi jiz roku 12534

Z dalsich ¢lenl nejblizsi rodiny véechromskych bratii zname Ondiejova syna Vlka
(,Lupusfilius Andree"),o némzbohuZel mnoho nevime. Objevuje se pouze ve tiech lis-
tindch — poprvé ve svédecné radé listiny krdlovny Markéty Babenberské z roku 1260
(spole¢né se svym otcem)* a posléze jako svédek ve dvou listinach krale Premysla
Otakara Il. z roku 1269.# Néktefi historikové se domnivaji, Ze Vlk ze VSechrom mUze
byt totozny s pozdéjsim litomérickym purkrabim Vikem. O moznych vztazich tohoto

4 Kronika Pulkavova, in: Josef EMLER - Jan GEBAUER (edd.), Fontes rerum Bohemicarum V,

Praha 1893, s. 159.

Jana ZACHOVA (ed.), Chronicon Francisci Pragensis. Kronika Frantiska Prazského (Fontes rerum

Bohemicarum. Nova fada 1), Praha 1998, s. 11; Kronika Jana z Marignoly, in: Josef EMLER (ed.),

Fontes rerum Bohemicarum III, Praha 1882, s. 572.

Srov. Jaroslav HONC, Zakladatel hradu a mésta Ri¢an, viadykové ze Viechrom a pdni z Rican, in:

Jaroslava HONCOVA a kol., Kapitoly z déjin Ri¢an, Ri¢any 1997, s. 29.

# Wilhelm ERBEN (ed.), Die Annalen-Compilation des Dechants Christan Gold von Mattsee,
Neues Archiv der Gesellschaft fir iltere deutsche Geschichtskunde 22, 1897, s. 495; Frantisek
PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského v Cechdch a v Moravé II, Praha 1875, s. 30-31; Véclav
NOVOTNY, Ceské déjiny (1253-1271), 1/4. Rozmach Eeské moci za Premysla II. Otakara, Praha
1937, s. 74.

4 CDB V/2, s. 279-280, & 651; J. HONC, Zakladatel hradu a mésta Rican, s. 25; J. ZEMLICKA,
Premysl Otakar 11, s. 389.

4% CDB V/1,s.45-47,¢. 9-10.

4 CDB V/1,s. 380, ¢. 247.

47 CDB V/2,s.174-175, ¢. 585-586.

41
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Vlka k pandim z Ri¢an Ize uvazovat i na zakladé toho, Ze v jim vydané listiné z roku
1276 je mezi svédky na prvnim misté ,Oldrich z Kfivsoudova®, pravdépodobné syn
Slavka, a tedy VIk(v bratranec. Je velice pravdépodobné, ze VIk ze Vsechrom zemrel,
aniz by po sobé zanechal potomky.*

V literature se objevuje domnély syn Ondreje ze VSechrom Vitek, ktery se ma pfi-
pominat roku 1269, v pisemnostech z této doby v3ak nefiguruje. Je tudiz otdzkou,
zda vibec existoval.®

Pani z Ri¢an na Ri¢anech a Priihonicich
Ponékud pozdni Kronika Frantiska Prazského pravi, ze Pfemysl Otakar Il. mél
na sklonku své vlady na Prazském hradé deset purkrabich - kastelan(, pficemz
kazdy z nich velel tficeti muzim. Mezi purkrabimi bychom nalezli i tfi ¢leny rodu
erbu trojlistu — byli to Oldfich z Kfivsoudova, Rapota z Bor¢ovic a Ondfej z Ri¢an
(snad myslen Ondrej ze Vsechrom?). Pfislusnost Oldficha a Rapoty k uvedenému
rodu doklada jejich erbovni znameni na pecetich.>® Zatimco o poslednim z nich uz
se v pozdéjsi dobé nic nedozvidame (pokud by se jednalo o Ondfeje ze VSechrom,
bylo by to proto, Ze jiz nebyl nazivu), Oldfich z Kfivsoudova a Rapota z Borcovic se
jesté objevuji v jinych souvislostech. V pFipadé prvého z nich neni problém loka-
lizovat jeho sidlo, nebot existuje dodnes (byt je velice fragmentarné zachovalé).
Rapotovy Borc¢ovice nejsou lokalizovatelné. Oznaceni vyse uvedenych deseti osob
jako kastelan(i je ponékud problematické. Zcela urcité se jednalo o ¢leny dvora
Pfemysla Otakara Il., ktefi Zili v aredlu Prazského hradu a byli jim podfizeni néktefi
¢lenové hradni posadky. Soucasné se jednalo o osoby s vazbou na Ondreje ze
Viechrom (pfedkové pani ze Skvorce, z Drazic apod.).”’

Jak jiz bylo zminéno, roku 1276 se objevuje Oldfich z Kfivsoudova jako svédek
v listiné Vlka ze V3echrom.*? V poloviné ¢ervence 1279 pfivésili prazsky purkrabi
Rapota erbu trojlistu a Oldfich z Kfivsoudova své peceté k listiné, jiz pisaf a zem-
sky notdf a zaroven vysehradsky kanovnik Velislav rozsoudil spor o ves Kré mezi
vysehradskou kapitulou a Pitou z Ryzmberka. Pita mél dle uvedeného rozsudku
drzet polovinu vsi az do své smrti, poté méla ves pfipadnout kapitule. Tehdy se
také Rapota objevuje naposledy.> Roku 1291 byl Oldfich z Kfivsoudova jednim ze
Slechtic(, ktefi méli odhadnout skody na biskupskych majetcich.>*V lednu 1292 se

4 Srov. CDB V/2, s. 528-530, ¢. 828.

¥ 1 HONC, Zakladatel hradu a mésta Ri¢an, s. 25.

%0 J. ZACHOVA (ed.), Chronicon Francisci Pragensis, s. 10.

1 Srov. Libor JAN, Deset ,,purkrabich® na dvote Pfemysla Otakara II., in: Dvory a rezidence
ve sttedoveku, 11, s. 81-82; TYZ, Viclav I, s. 34; . ZEMLICKA, Pfemysl Otakar IL, s. 205, 232.

%2 CDB V/2, s. 528-530, ¢. 828.

% NA, KV§, inv. ¢. 70. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/KVs/70/
charter (cit. 27. 11. 2020); RBM II, s. 507, ¢&. 1180.

% RBMII, s. 1195-1197. Srov. L. JAN, Viclav II., s. 100.
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Oldfich z Kfivsoudova vyskytuje v jiné listing, v niz je jmenovan kralem jako ,rytif
a nds vérny". Listina se vsak tyka pfevodu vsi Bélava, pficemz tato vesnice méla sou-
sedit s Oldfichovymi majetky.>® Udajné mél Oldfich roku 1296 zalozit kiivsoudovsky
kostel >

Oldfich z Kfivsoudova, snad syn Slavka ze VSechrom, zemfel pfed rokem 1305
bezdétny, proto kral Vaclav Il. potvrdil, ze Oldfichovy statky mu po jeho smrti pfi-
padly jako odumrt. Mohl je tak darovat Reynerovi z Florencie, ktery je prodal sed-
leckému klasteru pod podminkou, Ze je do dvou let mize on nebo nékdo z jeho
spolec¢nosti koupit zpét.>’

Samotné Ri¢any, nej¢ast&ji spojované s rodem erbu trojlistu, se prvné zminuji roku
1289 ve stiznosti biskupa Tobiadse z Bechyné, uchované pouze v opise v biskupové
formulafi. Biskup Tobids si stéZoval, Ze syn prazského purkrabiho Hroznaty z UZic
Budivoj z Hradisté pustosi biskupské statky. Vici biskupskym statkim se choval
nasilné i zet téhoz purkrabiho Ondrej z Ri¢an, ktery poplenil Liblici u Ceského Brodu.
V rukopise se ovsem jméno vyskytuje ve zkomolené podobé ,de Bychan”, které Cetl
editor textu také jako ,de Rychan".Vzhledem k charakteru pramene (tj. formuldrova
sbirka) je dokonce mozné, Ze pisemnost miize byt kancelafskym vzorem, a i kdyby
se zakladala na skutecné stiznosti, jména mohla byt pozménéna. Je tudiz otazkou,
kdo onen Ondfej byl, a pokud existoval, mozna k ndmi sledovanému rodu ani nepa-
tfil. Zadny ze znadmych potomkd viechromskych bratti se totiz nejmenoval Ondfe;j.’8
Absurdnost dFivéjsiho ztotoznhovani ,Ondreje z Ri¢an” s Ondiejem ze Viechrom
potvrzuje i Jiti Ulovec, Ondiej byl v této dobé navic jiz mnoho let po smrti.

Za prvniho péna z Ri¢an, ktery uzil tohoto predikatu, mizeme povazovat az
Oldricha, syna Divise ze Vsechrom, ktery zapocal svou kariéru jako marsalek
na dvore krale Vaclava Il. Prvni zminka o ném pochazi z listiny z roku 1298, jiz
prazsky biskup Rehof potvrdil darovani patronatniho prava kostela sv. Linharta
v Praze na Starém Mésté klasteru dominikanek u sv. Anny tamtéz. ,Oldrich, syn
nékdejsiho pana Divise, marsdlek” zde vystupuje jako zastupce pani Katefiny,
vdovy po JaroSovi z Pusperka, kterd byla patrné jeho tetou.®® Vyznamné posta-

% RBMII, s. 670. Srov. L. JAN, Vidclav I, s. 450.

5 Josef SOUKUP - Jan VALCHAR - Jan SOMMER - Kristina UHLIKOVA, Soupis pamdtek

historickych a uméleckych v politickém okresu lede¢ském, Praha 2010, s. 111.

NA, Cesk4 finan¢ni prokuratura Praha - listiny (1250-1782), inv. & 12. Dostupné online: https://

www.monasterium.net/mom/CZ-NA/FPL/12/charter (cit. 26. 10. 2020); RMB II, s. 877-878,

919-920, ¢. 2134.

5 Jan Bedfich NOVAK (ed.), Formuldf biskupa Tobidse z Bechyné, Praha 1903, s. 153-154.

% Srov. Tom4§ DURDIK - Jiti ULOVEC, Ri¢any - hrad (okres Praha-vychod). Stavebné historicky
priizkum, Praha 1998. Nepublikovany rukopis (kopie uloZzena v Muzeu Ri¢any), s. 12; L. JAN,
Viclav I1., s. 111.

© NA, AZK, inv. ¢ 1074. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK%7CAnna/1074/charter (cit. 11. 11. 2020); RBM 11, s. 774, ¢. 1803; L. JAN, Viclav II.,
s. 201, 270.
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veni si uchoval za vlady kréle Vaclava lll. (a mozna jiz jeho otce Vaclava Il.), kdy
zastdval Urad hofmistra (,magistri curie nostre"), v némz je dolozen roku 1305.
V uvedené pisemnosti se poprvé objevuji v Oldfichové predikatu Ri¢any.®’ Roku
1309 jej nachazime spole¢né s jistym Chotéborem z Ri¢an (mozna jeho bratrem)
ve svédecné fadé listiny, jiz Vitek ze Svébenic a Hefmanic prodal zderazskému
klasteru vsi Zalsi a Sloupnici u Vysokého Myta. Jiz v této listiné je Oldfich oznac¢en
jako zemsky sudi. Mezi svédky listiny bychom ovsem nalezli i Otika z Tehova, rov-
néz ¢lena rodu erbu trojlistu.®

Podle zna¢né pozdnich pramend mél byt roku 1309 Oldfich z Ri¢an uvéznén
prazskymi patriciji na staroméstské radnici spolecné s dalSimi pfedstaviteli pan-
ského stavu. Z jakych zdroji novovéci autoti cerpali, nelze posoudit.®

Roku 1312 vydal Jan Lucembursky listinu pro pozustalé po Oldfichovill. zHradce,
pfi¢cemz jednim ze svédka listiny byl i OldFich z Ri¢an.**V blizkosti krale Jana byl sudi
Old¥ich z Ri¢an i pfi vydani listiny pro Bavora lll. ze Strakonic, na jejimz zakladé mohl
vystavét hrad na hote Prachen.® Kdyz udélil Jan Lucembursky v Praze roku 1318
Pfemyslovci Mikulasovi Opavskému Opavsko v Iéno, OldFich z Ri¢an byl pfi tom.
Paprocky v této souvislosti mylné uvadi, ze byl Oldfich jmenovan kralovskym stol-
nikem, ve skute¢nosti se viak stolnikem nazyva osoba Oldfichovi ve svédecné fadé
predchazejici, tedy Hefman z Mili¢ina.®

6! Jan BISTRICKY - Frantisek SPURNY - Ludvik VACLAVEK - Metodéj ZEMEK (edd.), Moravské
a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu, Brno 1991, s. 50-51, ¢. 25; L. JAN, Viclav I1,
s. 389. Srov. Jan BOUKAL, Pocdtky ticanského hradu ve svétle pisemnych pramenii, Hlaska.
Zpravodaj Klubu Augusta Sedlacka 32/4, 2021, s. 49-51.

¢ NA, AZK, inv. ¢. 1628. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1628/
charter (cit. 11. 11. 2020); RBM I, s. 952, & 2190; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
Krélovstvi Ceského XV, Praha 1927, s. 199. Srov. té2 J. HONC, Zakladatel hradu a mésta Rican,
s. 27. K afadu zemského sudiho viz Z. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy,
s. 56-57.

> Vaclav FLAJSHANS (ed.), Véclava Hdjka z Libocan Kronika ceskd podle origindlu z r. 1541,

IV. Cechy krdlovské 1254-1347, Praha 1933, s. 215; Jan SKALA z Doubravky, Historiae Regni

Boiemiae, de rebus memoria dignis, in illa gestis, ab initio Boiemorum, qui ex Illyria venientes,

eandem Boiemiam, in medio propemodum superioris Germaniae sitam, occupaverunt, Libri

XXXIII, Prostéjov 1552, fol. CXXIr; B. PAPROCKY z Hlohol, Diadochus, &dst o stavu panském,

s. 208. Udélost nijak nerozporuje ani G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pFitomnosti,

s. 37-38. Srov. Martin MUSILEK, Zajet{ ceského panstva patricidtem roku 1309 ,aneb neni nic

krutéjsiho nad sprostika, kdyz povysSeni dosahuje*, rigordzni prace, Filozofickd fakulta Univerzity

Karlovy, Praha 2006, s. 54-91, kde autor shrnuje sttedovéké prameny, v nichz Oldfich z Ri¢an

viibec neni zminovan.

Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae Regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum

(dale jen RTT) I, Praha 1870, s. 4.

¢ RTT]I,s. 5; Josef EMLER (ed.), RBM III, Praha 1890, s. 114, ¢. 285.

6 RBM III, s. 186-187, & 454. Srov. B. PAPROCKY z Hlohol, Diadochus, &dst o stavu panském,
s. 208-209.
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Roku 1320 byl Oldfich svédkem pfi prodeji vsi Zvanovice, Stfimelice a Hacky
svatojifskému klasteru v Praze. Vesnice predali klasteru Bernard z Cimburka, Albert
a Jesek z Podéhus. K uvedené listiné privésil Ondrej svou pecet.s” O dva roky poz-
déji byl Oldfich svédkem pfi pfedani vesnic Kfepenice a Zvirotice krdlem Janem
Hefmanovi z Mili¢ina.®® V nasledujicim roce (tj. 1323) se Oldfich opét nachazi v roli
svédka, a to pfi vyméné hradl Tachov a Vranov mezi krdlem Janem a Jindfichem
z Lipé.® V témze roce je svédkem pfi predani méstecka (Dolni) Bukovsko a vesnic
Drahotésice a Neplachov kralem Janem Petrovi z Rozmberka.”®

Posléze byl zemskym sudim v letech 1309-1325, coz dokladaji pfedevsim zapisy
z jednani zemského soudu.”’ Kromé toho byl vyznamnym cirkevnim donatorem
klasterniho kostela sv. Anny pfi kldstefe prazskych dominikanek.”? Roku 1318 byl
Oldfich svédkem lenni pfisahy Mikulase Il. Opavského krali Janovi.”® Roku 1324
daroval Oldfich z Ri¢an svatoanenskému klasteru svou ves Kreslice.’* Posledni
zprava o ném pochdzi z 15. bfezna 1325.7° Zemfel dne 8. dubna téhoz roku, jak nas
o tom zpravuje svatoannenské nekrologium.”

O dalsich panech z Ri¢an z po&atku 14. stoleti vime jen velice malo. OldfichGv
domnély bratr Chotébor by teoreticky mohl byt totozny s Chotkem z Ri¢an, ktery
se ve Ctyficatych letech 14. stoleti objevuje v dnesnich vychodnich Cechach. Mohl
by tak byt pfedkem vychodoceskych vétvi rodu (Ledecti z Ri¢an, Talafusové z Ri¢an,
rodina Chvala z Ri¢an).””

TéméF nic nevime ani o Ondrejovi z Ri¢an, synovi Oldficha z Ri¢an, zminéném
roku 1318 v zalobé Oldficha ze Zlenic na Ctibora z Kozli.”® DalSim zdhadnym panem

& TAMTEZ, s. 270, &. 639.

% TAMTEZ, s. 324-325, ¢ 812.

& TAMTEZ,s. 358, & 915.

7 TAMTEZ, s. 362, & 932.

' RMB II, s. 952, ¢. 2190; RMB III, s. 33, €. 76; s. 135, ¢. 333, s. 187, ¢ 454; FrantiSek
PALACKY (ed.), Archiv esky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské (déle jen AC) 2,
Praha 1842, s. 332-335, 337 (zde zapisy z let 1320-1324 a zminka o Oldfichovi v zdpisu
z roku 1345, obsahujici informaci o jednani z roku 1316); Frantiek PALACKY (ed.), AC 3,
307-308, Praha 1844; RTT I, s. 7, 8, 11, 13, 14, 20, 27, 30, 399-403; Josef EMLER (ed.),
Reliquiae tabularum terrae citationum vetustissimae, Praha 1868, s. 11, 13, 14, 26, 30, 32, 33,
39, 47, 48, 59, 60, 62.

7> Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Zdklady starého mistopisu Prazského (1437-1620) III, Praha
1872, s. 10.

73 Kronika Pulkavova, in: J. EMLER - J. GEBAUER (edd.), Fontes rerum Bohemicarum V, s. 321.

7 Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky (déle jen HU AV CR), Kartotéka (dale Kart.)
Augusta Sedlacka, skrin B, fada B06, zasuvka BO6A, listek ¢. 1078.

7> RBMIII, s. 404, ¢. 1047.

76 V. V. TOMEK (ed.), Zdklady starého mistopisu Prazského (1437-1620) I1I, s. 10.

77 Chotek z Ri¢an viz NA, Benediktini, inv. & 103. Dostupné online: https://www.monasterium.
net/mom/CZ-NA/RBB/103/charter (cit. 16. 10. 2020).

8 Reliquiae tabularum terrae citationum vetustissimae, s. 52, ¢. 262.
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z Ri¢an byl Nevlas, prvné zmifovany roku 1318.7° Dal$i zminka o ném je az z doby,
kdy jiz byl mrtvy, roku 1356 se pfipomina po ném pozustald vdova Dorota a déti
Zavis z Rican, Kunka, Béta a Zofie. Jejich sidlem bylo jakési nelokalizované Uhlistg,
s nimz se v souvislosti s pany z Ri¢an setkavame jesté pozdéji v souvislosti s Eliskou
z Ri¢an a Uhlist, manzelkou Voka z Valdstejna a pozdéji Mikulase z KnéZevsi.®

Po roce 1331 ziskavaji pani z Ri¢an hradek v Priihonicich. Prvnimi vlastniky
Prihonic z rodu erbu trojlistu byli snad bratfi Rudolf a Nevlas (zemfel nejpozdéji
roku 1336) a déle Divis$ a Petr. Rudolf pak se svym synem Janem daroval roku 1336
tfi kmetci dvory farari v Prahonicich pro vé¢nou spasu duse neboztika Nevlase.?’

Ri¢any po zemském sudim OldFichovi ziskal jiny z jeho synd Divis (1), ktery se oviem
Castéji psal dle hradu v Prihonicich. Divi$ svého otce o mnoho let nepiezil, zemfrel nej-
pozdéji na pocatku roku 1349 a zanechal po sobé nékolik synt a dcer. Je velmi prav-
dépodobné, Ze z fad potomstva Divise pochazi mnohé dalsi z vedlejSich vétvi panu
z Ri¢an.# Divi$ se na dvore kréle Karla honosil funkci, supremus ianitor’, tedy nejvy3si
dvernik. O této jeho funkci se oviem dozvidame az v dobé po jeho smrti z pisemnosti,
tykajici se jeho syna OldFicha. OldFich (I.) z Ri¢an ,Virico nato Divissii militis" byl vy3e-
hradskym kanovnikem a stal se jim roku 1353 ve Villeneuve-lés-Avignon, kdyz dopro-
vézel Karla IV. na jeho cestach. Je také mezi svédky listin, které ve Villeneuve Karel
vydaval. Samotného Oldficha jmenoval kanovnikem papez Innocenc VI. na zdkladé
Karlovy ptimluvy.® S Divisem snad muze souviset nahrobnik neznamého pana
zRi¢an z poloviny 14. stoleti, ktery pochazi z klastera Ostrov u Davle 3 Nejvyraznéjsim
potomkem Divise byl oviem OldFichv bratr Jimram (1) z Ri¢an.®

Na konci listopadu 1349 vyznal Jimram z Ri¢an a Prlihonic, Ze bude doZivotné
platit ro¢né 4 kopy gro3u své sestfe Anné, feholnici klastera sv. Vavfince na Starém
Mésté prazském. Anna z Ri¢an dala svému bratrovi dédinu v Ujezdci, kterou zdédila
po jejich otci Dividovi z Ri¢an. Po Anniné smrti mél jeji bratr, jeho dédicové nebo jini
drzitelé uvedené dédiny pravidelné posilat ptl kopy grosti tomu, koho sama urci.

? TAMTEZ,s. 42, ¢. 212.

8 Hermenegild JIRECEK (ed.), Codex iuris Bohemici I/2, Praha 1870, s. 301. Srov. A. SEDLACEK,
Hrady XV, s. 199. K Elisce z Uhlist viz AC 3, s. 283; Gustav FRIEDRICH (ed.), AC 36, Praha
1941, s. 153.

81 Josef EMLER (ed.), RBM IV, Praha 1872, s. 804, & 2057. Srov. A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 238.
Nevlas z Ri¢an je zminén jesté v nedatovaném ptthonu na Dostupu z Kir$ovic kvili 5 hfivndm
stiibra dluhu - viz RTT I, s. 40.

82 Srov. T. DURDIK - J. ULOVEC, Ricany - hrad, s. 14.

% Joaness Frideric NOVAK (ed.), Monumenta Vaticana II (1352-1362), Praga 1907, s. 35, 47, 69;
Jana ZACHOVA (ed.), RBM V/4, Praha 2004, s. 702-703, &. 1527; s. 704, ¢. 1539.

8 Narodni muzeum (dale jen NM), inv. ¢. H2-180430. Dostupné online: https://www.esbirky.cz/
predmet/14278051 (cit. 11. 11. 2020).

85 August SEDLACEK, Ricansky z Rican, in: Ottv slovnik nau¢ny 21, Praha 1904, s. 695. Sedlacek
zminuje dva DiviSovy dalsi syny Dobese a Hefmana, ovSem tito pak schazi ve vyctu patrond
kostela v Cestlicich mezi Divisovymi syny - viz déle.

21



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/1

K listing pFivésili své peceté kromé Jimrama je$té jeho bratr Ondfej (). z Ri¢an, ktery
byl ficanskym farafem (plebanem), Mikulas z Podnavce a Mstidruh z Vrbky.®

Pozdéji se Jimram opét dohodl se svou sestrou o dal$im uzivani jejich majetk( zdé-
dénych po otci Divisovi. Tentokrat Jimram slibil zasilat sestfe 4 kopy grost ro¢né ze
&tyf 1ana v Ricanech a po Anniné smrti méla byt opét posilana polovina kopy grosu
tomu, koho Anna ur¢i. Listina, ktera tuto smlouvu potvrdila, byla vydana 3. dubna
1353 v Praze. Jimramovymi svédky pravniho potizeni byli bratfi Jaroslav a Pe3ek ze
Sternberka a Hynek mladsi z Vlagimi.#” Na konci zafi roku 1354 fesil Jimram v Praze
zalezZitosti tykajici se Jana z Kfivsoudova. Tehdy se JeSek z Dalkovic, Bernard ze
Studené a Ziis z Alberovic zarucili pfed vySehradskym kanovnikem Zavisem k rukam
JimramazRi¢an jménem Jana z Kfivsoudova. Jan zKFivsoudova se dohodl se Zavisem,
Ze si od néj pronajme a osadi do Ctyf let za stanovenych podminek neobdélané lany
u BlaZejovic, které patfi k jeho prebendé.® Roku 1355 se objevuje jméno Jimrama
z Jezefan u Kolina, ktery byl ¢lenem rodu erbu trojlistu. Zda je totozny s Jimramem
zRi¢an a Prdhonic, nebo se jedna o zcela jinou osobu, nelze objektivné posoudit.®

Zda se, Ze Ritany a Priihonice drZel Jimram (l.) z Ri¢an jako senior rodu, oviem
Napfiklad pfi prezentaci nového farafe v blizkych Cestlicich roku 1360 nachazime
syny Divise z Ri¢an Kunse, OldFicha (Il.), Jimrama (1.), Tobiase, Divise (Il.), Ondfeje,
Stépéana a Martina, dale syny Nevlase Oldficha a Jedka z Ri¢an, syny Petra z Ri¢an
Olena, Ctibora, Kunese, Jeska a Protivu, syny Jeska z Prihonic a Ri¢an a jesté Ondfeje,
Jedka a Kunese z Ri¢an (posledni jmenovany byl oltainikem v Praze).”® Do roku 1361
byl Jimram(v bratr Ondfej ficanskym fararem.*’

V roce 1361 se pani z Ri¢an opét objevuji hromadné u pfileZitosti vymény faréare
v kostele v Pofi¢i nad Sazavou, jehoz patrony byli Ondfej z Ri¢an a Henzlin z Balkovic
(dnes soucast Porici). Soucasné doslo k obméné farare v Balkovicich (tj. v dneSnim

% NA, AZK, sign. 1093. Dostupné online: http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/AZK/
NA-AZK-Anna_13491126_1093_r.jpg (cit. 15. 10. 2020); APH, Archiv Metropolitni kapituly
u sv. Vita, sign. 213-X/22b, XVI/4b. Dostupné online: http://images.monasterium.net/img/
CZ-APH/AMK/APH_AMK_13491126%2B13530403%2B13800223%2B1392-1393_213-X-
22b%2CXVI-4b_r.jpg (cit. 15. 10. 2020); regest viz RBM IV, s. 378-379, ¢. 741.

¥ NA, AZK, sign. 1095. Dostupné online: http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/AZK/
NA-AZK-Anna_13530403_1095_v.jpg (cit. 16. 10. 2020); regest viz RBM IV, s. 688-689,
¢. 1485.

8 NA, KV5, inv. ¢. 214. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/KVs/214/
charter (cit. 16. 10. 2020); RBM IV, s. 838-839, ¢&. 1915.

% HU AV CR, Kart. Augusta Sedlacka, skiin D, . D08, z4s. DOSA, listek ¢. 92; August SEDLACEK,
Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceského XII, Praha 1900, s. 128.

% FrantiSek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim (déle jen LC) I/1 1354-1362, Praha 1867, s. 118-119. Srov. G. TRNKA, Mésto
Ricany v minulosti a v pritomnost, s. 38, ktery se patrné na zakladé uvedeného pramene pousti
do rozsahlych a odvaznych genealogickych konstruktt.

%' A.SEDLACEK, Hrady XV, s. 199.
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kostele sv. Havla) se souhlasem Henzlina z Ri¢an, Jimrama a Jana z Ri¢an, Kunse
z Dobtejovic, Oldficha z Jarotic a Divise, Stépana, Marese z Priihonic a jesté Divise,
syna Jana z Prdhonic.2 Roku 1362 stvrdili vyménu faraid v Ricanech a Petrovicich
opét rozliéni muzsti ¢lenové rodu pant z Ri¢an - Jesek z Ri¢an, Jimram z Rican,
Kunes z Dobtejovic, Divis z Ri¢an, Oldfich ze Zaje¢ic, Divi$ z Prihonic, bratfi Stépan
a Mares z Prihonic a DivisGv syn Jan z Priihonic.”®

V dubnu 1367 dosadil Jimram spole¢né s Janem z Ri¢an nového fi¢anského
farafe Otika.* Z uvedenych pan( z Ri¢an se objevuje jiz dfive Je$ek z Ri¢an, a to
roku 1359 pfi dosazeni nového faraie do Otic. Zahy dosazoval Jan z Ri¢an (snad
tataZ osoba jako Jesek) spole¢né s prazskym méstanem Ondiejem Stukem faréaie
do Kunic.”> Tentyz JeSek byl rovnéz patrné jednim z donatort klastera na Zbraslavi,
jak doklada zapis z roku 1392.% V roce 1359 se objevuje i jisty Hodislav z Ri¢an,
jehoz dosadil jako farare ,Divis z Radonova” (patrné Radinov u Chrtnice) do kostela
v,Radonové”?’

Od roku 1368 je Jimram z Ri¢an dolozen jako spravce Jaro$ova, ktery byl v drzeni
panl z Hardeka.®”® Roku 1372 opét dosazovali fi¢cansti pani nového farare do kos-
tela v Cestlicich, a to Ondfej z Cestlic se souhlasem synd Divide z Ri¢an (Jimrama,
OldFicha, Tobiase, Divise, Hefmana, Ondfeje, Stépana a Martina), syni Nehlasa
z Ri¢an (OldFicha a Je3ka), synt Petra z Ri¢an (Olona, Stibora, Kun3e, Jedka, Peska
a Protivy) a syn(i Jeska z Priihonic a Ri¢an (Divise a Odolena) a Oldficha z Ri¢an.
Dosazeni farafe se Gcastnili i bratfi a synové Ondieje z Cestlic.”

V kvétnu 1373 se Jimram ucastnil pfe, ktera se tykala patronatniho prava ke kos-
telu v Cestlicich. Spor se tahl nékolik let, Jimram nakonec roku 1376 postoupil
své podaci pravo Frickovi Neugrynerovi. Rovnéz v roce 1373 se objevil ve sporu
o podaci pravo kostela v Praze na Pofici a v ¢ervnu a prosinci byl smiré¢im soudcem
ve sporech svych soused Otika z Popovic a popovického farare a posléze ve sporu
Jana a Mikulase Werdeka ze Zlunic a farafe v Konecchlumi.'®

Roku 1377 zastoupil Jimrama ve sporu o podaci pravo farare k ficanskému kos-
telu Divi$ z Ri¢an.’”" Jimramovo pocetné pfibuzenstvo postupné ubyvalo a Jimram
se staval jedinym panem ficansko-priihonického zbozi. Dne 23. tinora 1380 prodal

2 LCI/1,s. 143.

% TAMTEZ, s. 188.

% Josef EMLER (ed.), LC I/2, Praha 1872, s. 83.

% LCI/1,s.83a85.

% Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera Zbraslavského, Praha 1904, s. 189.

7 LCI/1,s. 84.

% LC I/2, s. 111, srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského IV, Praha
1885, s. 144.

% FrantiSek Antonin TINGL (ed.), LC II, Praha 1868, s. 81.

10 Ferdinand TADRA (ed.), Soudni akta konzistote prazské I. (1373-1379), Praha 1893, s. 30,
60-61, 163, 176, 206. Srov. A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 239.

00 Soudni akta konzistote prazské I, s. 206.
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Jimram z Ri¢an své sestie Anné i celému konventu sv. Anny (respektive sv.Vavfince),
v némz Anna pUsobila, dva dvory v Babicich za 35 kop grost. Ze dvorl bude navic
konventu plynout ro¢ni plat 3,5 kopy grosu. Spise nez o Babice u Ri¢an se jednalo
o zaniklé Babice mezi Chvaly a Svépravicemi.'®2

Na konci srpna 1380 dosadil Jimram spole¢né s mistnim panem a svym pfibuz-
nym rytifem Otikem, otcem pozdé&jsiho Hefmana z Ri¢an a Hradku, nového farare
do Popovic.'®® Roku 1380 byl Jimram z Ri¢an spolu s nékolika dal3imi $lechtici svéd-
kem zapisu do desek zemskych o prodeji vesnice Dalov farafi z kostela sv. Havla.'®
Na pocatku osmdesatych let 14. stoleti nachazime Jimrama jako pfisediciho pfi
deskach zemskych.'® V témze roce byl Jimram svédkem Mikese z Lipan v jeho pri,
projedndvané prazskou konzistofi.'

V roce 1383 daroval klasteru sv. Anny a sv. Vavfince Konrad ze Lnar 8 kop platu
ze vsi Zahorcice, které zdédil po své matce. Jednim ze svédkl listiny potvrzujici
tento dar byl i Jimram z Ri¢an, ktery k listiné pfivésil svou pecet.'” Téhoz roku ziskal
Jimramav syn Hynek pozemky v Rehnicich a Py3elich.'%

Mohlo by se zdat, ze Jimram nemél vyznamné postaveni na kralovském dvore,
opak je vsak pravdou, nebot roku 1385 je pfimo zminovan jako mistokomornik
krale Vaclava IV. Jako ,vicekomornik” se znovu objevuje roku 1387.'% Roku 1385 dal
Jimram zbytek svych majetku ve vsi Babice jeptiSce Anné z klastera sv. Anny, ktery
jiz drzel ¢ast nékdejsich majetkd ricanskych pan(. Vlastni pfedani vsi mél ,spraviti”
on sam, jeho syn Hynek z Ri¢an, Jesek ze Stfimelic nebo Lipolt z Oseka.""® Roku 1386
pfijal Ondrej z Kiesic s manzelkou od kldstera sv. Vavfince dvir v Pnétlukéch, ktery
mél drzet po dobu svého zivota a odvadét za néj klasteru roc¢ni plat 6,5 kopy grosu.
Mezi svédky smlouvy bychom nalezli Jimrama z Ri¢an a jeho syna Hynka.""" Podle

12 APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 213-X/22b, XVI/4b. Dostupné online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/213-X%7C22b_XVI1%7C4b.1/charter
(cit. 16. 10. 2020).

103 Josef EMLER (ed.), LC III-IV, Praha 1879, s. 137; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 211.

14 NA, AZK, inv. ¢ 1248. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK%7
CHavel/1248/charter (cit. 6. 1. 2021); Klement BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis
pragensis saeculo XIV. et XV. (dalejen LE) II. (1375-1388), Praha 1878, s.169; Anton SCHUBERT (ed.),
Urkunden-Regesten aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II. aufgehobenen Kloster
Bdohmens, Innsbruck 1901, s. 114.

105 Gustav FRIEDRICH (ed.), AC 31, Praha 1921, s. 263, 313.

1% Ferdinand TADRA (ed.), Soudni akta konzistote prazské II. (1380-1387), Praha 1893, s. 41.

7' NA, AZK, inv. ¢ 1107. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK%7CAnna/1107/charter (cit. 6. 1. 2021); Urkunden-Regesten, s. 195.

18 AC 31,s.315-316; HU AV CR, Kart. A. Sedlécka, skiin B, f. B06, zas. BO6A, listek & 1132.

19 AC 31, 5. 6, zminky z roku 1387 viz Gustav FRIEDRICH (ed.), AC 35, Praha 1935, 5. 157; RTT I,
s. 484.

10 RTT 1, s. 503-504. Srov. té7 o rok mladsi zapis v AC 31, s. 317.

1 NA, AZK, inv. ¢ 1110, dostupné na https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK%7
CAnna/1110/charter (cit. 6. 1. 2021); Urkunden-Regesten, s. 195.
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Augusta Sedlacka byl Ondfej z Kiesic rovnéz ¢len rodu pant z Ri¢an, nebot Sedlacek
pry kdysi vidél Ondfejovu pecet se znamenim trojlistu a s textem ,s. andreae de
riczan"?

Z vizita¢niho protokolu Pavla z Janovic se ze zapisu z téhoz roku dozvidame, Ze
Jimram oddélil od cirkevnich poli deset strych( a pfipojil je k jinému majetku. Kdy
tak ucinil, oviem neni jasné, autor vyroku faraf Otik plsobil v Ri¢anech jiz od roku
1367.13

Roku 1387 se Jimram a jeho syn Hynek snaZzili ziskat odumrt po Oldfichu Vlachovi
ve vsi Nechanice u Jilového, na které méli Ri¢ansti zapsano 500 htiven sttibra. Tyto
Nechanice pak Hynek od roku 1389 drzel.""* Podle Sedla¢ka mohl byt Oldfich Vlach
bratrem Jimrama, a tedy Hynkovym strycem.'"

V roce 1388 se fesil spor mezi Annou, pozlstalou po Markvartovi z Kamenice,
a Jimramem z Ri¢an a JeSkem ze Stfimelic o poruénictvi nad sirotky pozdstalymi
po Markvartovi.'"® Roku 1389 pf¥ipojil kral Vaclav IV. celou ves Ujezdec ke klasteru
sv. Anny, pficemz v uvedené listiné je zminéno, Ze tato ves nalezela k Nechanicim
u Jilového, toho ¢asu v majetku Hynka z Ri¢an."’

Roku 1391 Jimram daroval klasteru sv. Anny dalSi pozemky, zapis z desek zem-
skych oviem neni kompletni, tudiz nevime pfesné jaké. Podle Sedlacka se jed-
nalo o zapis na Ujezdec, jimz jiz klaster disponoval.'"® V nasledujicim roce dosa-
dil Jimram do fi¢anského kostela nového farafe Vaclava.""® Koncem téhoz roku
prodal Jimram abatysi svatojifského klastera Kunhuté z Kolovrat rocni plat 5 kop
a 32 gros(i z vesnice Cenétice u KFizkového Ujezdce.'” Nejpozdéji roku 1392 ztra-
tili pani z Ri¢an Priihonice, nebot tehdy je jako jejich drzitel jmenovan Jan Ulman
Prokopuyv z Prahy.'”

Koncem ¢ervence 1395 pronesli,pfatelsti umluvci” Chval ze Stifina a Mikes Feceny
Slechta vyrok ve sporu klastera Na Slovanech se sirotky a vdovou po klasternim

12 Pozndmku poznamenal Sedlacek na svém kartotéénim listku, viz HU AV CR, Kart. Augusta
Sedlacka, skiin B, I. B06, zas. BO6A, listek ¢. 1136.

13 Tvan HLAVACEK - Zdetika HLEDIKOVA (edd.), Vizitacni protokol Prazského Arcijdhenstvi
Prazského Arcijéhna Pavla z Janovic z let 1379-1382, Praha 1973, s. 300-301.

4 AC 31, s. 147; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 199.

115 Srov. Sedlackiv rodokmen HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, skiifi B, . B06, zds. BO6A, listek
¢. 1104.

16 AC 31, 5. 58.

W7 NA, AZK, inv. ¢ 1112. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK%7CAnna/1112/charter (cit. 22. 2. 2021).

8 RTT 1, s. 541. Srov. HU AV CR, Kart. A. Sedlé¢ka, skiin B, f. B06, zas. BO6A, listek ¢&. 1150.

119 PrantiSek Antonin TINGL (ed.), LC V, Praha 1865, s. 139.

20 NA, AZK, inv. ¢ 305. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK%7CJiri/305/charter (cit. 12. 11.2020); Urkunden-Regesten, s. 100. Srov. téz B. PAPROCKY
z Hlohol, Diadochus, ¢dst o stavu panském, s. 209.

121 A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 239.
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poddaném Matéjovi z Doubravice. Podle této Umluvy jiz nikdy neméli sirotci ani
jejich matka klaster z ni¢ceho obvinovat, a pokud by tak prece jen ucinili, byli povi-
nni zaplatit pokutu 10 kop gro3t. Svédkem vyroku byl i Jimram z Ri¢an, ktery k lis-
tiné privésil svou pecet.'? Patrné posledni zprava o Jimramovi pochazi z roku 1399,
kdyz prezentoval nového farafe do Otic Miroslava, ktery nahradil zesnulého farare
Velika.'?

Jimram z Ri¢an mél s manzelkou Ka¢kou nejméné ¢&tyfi syny — Oldficha (lIl.),
Hynka, Jimrama (Il.) a Divise (lll.). Oldfich byl farafem v kostele sv. Jilji na prazském
Starém Mésté, pficemz o tento svUj Ufad vedl v letech 1380-1381 spory s jistym mis-
trem ,Bonczem".'** Pozdéji byl jesté fardrem v Dysiné (1384) a zemrel roku 1390.'%
Hynka z Ri¢an, ktery se objevil jiz roku 1385 v souvislosti s prodejem zbytku Babic
a roku 1387 ve sporu o odumrt po Oldfichu Vlachovi, zname jesté napfiklad jako
svédka feseni neshod mezi Miksem z Lipan a Mik$em Vrbikem z Tismic roku 1389.'%
Poté se Hynek z pramend ztraci. Jeho synem mohl byt snad,Hynek Hynkuv" z Ri¢an,
ktery vstoupil do duchovniho stavu.'”

Kromé synt mél Jimram patrné i dcery. Mezi né mizeme teoreticky (pfimy dikaz
nemame) zafadit Petru z Ri¢an. DoloZena je v letech 1396-1397 jako ,panna Petra
zRi¢an".V uvedenych letech darovala penize klasteru sv. AmbroZze na Novém Mésté
prazském.'?® Patrné je totozna s pannou Petrou, o niz se zminuje Jan Hus ve svém
dopisu Janovi z Chlumu a v jiném, adresovaném svému zaku Martinovi. Panna
Petra nalezi mezi osoby, které maji adresati pozdravovat.'® Roku 1416 drzela Petra
z Ri¢an ddim v Konviktské ulici v Praze.”® Snad je to tatdz,panna” Petra z Ri¢an, zmi-
néna jiz roku 1416, jejiz nékdejsi Urok ze vsi Lovéice ziskal Jan Kolda z Zampachu
od krdle Zikmunda roku 1437.3' Z nejasné zpravy z roku 1416 se panna Petra

12 NA, AZK, inv. ¢. 420. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK%
7CMikulas/420/charter (cit. 16. 10. 2020); AC 7, . 607.

123 Josef EMLER (ed.), LC VI, Praha 1883, s. 13.

12* Soudni akta konzistote prazské 11, s. 45, 93.

125 A, SEDLACEK, Ricansky z Rican, s. 695. Srov. G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pfitomnosti,
s. 42.

126 NA, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1285. Dostupné online: http://images.monasterium.
net/img/CZ-NA-I/ACK/NA-ACK_13891025_01285_r.jpg (cit. 14. 10. 2020); Antonin HAAS (ed.),
Archiv Koruny Ceské (déle jen AKC) 5. Katalog listin z let 1378-1437, Praha 1947, s. 48, & 74.

27 Antonin PODLAHA (ed.), Liber ordinationum cleri 1395-1416, Praga 1922, s. 34.

128 Vaclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu PraZského, II. Nové mésto Prazské, Praha
1870, s. 218; srov. HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, skiin B, &. B06, zas. BO6A, listek &. 1161.

129 Frantisek PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus, Praga 1869, s. 101-102; Bohumil
MARES (ed.), Listy Husovy, Praha 1891, s. 188, 201. Srov. John Martin KLASSEN, Nobility and
the making of Hussite Revolution, New York 1978, s. 166.

% Vaclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského, 1. Staré mésto Prazské, Praha
1866, s. 100, snad RTT II, s. 126.

BUAC 3,5.519, AC 37/1, 5. 56, stov. RTT II, s. 126, Vladimir WOLE, Jan Kolda ze Zampachu. Zivot
tdborského hejtmana, loupezivého rytite, kondotiéra a psance, Trutnov 2002, s. 19.
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z Ri¢an nazyvala také podle Peruce (,Petra virgo de Rziczano alias de Perucz’, snad
Peruc u Loun?).’3

Novymi drziteli Ri¢an se tak stali Jimram (I1.) a Divis (IIl.) z Ri¢an, ktefi spole¢né se
svou matkou Kackou v listopadu roku 1400 zalozili v ficanském kostele novy oltaf
Deseti tisic bozich bojovnikd, u néhoz mély byt slouzeny mse za jejich predky —
otce Jimrama, déda Divise a pradéda Oldficha z Ri¢an. Rovnéz mély byt slouzeny
m3e za dalsi predky - pana Hynka s pani Jitkou, pana Peska a pana Pohana s pani
Budcou (?). Patrné se mohlo jednat o pfedky ze strany pani Kacky. Oltar byl rovnéz
zajistén pravidelnymi platy z vesnic SvojSovice, Pfedcice a Nesvacily. V témze dni, kdy
doslo k nadanioltare, byl rovnéz dosazen novy ficansky farar Vit zChodova.'** Nadani
pozdé&ji jesté rozsifila pani Kacka se svym novym manzelem Habartem z Ri¢an (sic!)
roku 1408.** Tento Habart, kromé toho Ze se stal DiviSovym nevlastnim otcem, mél
byt rovnéz jeho strycem, jak tvrdi A. Sedlacek. Vyraz stryc mél viak ve stiedovéku
mnoho vyznamd, tudiz jeho realny vztah ke zbytku rodiny neni jasny.'*

Roku 1400 jesté Jimram Il. z Ri¢an Zil, nebot se tehdy Gcastnil spole¢né s jinym
panem z Ri¢an Hefmanem z Hradku sport o dédictvi po Elisce, manZelce Miloty
z Popovic.”® Jimram ovsem patrné nedlouho poté zemfel, jiz roku 1404 podaval
nového fi¢anského farafe pouze Divis.'¥” Zatimco Divislv otec Jimram mél s klas-
terem sv. Anny dobré vztahy, on sam se s nim dostal do konfliktu. Dékan Blazej Vlk
z kapituly VSech svatych na Prazském hradé vynesl 12. ¢ervence 1404 ve sporu mezi
klasterem sv. Anny na Starém Mésté prazském a Divisem z Ri¢an rozsudek. Spor se
tykal platu 2,5 kopy gro3u z Fi¢anského zbozi. Dékan VIk odsoudil Divise z Ri¢an
k placeni uvedeného uroku a sou¢asné doplaceni dluznych ¢astek klasteru a zapla-
ceni soudnich vyloh.'*® Co se tyce Divisovych dalsich aktivit, mnoho o nich nevime.
Objevuje se totiz pouze pfi dosazovani novych farafi v Ri¢anech a Oticich, napo-
sledy roku 1418.3° Soucasné s Divisem z Ri¢an se v jeho blizkosti objevuje i jisty
Vaclav z Ri¢an, jehoz vztah k Divisovi nelze ur¢it. Roku 1413 dosadil po rezignaci
ficanského farafe Martina nového farafe Kfize ,Vaclav z Ri¢an” Mozna se jedna
o pisafskou chybu a jednalo se o Divise.'* Jakysi Vaclav z Ri¢an se oviem vyskytuje

122 HU AV CR, Kart. A. Sedldcka, sktifi B, . B06, zds. BO6A, listek ¢. 1217.

133 Antonin PODLAHA (ed.), LE VI, Praha 1927, s. 196-199; LC VI, s. 37.

13 HU AV CR, Kart. A. Sedla¢ka, skiin B, . B06, zds. BO6A, listek & 1190; Markéta ZILKOVA,
Kostel sv. Petra a Pavla v Ricanech, bakalaiskd prace, Katolicka teologicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2011, s. 11.

155 A. SEDLACEK, Ri¢ansky z Ri¢an, s. 695. Habarta jako stryce oznacuje i G. TRNKA, Mésto
Ricany v minulosti a v pfitomnost, s. 42.

136 AC 35, 5. 385-387.

B7 LC VI, s.119.

% APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 619-XXII/23. Dostupné online: https://
www.monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/619-XXI1%7C23/charter (cit. 16. 10. 2020).

1% Josef EMLER (ed.), LC VII, Praha 1886, s. 118, 123, 173, 187, 223, 264.

M0 LC VI, s. 80.
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i v listing, vydané Mikuldsem Puchnikem z roku 1401." V zdpisu v konfirmacnich
knihach z roku 1414 je Divi$ uveden s predikatem ,de Rziczano alias de Otticz".'*

Divi$ z Ri¢an byl pted husitskymi valkami podporovatelem Jana Husa. Dne
12. kvétna 1415 vydala skupina 3lechtici, mezi nimiz byli Divi$ a Barto$ z Ri¢an,
zadost ur¢enou ceskym Slechticim pfi dvore kréle Zikmunda v Kostnici, aby se
zasadili o osvobozeni mistra Jana Husa. Kdo byl Barto$ z Ri¢an, bohuzel nevime,
snad to mohl byt Divistv syn.'* Oba pak navic pecetili stizny list proti upaleni Jana
Husa a uvéznéni Jeronyma Prazského.'*

Roku 1417 vystupoval Divi$ jako svédek pfi prodeji statku Zlatd u Ri¢an.'*
Na pocatku srpna 1420 byl Divi$ z Ri¢an jednim ze svédkl Stacha z Dubku sedé-
nim na Libomysli, ktery zapsal své manzelce Markété z Pacova 500 kop grosu
na ,Libomysli, vsi celé"'*® Po bitvé u Vysehradu patrné poskytl Divis zazemi krali
Zikmundovi a jeho vojsku pod ficanskym hradem, jak o tom svéd¢i dochovana
dobova pisen z rukopisu O tzv. Starych letopisG.'

Ri¢any byly jako sidlo Divise z Ri¢an, stranika krale Zikmunda, a centrum déka-
natu, pod ktery spadalo ctyricet farnosti, pomysinym trnem v oku husitskym voj-
skdim. Po jejich stfetnuti se Zikmundovym vojskem na hore Vitkov se pozornost
vitéz{ upnula na potencidlné nebezpecné lokality v okoli Prahy. Poté, co husité
prerusili obléhani hradu Lisno a uzavreli pfiméfi s jeho vlastnikem Vaclavem
z Dubé, dorazili .k Ricaniim, k hrddku pro prazany dosti pevnému” (,ad Rziczan cas-
tellum prope Pragam et satis firmum?®). Podle kroniky Vavfince z Bfezové byl fican-
sky hrad mistem, odkud byli husité ¢asto pfepadani na,prazské silnici”. Spolecné
s prazany k Ri¢can(im 24. listopadu pfitahly i ¢asti taborské druziny Mikulase z Husi.
V obléhacim tabofe oviem propukl spor mezi tabority a prazany, ktery je svédec-
tvim o nejednotnosti jednotlivych husitskych frakci. BEhem m3e se totiz tdborsti
knézi posmivali husitskym knézim z Prahy a hrozili jim, Ze jim jejich ornaty, které
pfirovnavali k plachtam, roztrhaji. Pfestoze byl ficansky hrad chranén z nékolika
stran rybniky, jeho opevnéni staré tehdy jiz vice nez jedno a pll stoleti nemohlo
odolat nejmodernéjsim zbranim svého véku. Lokalni tradice klade umisténi husit-
skych obléhacich zbrani do prostoru,U dubu®, coZ neni vylouéeno, ani potvrzeno.

11 Srov. NA, AZK, inv. ¢. 312. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK%7CJiri/312/charter (cit. 6. 1. 2021).

"2 LC VII, s. 123.

43 Archiv Univerzity Karlovy v Praze, fond Listiny (1355-1960), sign. I/71. Dostupné online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-UKP/AUKP/sign_I1%7C71/charter (cit. 21. 10. 2020);
AC 3,5.185-187, srov. Vaclav NOVOTNY, Hus v Kostnici a éeskd slechta. Pozndmky a dokumenty,
Praha 1915, s. 56.

14 AC 3,5.187.

S RTT I, s. 135.

146 AC 3,5.493.

197 FrantiSek PALACKY (ed.), Sta#i letopisové Cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovdni
v kronikdch Ptibika Pulkavy a Benese z Hotovic z rukopisii starych vydané, Praha 1941, s. 394.
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Nezndamo kdy pfesné dorazil k obléhanému hradu i jeden z nejpfednéjsich husit-
skych véle¢nikl Jan Zizka. Prestoze se lze v literatuie setkat i se jmény dalsich
hejtmanu, v souvékych pramenech jejich jména schazi. Obrance a pan hradu
Divi$ z Ri¢an se prazanim vzdal 4. prosince pod podminkou uzavieni smlouvy,
ktera stanovila, Ze mohou lidé z hradu svobodné odejit. Patrné doslo k jejimu
poruseni, jak predpoklada Petr Cornej. Knézi z hradu, ktefi byli zadrZeni pracaty,
byli upaleni na zakladé Zizkova natizeni v jizbé jistého sedldka". Nijak jim nepo-
mohly jejich prosby, a dokonce sliby pfijeti husitského uceni. Ri¢anské Zeny se
snazily navléci na sebe pfi odchodu viechny své odévy ve snaze nenechat husi-
tam v Ri¢anech nic, co by jim bylo k uZitku. Taborské Zeny oviem tuto lest pro-
koukly a z odéva ficanské zeny vysvlékly, pficemz nalezly i mince, pésy a celenky.
Posléze byly viechny osoby z hradu, véetné Divise, jeho manzelky a syna, odve-
deni do Prahy, kde je nachazime o dva dny pozdéji jako zajatce. Ri¢any obsadilo
husitské vojsko, které je za¢lenilo mezi opérné body prazského svazu.'*

Na konci ¢ervna 1423 svéd¢il jisty Divis z Ri¢an v Ceskych Budé&jovicich Pribikovi
z Dobromilic, ktery tehdy odkazal viechny své majetky v Cechach a na Moravé
(v¢etné hradu Hlubokd a Borovan) svym synovcim Buskovi a Jindfichovi
z Marsovic."”® Prestoze ma ztotozfhovani jihoc¢eského Divise z Ri¢an s poslednim
panem ficanského hradu z rodu erbu trojlistu dlouho tradici, zda se skute¢né jedna
o tutéz osobu, je velice nejisté.’°

Dobytim Ficanského hradu husitskym vojskem skoncila doba vlady rodu erbu
trojlistu nad Ricanami. Navzdory tomu, Ze se jiz do Ri¢an nikdy nevratili, vichni ¢le-
nové rodiny si v nasledujicich staletich stale ptipominali svij ficansky pivod svym
predikatem.

Vedlejsi vétve rodu erbu trojlistu

Zatimco hlavni rodové linie pant z Ri¢an sidlily v Ri¢anech a Prdhonicich, v jejich

blizkosti sidlili pfislusnici vétvi vedlejsich, ktefi méli ¢asto jiné predikaty. Jejich spo-

jitost s pany z Ri¢an prokazuje oviem jimi uzivané znameni trojlistu na pecetich.
Geograficky nejblize sidlili ,pani” (svym postavenim a majetky vsak spise rytifi

¢i vladykové) z Tehova. Prvnim zndmym ¢lenem této vétve byl Otik z Tehova,

18 Vav¥ince z Bfezové Kronika Husitskd, in: J. EMLER (ed.), Fontes Rerum Bohemicarum V,
s. 425, 448-451; stru¢né téz Kronika starého kolegidta, in: Josef EMLER (ed.), Fontes Rerum
Bohemicarum VII, Praha s. d., s. 27; Sta# letopisové, s. 56; Frantiek SIMEK (ed.), Staré
letopisy ceské z Vratislavského rukopisu, Praha 1937, s. 34; G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti
a v pritomnosti, s. 44-47; Michal FLEGL, Dobyvdni Ri¢an Janem Zizkou, Stiedocesky sbornik
historicky 4, 1969, s. 211-219; Jaroslav HONC, Prazané v Ricanech a vyhndni pana Divise,
majitele Rican, roku 1420, in: Jaroslava HONCOVA a kol.,, Kapitoly z d&jin Ri¢an, Ricany
1997, s. 59-63; Jakub Jiti JUKL, Mohl Zizka stfilet od dubu?, Ri¢ansky Kuryr 4, 2008, s. 38-39.
Nejnovéji Petr CORNE]J, Jan Zizka. Zivot a doba husitského vdletnika, Praha 2019, s. 342-346.

49 AC 3, 5. 496.

150 A, SEDLACEK, Ri¢ansky z Rican, s. 695.
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zmifovany jiz v souvislosti s bratry Oldfichem a Chotéborem z Ri¢an. Stejné jako
oni i Otik byl svédkem Vitka ze Svabenic pfi postoupeni dvou vesnic zderazskému
klasteru. Jaky byl pfibuzensky vztah mezi nim a bratry z Ri¢an oviem nelze poznat
(bratr, bratranec?).™"

Otikovym nastupcem v drzbé Tehova se stal Hefman. V jeho pfipadé opét
nezname rodové vazby s Otikem, ale patrné mohl byt jeho synem. Tento Hefman
zTehova se prvné objevuje jako svédek v listiné z roku 1347, jejimz prostifednictvim
postoupil Sezema z Rozmitalu prazskému arcibiskupstvi polovinu hradu a més-
tecka Rozmital s prislusenstvim a patronatnim pravem ke dvéma kostellim, za coz
na oplatku obdrzel 100 kop gros(, tii vsi a plat ze vsi Vtelno, které mél drzet po dobu
svého Zivota, zivota manzelky Scholastiky a pfibuzného Plichty ze M3eného.'>?
O dva roky pozdéji byl Hefman z Tehova jednim ze smir¢ich amluvc(, resicich spor
mezi prazskym arcibiskupem Arnostem z Pardubic a Oldfichem z Rozmitalu. Listina,
na jejimz zakladé dochazi k rozdéleni sporného majetku, je prvnim dikazem pfi-
slusnosti rytitli z Tehova k rodu erbu trojlistu, nebot je k ni ptivésena Hefmanova
pecet s jeho erbovnim znamenim.? Nékdy pred rokem 1352 zalozil s nejvétsi prav-
dépodobnosti pravé Hefman z Tehova tehovsky kostel sv. Prokopa.™*

Naposledy se Hefman z Tehova objevuje roku 1353 mezi svédky smlouvy
o hranici lesa u Strasic, kterou uzavrel Arnost z Pardubic s Petrem a Oldfichem
z Rozmberka.'*

Clenem rodu rytiid z Tehova byl i Oldfich, pfipominany roku 1365 jako neboz-
tik."* Roku 1368 dosadili bratfi Oldfich a Ota z Tehova do tehovského kostela
farafe Motice Simonova z Pocernic.'”” Dal$imi drZiteli Tehova byli Matyas a Mikulas
z Tehova, pficemZ o prvnim z nich mame pouze jednu zminku. Roku 1380 Matyas
z Tehova vénoval lipanskému fardfi spole¢né s Baskem z Pnétluk 5 kop grosi
na konani msi za spasy jejich dusi. ™ Z roku 1380 pochazi vypovéd jiz zminéného
fardfe Motice Simonova, ktery tehdy pied vizita¢ni komisi prohlasil, Zze jeho pan

51 NA, AZK, inv. ¢ 1628. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK/1628/charter (cit. 11. 11. 2020); RBM II, s. 952, ¢. 2190; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 199.

152 APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 178-VIII/17. Dostupné online: https://www.
monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/178-VIII%7C17/charter (cit. 8. 2.2021).

1535 TAMTEZ, sign. 183-1X/8. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/
AMK/183-1X%7C8/charter (cit. 8. 2.2021).

1% Viclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1893, s. 40; Jiti ULOVEC,
Tvrz v Tehové u Rican, Pamatky stfednich Cech 19/1, 2005, s. 41.

155 A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 27.

156 V. V. TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského I, s. 68.

157 LC1/2, 5. 103; Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského déjiny a popsdni chrdmii,
kapli, posvdtnych soch, kldstert i jinych pomnikii katolické viry a ndboznosti v krdlovstvi Ceském,
1. Vikaridty Ceskobrodsky, Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosecky, Praha 1907, s. 204.

158 Véra JENSOVSKA (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV., I/1. Fontes archivi
capituli metropol. eccl. Pragensis, Praha 1967, s. 127, ¢. 508.
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Mikuld$ z Tehova jiz dva roky nebyl u zpovédi."® Mikulds z Tehova mél rovnéz
podaci pravo ke kostelu v Nehvizdech, kam v témze roce dosadil nového farare.'®
Nékdy v pribéhu osmdesatych let 14. stoleti Mikula$ zemrel a zanechal po sobé
vdovu Markétu, ktera posléze drzela Tehov a Dubici (patrné dnesni Doubek) jako
véno. Kdyz zemfela roku 1390 i Markéta, o dédictvi se pfihlasil jisty Lanes. Poté jiz
Tehov drzeli pfisludnici jinych rod (.’

Jina vedlejsi vétev panti z Ri¢an drzela od pilky 14. stoleti tvrz Zajecice u Pysel.
Prvnim zndmym drzitelem byl Oldfich ze Zajecic a Ri¢an, pfipominany roku 1362
jako jeden z patron(i kostel(i v Ricanech a Petrovicich.'®? Podle A. Sedlacka se jednalo
o jednoho z drziteld Priihonic, ktery se od svych sourozencd majetkové oddélil. Pfimy
dlkaz pro toto tvrzeni oviem schdzi.'s3 Oldfich(iv syn Jimram zemrel bezdétny, a proto
se o dédictvi pfihlasili roku 1394 synové Jeska (Jana) z Ri¢an OldFich (z Uhlist), Mikulas
a Jan.'®* Z roku 1406 pochazi zminka, dle niz méli Mikulas Zajecicky z Ri¢an a jeho bra-
tfi Jan a Oldfich platit desatek klasteru sv. Michala pod Vysehradem, jak urcil jejich otec
Jedek.'® Vyse uvedeny Jan muze byt totozny s Janem z Ri¢an, ktery byl jesté roku 1444
svédkem pfi prodeji Zlenic a k nim pfislusejicim majetk(im Bétou (Alzbétou) z Konojed
Zderikovi II. Kostkovi z Postupic.'s® Sou¢asné by to mohl byt tentyz Jan z Ri¢an, ktery
roku 1445 koupil od Bretislava z Lopuce 2 kopy grosu platu z Hlrky a Horetic a tento
plat pak postoupil Janu Repovi.'’” Tvrz Zajecice drzeli tito lechtici spole¢né s jinymi,
ktefi se rovnéz psali,ze Zajecic’, coz zna¢né komplikuje moznost blizsiho poznani této
vétve rodu. Rod zde vydrzel pfinejmensim do roku 1465, kdy jisty Divi$ z Ri¢an a Zajecic
prodal svdj dil Janovi Prezletickému ze Sluh.'®® S uvedenym Oldfichem z Ri¢an a Uhlist
mozna souvisi Eliska z Uhlist, snad jeho dcera. Dle Trnky méla byt vnu¢kou Jeska
z Ri¢an. PGvod Oldficha a Elisky bychom snad mohli hledat u Nehlasa z Uhlist a jeho
syna Zavise.'® Eliska byla manzelkou Voksy z Valdstejna a potom Mikuldse z KnéZevsi.
Roku 1423 ji Vok z Valdstejna zapsal Loucky a Psare (Psary?) u Jilového, Volavec, Lvicky
a Lestkov. Tyto majetky posléze postoupila Mikulasovi z Knézevsi.'”

199 Vizitacni protokol Prazského Arcijahenstvi Prazského Arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-1382,
s.299.

10 LC -1V, s. 128.

161 AC 31, 5. 324.

12 [.C I/1, 5. 188. Srov. A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 212, ktery mylné uvadi rok 1364.

163 Srov. A. SEDLACEK, Ri¢ansky z Rican, s. 695.

164 AC 31,'s. 341. Srov. HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, skiin B, £. BO6, zds. BOGA, listek ¢. 1159.

15 Ferdinand TADRA (ed.), Soudni akta konzistore prazské V (1406-1407), Praha 1899, s. 122.

166 AC 3, 5. 529-530.

1 ANONYM, Neveklov, Pamatky archeologické 5, sesit ¢. 3, 1862, s. 144.

18 Soudni akta konzistore prazské V, s. 121-122, 145; 342; AC 3, s. 364; srov. A. SEDLACEK,
Hrady XV, s. 212-213; RTT II, s. 341-342.

19 Srovnej G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pfitomnosti, s. 38.

170 AC 3,5.283; AC 36, 5. 153; srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského XTI,
Praha 1905, s. 242; TYZ, Hrady X, s. 79; TYZ, Hrady XV, s. 214.
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Vyznamnéjsiho postaveni dosahli potomci Otika z Popovic erbu trojlistu. Tento
Otik mél roku 1373 spory s popovickym farafem, které fesil Jimram z Ri¢an.”
Na konci srpna 1380 dosadil Otik z Popovic spole¢né s Jimramem z Ri¢an nového
popovického farafe.’”? Synem Otika z Ri¢an a Popovic a jeho manzelky Anny byl
Hefman z Hradku (= Cerveny Hradek u Sedl¢an). Vétsina zprav o ném se tyka
dosazovani farar(l do kostela v blizké Kosové Hofe, pficemz tyto zpravy pochazi
z let 1399-1412."7 V roce 1400 pak navic zfidil nové oltarnictvi pfi témze kostele.
Novy oltarnik mél slouzit ctyfi mse tydné — dvé v Kosové Hore a dvé v hradni kapli
na Hradku, ktera se nachazela u hradni brany. Toto nadani ucinil Hefman na pamatku
svych rodicd a za vé¢nou spasu jejich dusi.’”

Tentyz Hefman ucinil roku 1408 dobrodini farafi v Popovicich u Jilového,
kam lokalizoval A. Sedla¢ek misto Hefmanova narozeni.'””” Od roku 1416 byl
spoludrzitelem Kosovy Hory. Cast tohoto statku mu prodal Jarohnév Vejhak
z Koutll za 50 kop gros(l. Zda se, Ze nedlouho poté ziskal celé kosohorské pan-
stvi.'””® V nasledujicim roce jej nachazime mezi pfiznivci strany podoboji v rdmci
Vitavského kraje."”” Pfislusnici hradecké (pozdéji kosohorské) vétve byli v pru-
béhu pozdéjsiho stiedovéku castymi vériteli Rozmberkd a rod Zil jesté v pribéhu
raného novovéku, kdy jeho ¢lenové sidlili kromé Kosovy Hory i v Hofovicich
a Orliku u Humpolce.'”®

Jihogeska vétev pana z Ri¢an je doloZzend jiz od roku 1342, kdy se objevuje drzitel
tvrze Cehnice Rudolf z Ri¢an. Teoreticky se mohlo jednat o pfisludnika priihonické
vétve rodu. Rudolf se objevuje jako svédek v listing, jiz daroval Albert z Dobeve pisec-
kému klasteru ves Petrovice. Clenové této rodové vétve ¢asto uzivali pfijmi Cehnice
podle své tvrze."”® Znovu se s Rudolfem setkdvame roku 1344, kdy je svédkem v listiné
Viléma ze Strakonic.’® Tento Rudolf roku 1357 prodal svij plat v Paracové piseckému

71 Soudni akta konzistote prazské I, s. 163.

1”2 L.C III-1V, 5. 137; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 211.

173 LC VI, s. 2, 24,117,260, 261; LC VII, 5. 21, 56. Srov. A. SEDLACEK, Ricansky z Rican, s. 695.

174 Antonin PODLAHA (ed.), LE VI, Praha 1927, s. 185-186; srov. A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 219.

175 Statni oblastni archiv v Treboni, Cizi statky Trebor - listiny 1207-1869, inv. &. 672; A. SEDLACEK,
Hrady XV, s. 219.

76 RTT II, s. 126.

177 B, PAPROCKY 2z Hlohol, Diadochus, Cdst o stavu rytitském, s. 81; srov. A. SEDLACEK,
Hrady XV, s. 219.

178 Josef PELIKAN, (ed.), Rozmberské dluhopisy z let 1457-1481, Praha 1953, passim. K novovéku
viz struéné A. SEDLACEK, Ri¢ansky z Rican, s. 696.

179 RBM IV, s. 462, & 1160. Tento nazor zastava i A. SEDLACEK, Ricansky z Rican, s. 697 a z néj
vychdzejici G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pfitomnost, s. 76.

18 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, fond Kloster Windberg Urkunden (Pramonstratenser
1146-1777), inv. €. 0095. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/DE-BayHStA/
KUWindberg/0095/charter (cit. 16. 2. 2021). Vydano v RBM 1V, s. 573, ¢. 1413.
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kldsteru a jeho predstavenému bratru Petrovi.'®' Rudolf po sobé zanechal ¢tyfi syny,
a to Oldficha, Svojseho, Jana a Bohuslava (Buska?) Sestfinka.'®? Svojse z Cehnic se
objevuje jiz roku 1359 v listiné Mikulase Zacka a Détficha z NebFehovic, ktefi prodali
své dvory a dédiny v Nebrehovicich johanitské komendé ve Strakonicich. Svojse byl
jednim ze Slechticd, ktefi se zarucili osvobodit uvedené prodané majetky od naroku
jinych osob. Oldfich a Svojse byli nazivu jesté v prabéhu sedmdesétych let 14. sto-
leti.’® Bohuslav Cehnice z Ri¢an byl patronem kostela v Cejeticich, coZ je dolozeno
k roku 1374.'% Roku 1377 jsou Oldfich z Paracova (z Ri¢an?) a bratfi Bohuslav a Svojse
Cehnicové z Ri¢an patrony paracovského kostela.'®s Svojie se v roce 1379 pfipomina
jako poruc¢nik blize neurc¢eného statku v Prachaticich.'® Nejpozdéji v roce 1380 se zba-
vil OldFich z Ri¢an (z Paracova) svych majetkd v Paracové ve prospéch Rozmberk(.'®”

Rovnéz v roce 1380 se objevuije jisty Busek z Ri¢an jako hejtman krale Vaclava IV.
na hradé Muhlberg, jehoz snad mlizeme ztotoznit s Bohuslavem Cehnicem.'®V roce
1383 byl Buek z Ri¢an hejtmanem v Miihlbergu a rucitelem smlouvy, uzaviené mezi
Détfichem zTorgavy a jeho manzZelkou Markétou ze strany jedné a Témou z Koldic ze
strany druhé. Na zakladé smlouvy mél byt Témovi vydan hrad Plichau, ktery Détfich
a jeho manzelka koupili.’® Roku 1391 se v souvislosti s darem 30 grost para¢ovskému
farafi pfipomina Bohuslav Sestfinek z Cehnic.'®® Roku 1397 se pfipominaji Mikulas
z Cehnic, Bohuslav z Ri¢an, Busek a Karel Cehnicové. Karel a Busek byli synové roku
1401 zesnulého Bohuslava Sestfinka z Ri¢an, jiny Busek z Cehnice byl tehdy déka-
nem v Tyné nad Vltavou.”' Na pocatku 15. stoleti se jiho¢esti pani z Ri¢an rozdéluiji.
Zatimco ¢ast odchazi na Plzerisko, kde si udrzeli pfizvisko Cehnice, vétsina jihoces-
kych pant z Ri¢an se za¢ina oznacovat pfizviskem Kavka. Pfesto nachazime pfizvisko

181 NA, AZK, inv. ¢. 1188. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK%7
CPisek/1188/charter (cit. 16. 2. 2021); HU AV CR, Kart. A. Sedla¢ka, skiiii B, . B06, z4s. BO6A,
listek ¢. 1085; G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pfitomnost, s. 76.

182 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského XT, Praha 1893, s. 242.

18 NA, Maltézsti rytifi — ceské velkoprevorstvi (1085-1875), inv. ¢. 2426. Dostupné online: https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2426/charter (cit. 16. 2. 2021).

8¢ LCII-1V,s. 8.

85 LCII-1V,s.73.

1% HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, skiin B, . B06, zds. BO6A, listek ¢. 1126; A. SEDLACEK,
Hrady X1, s. 242.

187 Srov. HU AV CR, Kart. A. Sedld¢ka, skiin B, £ B06, zas. BO6A, listek ¢. 1127. Original viz SOkA
Strakonice, fond Archiv mésta Bavorov, I. Listiny b) soukromé, inv. ¢. 13.

188 HU AV CR, Kart. A. Sedldcka, skfifi B, . B06, z4s. BO6A, listek ¢. 1124.

18 NA, Archiv Ceské koruny (1158-1935), inv. & 1254. Dostupné online: https://www.monasterium.
net/mom/CZ-NA/ACK/1254/charter (cit. 27. 6. 2022); AKC 5, 5. 27, &. 38.

1% HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, skifii B, . B06, zas. BO6A, listek &. 1149.

B AC 35,5.278; A. SEDLACEK, Hrady X1, 5. 242, TYZ, Ri¢ansky z Ri¢an, s. 697; G. TRNKA, Mésto
Ri¢any v minulosti a v pfitomnost, s. 76. Uvedeny Bohuslav Sesttinek byl spoludrzitelem Cejetic,
viz HU AV CR, Kart. A. Sedldcka, skiiii B, . B06, zds. BO6A, listek ¢. 1174.
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Cehnice i u nékterych jihoceskych ¢lent rodu.’” Zprava z roku 1404 doklada, ze i ¢le-
nové vedlejsich vétvi pan z Ri¢an pokracovali v donatorské &innosti svych predkd.
Karel Cehnice z Ri¢an slibil davat ro¢ni plat jednu kopu gro3(i prazskému klasteru
sv. Anny."® Roku 1407 darovali Petr z Vidova, Jindfich Kolman z Kfikavy a Karel
Cehnice z Ri¢an jednu kopu gro$u platu v Hodé&jovicich k oltaFi sv. Petra a Pavla
v Budéjovicich.”V roce 1408 se Karel z Cehnice objevuje mezi svédky listiny vydané
v Jindfichové Hradci, v niz z vézeni propustény Jan z Oujezdce a jeho bratr Budivoj
slibuji, Ze se pod pokutou 300 kop grost nebudou mstit Janovi mlad$imu z Hradce.'®

Katefina ze Sedlikovic (ktera byla dfive manzelkou Zbyrika z Drstky) prodala roku
1410 svému muzi Oldfichovi z Ri¢an popluzni dvir v Sedlikovicich, v Miro3ové
a Skoficich za 15 kop grost platu s kmetc¢imi dvory.™

V roce 1414 dosazoval Karel Cehnice z Ri¢an nového farafe do kostela v Paracové,
v roce 1416 a 1418 pak znovu, tentokrat v3ak jiz spole¢né se svym bratrem
Buskem.'” V roce 1415 zastavil kralovsky kuchmistr Jindfich Kolman z Kfikavy
Karlovi Cehnickému z Ri¢an a jeho bratru Buskovi svou tvrz Vidov a majetky
vHodéjovicich, nebot obéma dluzil 1000 kop gros(.'*® Z roku 1418 pochazi kralovsky
mandat, v némz kral Vaclav IV. potvrdil Oldfichu Kavkovi z Ri¢an drzbu Sedlikovic.'®
Roku 1419 prodali bratfi Karel a Busek Cehnicové z Ri¢an jeden lan a grunt pod-
daného Vanika v Cehnicich za 10 kop strakonickému méstanu Svaskovi, ktery zis-
kané majetky postoupil tehdejsimu radomyslskému farafi Mikuldsi na bohosluzby
za dusi Svaskova syna Petra, nékdejsiho rychtare v Radomysli.2® Patrné v roce 1415
ziskal Oldfich Kavka z Ri¢an jihoceskou Stéken, v letech 1415, 1418 a 1423 tu navr-
hoval faréfe.?®' Byl to patrné syn nékterého z Cehnicll z pfelomu 14. a 15. stole-
ti.292 Zatimco pani z Ri¢an s pfizviskem Cehnice dle stejnojmenné tvrze presidlili
do zapadnich Cech, jini stejného ptivodu s pFizviskem Kavka drzeli majetky v okoli
Stékné a v 16. stoleti ziskali od finanéné zkrachovalych Ryzmberkd jejich rozsahlé
panstvi Svihov, a dokonce i majetky na Moravé (Vizovice a Brumov).2

192 Srov. A. SEDLACEK, Ri¢ansky z Rican, s. 697.

1 Klement BOROVY (ed.), LE V (1398-1407), Praga 1889, s. 610-11. Srov. téz B. PAPROCKY
z Hlohol, Diadochus, ¢dst o stavu panském, s. 209.

194 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského 11, Praha 1884, s. 191.

195 AC 6, 5. 456-457; HU AV CR, Kart. A. Sedl4cka, skiin B, £ BO6, zés. BO6A, listek ¢. 1191.

196 AC 37/2,5.989; RTT 11, 5. 65-66; A. SEDLACEK, Hrady X1, s. 245; TYZ, Hrady X111, s. 82.

¥7 LC VI, s. 135, 193, 273.

195 AC 3, 5. 485.

1% HU AV CR, Kart. A. Sedldcka, skfifi B, . B06, zds. BO6A, listek ¢. 1221.

20 NA, Maltézsti rytifi, inv. ¢. 2169. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/RM/2169/charter (cit. 16. 10. 2020).

201 LC VII, 5. 166, 251; Josef EMLER (ed.), LC VIII-X, Praha 1889, s. 28; A. SEDLACEK, Hrady XI,
s. 237.

22 G. TRNKA, Mésto Ricany v minulosti a v pfitomnost, s. 76.

2% Srov. A. SEDLACEK, Ricansky z Rican, s. 697-699.
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Kromé Kavkl a po uréitou dobu i Cehnicli zndme i jiné jihoceské pany z Ri¢an
nich Cechach, se objevuje zvlastni jméno ¢&i piizvisko ,Kolman®”. Z osob spjatych
srodem pand zRi¢an jej nosil Jindfich Kolman z K¥ikavy, ktery roku 1407 daroval plat
v Hodéjovicich k oltafi sv. Petra a Pavla v Budé&jovicich spole¢né s Petrem z Vidova
a Karlem Cehnice z Ri¢an. Jindfich Kolman pochazel z rodu rytitd z Dorntejna
(Kfikavy) a je snad mozné, Ze uvedeni tfi Slechtici spolu mohli byt rodové spfiznéni.
Proto mohlo jméno Kolman piejit dal v jinak neznamé linii panti z Ri¢an.V roce 1415
pak navic Jindfich Kolman z Kikavy zastavil Karlovi a Buskovi Cehnicim z Ri¢an
svou tvrz Vidov.?* Pfizvisko Kolman se u nékterych jiho¢eskych panu z Ri¢an, ktefi
nejsou zaraditelni do zadné ze znaméjsich vétvi, objevuje jesté nékolikrat v pra-
béhu 15. stoleti.?®®

Jinym jiho¢eskym panem z Ri¢an byl Zdebor, ktery roku 1390 projevil zajem
o dédictvi po Hynkovi z Dubu.? Tentyz Zdebor se objevuje roku 1400 jakozto maji-
tel Chrastan.2” Zdebor z Ri¢an je také dolozen roku 1415 jako spoluvlastnik tvrze
Hlasivo mezi Taborem a Mladou Vozici. Zdebor byl tehdy jednim z rukojmich (ruci-
tell) knéze Jana, farafe z Usti nad Luznici (v misté dne$niho Sezimova Usti), ktery
svédcil, ze prodal pfevoru a konventu klastera sv. Jilji popluzni roli od kostelniho
dvora s pfislusenstvim za 170 kop. Soucasné slibil se svymi ruciteli vlozit tuto roli
do arcibiskupskych akt. K listiné knéze Jana je pfivésena Zdeborova pecet s trojlis-
tem z ptirodniho vosku.2%®

Kromé zépadnich a jiznich Cech se pani erbu trojlistu jiz ve vrcholném stiedo-
véku rozsifili i do Cech vychodnich, konkrétné na uzemi nékdejsiho Caslavského
kraje. Po¢atky Ledeéskych z Ri¢an byly zéhadou i pro Augusta Sedlacka. Prvné se
s pFislusniky rodu pana z Ri¢an potkavame na Uzemi Céslavska. Roku 1347, kdy
Chotek zRi¢an (,Cotko de Sriczan") s Hynkem z Ri¢an (,Hinko de Sriczan”) a Konradem
zPavlova slibili dat bratfim Berchtoldovi a Cefikovi z Lipé 7,5 kopy gro3u. Listina byla
vydana v Némeckém (dne$nim Havli¢ckové) Brodé. Chotek z Ri¢an muze byt teore-
ticky totozny s Chotéborem z Ri¢an, domnélym bratrem zemského sudiho Oldficha
z Ri¢an, kterého zname z jiz dive citované listiny z roku 1309.2 V fijnu 1348, kdyz

204 AC 3,'5. 485; A. SEDLACEK, Hrady III, s. 191; o rytitich z Dornstejna viz Frantisek KASICKA -
Botivoj NECHVATAL, Tvrze a hrddky na Strakonicku, Strakonice 1986, s. 64-65.

25 Srov. napt. B. PAPROCKY z Hlohol, Diadochus, ¢ast o stavu panském, s. 113; Robert SIMUNEK,
Sprdvni systém slechtického dominia v pozdné stredovékych Cechdch. Rozmberskd doména 1418-1472,
Praha 2005, s. 526.

26 AC 31, 5. 213. Srov. Jiti ULOVEC, O byvalé tvrzi v Dubu u Tabora, Taborsky archiv 13, 2007, s. 92.

27 HU AV CR, Kart. A. Sedlcka, skfin D, . D07, zas. D07C, listek ¢. 107.

28 NA, Dominikani - provincialat a konvent, Praha ((1203) 1255-1861), inv. ¢. 37. Dostupné
online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RD/37/charter (cit. 18. 1. 2021); August
SEDLACEK, Hrady IV, s. 296.

29 P, Ritter von CHLUMECKY - Joseph CHYTIL (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae,
Brno 1858, s. 516, ¢. 700; RBM 1V, s. 58-59, ¢. 110.
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vraceli Petr z Pabénic a Oldfich z Vildstejna vilémovskému klasteru horu Oheb, byl
jejich svédkem mezi jinymi i Chotek z Ri¢an.2" Jeho potomky snad mohli byt Zavis
a Jan Osus, ktefi v letech 1360 a 1361 podavali do Ledce farare.?'" Roku 1367 byli
patrony ledecského kostela bratfi Petr, Divi§ a Vaclav. Tito bratfi tehdy pozadali
nékolik vyznamnych cirkevnich hodnostai(i o ustanoveni premonstratského fehol-
nika Ctibora coby nového lede¢ského farare, kterého jiz dfive prezentovali. Cirkevni
predstavitelé Ctibora skute¢né ustanovili.?'? Bratfi Petr, Divi$S a Vaclav jsou roku
1384 dolozeni jako patroni kostela ve Zbraslavicich. Tomuto kostelu tehdy darovali
desatky z vesnice ,Rabussow” (patrné Raposov).2'® K roku 1388 pripomina August
Sedlacek, ze ledecsky farar pouzival pecet se znakem trojlistu. To vsak nemusi
nutné znatit, ze by byl ¢lenem rodu pand z Ri¢an. Mohl uzivat znak svych pand,
nebot osobnim znamenim nemusel disponovat.?'* Roku 1390 daroval Petr z Led¢e
se svolenim bratra Vaclava lede¢skému kostelu urok v Kluckych Chvalovicich
na zadusi za svou zemielou manzelku Kerusi a sou¢asné na zaopatieni nové usta-
noveného ¢tvrtého knéze.?”® Roku 1402 prodal Mikulas starsi z Ledce ledecské obci
své odumrtni pravo a také prodal neznamé majetky klasteru sv. Prokopa (tj. klasteru
v Sdzaveé). Zapis v deskach zemskych bohuzel neni kompletni.2'

Bratfi Petr a Divi§ zemfeli pred rokem 1406.V uvedeném roce totiz podavali farare
do Ledce Mikulds, syn Petra, a Mikulds, syn Vaclava.*'” Po Vaclavovi zlistala vdova
Zofka, kteréa se pak roku 1408 znovu vdala za Lva z Lukého.2'® Rovnéz v roce 1406
ziskali ledecti bratranci od Jana z Bfezové tvrz Bfezovou u Kutné Hory za 200 kop
grosa. Ti ovéem tento majetek postoupili roku 1414 kutnohorskému méstanu
Bernardu Gruberovi.?"

Roku 1406 oba bratranci Mikulds starsi a Mikulas mladsi zfidili pfi lede¢ském kos-
tele vé¢né kaplanstvi, které obdafili platem z Kluckych Chvalovic.?® V roce 1409
byl Mikulds starsi svédkem pfi prodeji ¢asti majetk( Jana z Chlumu v Hostovlicich

219 NA, Benediktini, inv. ¢. 103. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RBB/103/charter (cit. 16. 10. 2020); srov. Tomas SOMER - Josef SRAMEK - Miroslav KOVAR,
Benediktinské opatstvi ve Vilémové. Déjiny zapomenutého kldstera na cesko-moravském pomezi,
Ceské Budéjovice 2015, s. 148; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 199.

21 A, SEDLACEK, Hrady XII, s. 98.

212 NA, Premonstrati — klaster Strahov (1192-1921), inv. ¢. 54. Dostupné online: https://www.
monasterium.net/mom/CZ-NA/RP/54/charter (cit. 23. 2. 2021); LC I/2, s. 96.

213 Klement BOROVY (ed.), LE II, Praha 1878 s. 218.

24 HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, sktini B, . B06, zds. BO6A, listek ¢ 1143.

215 Antonin PODLAHA (ed.), LE VI, Praha 1927, s. 25-26; A. SEDLACEK, Hrady X1I, s. 98.

216 . SOUKUP - J. VALCHAR - J. SOMMER - K. UHLIKOVA, Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okresu ledecském, s. 145. K prodeji klasteru viz RTT I, s. 600.

27 LC VI, 5. 177, srov. V. NOVOTNY, Hus v Kostnici a Ceskd slechta, s. 82.

218 A, SEDLACEK, Hrady XII, s. 98.

29 TAMTEZ, s. 265-266.

20 A, SEDLACEK, Hrady XII, s. 98.
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panné Bétce z Prahy.?”' Roku 1415 darovali ledecti pani témér 9 kop grost ze vsi
Sychrova a Veliké pro druhé kaplanstvi ledecského kostela, dale na kazdodenni
ranni m3i a nasyceni chudych. Farafi pak navic darovali jesté dalsi platy z Veliké
a Koutl.??2 Nejvyznamnéjsim pocinem ledecskych bratranct Mikuldse starsiho
a Mikulase mladsiho je oviem pfipojeni jejich peceti se znamenim trojlistu na stiz-
ném listu proti upaleni Jana Husa.?? Ledecti pani z Ri¢an, ktefi vymfeli az v poloviné
16. stoleti, ovéem nejsou jedinymi zastupci svého rodu na Caslavsku.?2

V Unoru roku 1359 dosazoval Jesek Talafus (pod zkomolenym jménem Kalafus)
zRi¢an nového farare Oldficha z Ri¢an jako farare do (dnesniho Gol¢ova) Jenikova.>®
Jiz v nésledujicim roce oviem faraf Oldfich zemfel, a tak Jan z Ri¢an (patrné opét
Jesek) dosazoval nového farére Slavibora. 226 Dne 30. zafi 1368 slibili rytifi Mikulas
zDuban, Jedek Talafus z Ri¢an a Sezima z Ri¢an vilémovskému opatu Ondfejovi, dal-
sim predstavitelim téhoZ konventu a Rubinovi ze Skalice, Ze budou fadné spravo-
vat klasterni statky ve vsi Bousov, které koupili od Domaslava z Lipnicky. Pokud by
nedokazali svij slib dodrzet, méli uhradit klasteru vzniklé skody, a v pfipadé, Ze by
tak neucinili, méli byt uvéznéni v Caslavi.??’ Roku 1369 dosadil Jan z Ri¢an spole¢né
se svou matkou Alzbétou (Eliskou) do (Gol¢ova) Jenikova nového farafe Ondfeje
zRi¢an.

V letech 1372-1376 je patron jenikovského kostela Jesek Talafus z Ri¢an dolo-
Zen jako drzitel tvrze Rimovice, spole¢né s Janem, snad jeho synem, a Janovou
matkou Eliskou.?2? Roku 1374 se objevuje Chotek, syn Sezim(v, z Ri¢an, ktery ma
majetkové spory s Jeskem Talafusem.?° Jesté v roce 1405 je JeSek Talafus panem
na Rimovicich.?' Mezi lechtici, svéd¢icimi roku 1407 u soudu mezi Varikem z Dubé

21 RTTII, s. 55.

22 A, SEDLACEK, Hrady XII, s. 98.

*» Edinburgh University Library, Special Collections, Coll-1698. Dostupné online: https://
images.is.ed.ac.uk/luna/servlet/detail/UoEgal~5~5~61617~103661:Bohemian-Protest,-Recto
(cit. 19. 10. 2020); V. NOVOTNY, Hus v Kostnici a ¢eskd $lechta, s. 65; Petr CORNE] — Ale§
KNAPEK - Ladislav MACEK - Pavel ROUS, Stizny list ceské a moravské $lechty proti updleni
mistra Jana Husa, Okrouhlice 2015, s. 77.

24 Poslednim lede¢skym panem z Ri¢an byl Burian. Podrobnéji viz Jan BOUKAL, Ledecti z Rican
a jejich ptibuzni v Cdslavském kraji v pozdnim stredovéku, Havli¢kobrodsko. Sbornik p¥ispévki
o historii regionu Havlickiiv Brod 35, 2021, s. 9-27.

25 [ C1/1,s. 85. Srov. Franti$ek SKRIVANEK - Marie JIROUSKOVA, Poodhalend minulost Goléova
Jenikova, Havlickav Brod 2012, s. 13.

26 LCI/1,s.136.

227 NA, Benediktini, inv. ¢. 128. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RBB/128/charter (cit. 16. 10. 2020); srov. T. SOMER - J. SRAMEK - M. KOVAR, Benediktinské
opatstvi ve Vilémové, s. 143, 152.

28 [C I, s. 21; srov. A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 272.

29 RTT,s. 441; LC III-1V, s, 51; A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 274.

20 Soudni akta konzistore prazské I, s. 94.

51 AC 35, 5. 417.
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a klasterem sv. Frantiska v Praze, nachazime i jeho sluzebnika Talafuse z Ri¢an. Snad
by se mohlo jednat o uvedeného Jana.*?

Na pocatku 15. stoleti se Talafisové z Ri¢an objevuji zni¢ehonic na Moravé. Roku
1409 pohnal Jesek Talafus z Ri¢an Zdicha z Chfipic k soudu, protoze pobral penize
jeho zené Anezce Miksikové z Hradku. Spor vedl rovnéz s Ludvikem z Bukovin,
ktery ho nespravedlivé pohnal k soudu a zpUsobil mu tim skodu a naklady.>3
Je otdzkou, zda neni totozny s JeSkem Talafisem z Plavce, otcem Jana Talafuse,
znamym z jinych plhon(.2* V témze roce se prvné objevuje i Jeskova man-
zelka Anezka, kterad byla od roku 1412 drzitelkou Mikulovic u Znojma.?*®* O Ctyfi
léta pozdé&ji postoupila Anezka z Bohunic Janovi Talafsovi z Ri¢an své majetky
ve Psafich.*¢ Nasledujiciho roku pak darovala Anezka, manzelka Talafuse z Ri¢an,
své dcefi Zikmundé viechno, co drzela ve vsi Mikulovice jako dédictvi po mat-
ce.?” Kdyz byl v roce 1420 odeslan hromadny odpovédni list (vyhlaseni nepratel-
stvi) prazskym husitlim, mezi mnoha jinymi $lechtici je jednim z odesilatel i Jan
Talafus z Ri¢an.3® Navzdory pfizvisku Talafus neméli Talafisové z Ri¢an nic spole¢-
ného se znamym pozdné stredovékym véle¢nikem Janem Talafisem z Ostrova,
dédicem Jana Capka ze San.?*

Kromé Ledeskych z Ri¢an a Talaflst nachazime na uzemi nékdejsiho Caslavska
jesté jednu vyraznéjsi vétev pand z Ri¢an, svymi majetky a postavenim naleZici
Ledecskych, ptimy dlikaz vsak neexistuje.?*® Jednim z nich byl Jesek Blaznice. Kdyz
se roku 1398 Mstislav a Miksik feceni Zubakové z Kladrub a Mstislavovi synové
Mikulds, Vaclav a Nedasek vzdali vsech narokd na les nad vsi Kladruby ve prospéch
vilémovského klastera, jednim ze svédkd listiny, kterou u této pfilezitosti vydali, byl
i Jedek Blaznice z Ri¢an a Hostovlic.2*' Nejvyznamnéjsi postavou této vétve byl Chval
z Ri¢an. Tento Chval byl spole¢né s jinymi jinak neznamymi 3lechtici erbu trojlistu

#2 Ferdinand TADRA (ed.), Soudni akta konzistore prazské VI. (1407-1408), Praha 1900, s. 32.

33 LEII, s. 87,139, 158.

2% Napt. Vincenc BRANDL (ed.), LE I1I/1 (1417-1448), Brno 1878, s. 46, 52, 53, 61, 65.

25 HU AV CR, Kart. A. Sedlac¢ka, sk¥in B, & B06, zas. BO6A, listek & 1193 a 1196.

26 Josef CHYTIL (ed.), Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren, I (1348-1466). Briinner Cuda,
Brno 1856, s. 303.

27 TAMTEZ, s. 311.

2% AC4,s.381.

29 Srov. FrantiSek LASEK, Bratrsky hejtman Jan Talafiis z Ostrova v historii, Litomysl 1946, s. 12;
pecet hejtmana Talafusa s psi hlavou vyskakujici z koruny viz Magyar Nemzeti Levéltar,
Diplomatika levéltar (Q szekci6), Csaladi levéltarak (P szekciébdl), Esterhazy csalad hercegi
aga, Repositorium (Q 67), 88313. Dostupné online: https://archives.hungaricana.hu/hu/
charters/view/171213/2pg=2&bbox=-642%2C-1566%2C2095%2C48 (cit. 15. 10. 2020).

20 HU AV CR, Kart. A. Sedlac¢ka, sk¥ini B, . B06, zas. BO6A, listek & 1307.

1 NA, Benediktini, inv. ¢. 186. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RBB/186/charter (cit. 30. 11. 2020).
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Martinem z Dasic a Petrem z Brloha spolupecetitelem stizného listu proti upaleni
Jana Husa.**?

Znovu se Chval objevuje roku 1420 jako svédek Friduse z Kutné Hory, ktery
26. ¢ervence zapsal 1000 kop grost na svych dédinach ve vsich Bojmanech, Horkach
a Druhanicich rytifi Janovi Chotunovi z Nestéjova.?** Nékdy mezi lety 1436-1437
postoupil Jan Hertvik z RuSinova za 500 kop grost Chvalovi tvrz ve Vlacicich (byvaly
majetek vilémovského klastera) s pfislusenstvim.*

Kromé toho zname z predhusitského obdobi jesté napfiklad jistého Petra
Slechtice z Ri¢an a Bechlina, ktery byl od roku 1392 spoludrzitelem Bechlina
na Podfipsku. Roku 1406 slibil odevzdavat desatky bechlinskému kostelu, jemuz je
dosud zadrzoval. Jeho synové byli Jan Slechtic a Ctibor, roku 1422 pfipominani jako
kolatoti bechlinského kostela. V uvedeném roce podavali nového farafe do kos-
tela v Bechliné soucasné s Bavorem starSim a mladsim z Bechlina a trojici rytiiQ
z Citova.2® Jinym nezafaditelnym panem z Ri¢an je OldFich Skala z Ri¢an, jemuz
se roku 1395 naceradsky pleban Petr zavazal dat 10 kop grosi.2* Z roku 1403 pak
zname Jeska z Ri¢an na Vysoké u Pfibrami, ktery byl donatorem kostela v P¥ibrami
a daroval mu plat jedné kopy grost od lidi z Trebska.?*’

Majetkova drzba a rodova reprezentace

Zamé&Fme nyni nasi pozornost na majetkovou drzbu pana z Ri¢an v ptedhusitském
obdobi a moznosti poznani podoby jejich sidel, jez kromé majetkl predstavovala
také centra hospodarska a vojenska. Soucasné byla projevem reprezentace Slechty,
a to nejen jako zastupny symbol, ale rovnéz svou stavebni podobou. V souvislosti
s posledni zminénou kategorii oviem nelze opominout i jiné projevy 3lechtické
reprezentace, predevsim projevy duchovné-memoridlni povahy (donace klaster(
a kostell, ndhrobniky), ale téz heraldické pamatky (peceté, erbovniky nebo zobra-
zeni erbl na stavbach). Lze tedy fict, ze Slechticka reprezentace se projevovala jak
v roviné profanni, tak i sakralni.

Podobu nejstarsich rodovych sidel, jimiz byly pfedpokladany dvorec ve Vsechro-
mech a dim ¢&i dvorec (,curia”) Ondfeje ze V3echrom, doloZzeny v Sedesatych
a sedmdesatych letech 13. stoleti v aredlu Prazského hradu, bohuZel nezname. Jak
jiz bylo naznaceno, dvorec na hradé mozna ani nebyl Ondiejovym soukromym

22 V NOVOTNY, Hus v Kostnici a éeskd Slechta, s. 95, 98.

 AC 2,s. 55 RTT I, s. 239. V edici Archiv éesky chybné uveden rok 1422.

2 AC 1, s. 540. Srov. Martin MUSILEK, Hertvikové z Rusinova. Vychodoceskd lechta ve viru
husitskych bouri, Praha 2021, s. 387; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi
Ceského I, Praha 1882, s. 154.

5 LC VII-X,s. 11.

26 HU AV CR, Kart. A. Sedlacka, skiin B, t. B06, zas. BO6A, listek &. 1160.

2 LE VI, s. 358; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského VI, Praha 1889,
s. 134.
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majetkem, ale mohl jim disponovat v rdmci vykonu svého Ufadu.? Jesté v pribéhu
13. stoleti vznikaji dalsi rodova sidla — nelokalizované Borsovice, Kfivsoudov a velmi
pravdépodobné jesté za zivota Ondieje ze Vechrom zacina i stavba hradu v Rica-
nech. Hrad Kfivsoudov byl vystavén na padorysu nepravidelného ¢tyruhelniku
(53,3 x 43,2m) a jeho pfikop byl v minulosti hluboky 5-7 metra. Hrad byl bohu-
Zel zni¢en pozérem v 18. stoleti a na jeho misté vznikly sypky a kdlny. Dnes je zde
aredl sokolovny. PfestoZe Ize poc¢atky hradu urcité spojit s Oldfichem z Kfivsoudova
zrodu pand zRi¢an, jeho pozdéjsi a alespon ¢astecné poznatelna podoba vychazela
z architektury pozdéjsich drzitelt hradu, prazskych biskupd.?*® Kromé Kfivsoudova
vlastnil Oldfich z Kfivsoudova rovnéz drobnou vézovitou tvrz v Heralci, jejiz zby-
tek se uchoval v dnednim severnim kiidle zdmku.*® Kromé Kfivsoudova a Heralce
nalezely k Oldfichovym majetktim vsi Cernici a Strojetice, dvorec v Borovnici s pul
lanem lesa, Petrova Lhota, Chy3na, Rlizkovy Lhotice, Budcice, Lazisté a Bfezina, dvir
v Cejticich a jeden 1an povinny hfivnou aroki ke hradu Kfivsoudovu a déle vesnice
Slavni¢, Nova Ves, Pavlov, Mikulasov, Dubi, Buriovec, Veseli, Borikov a Budikov, které
nalezely k Heralci.?'

Za nejstarsi dochované a poznatelné sidlo rodu erbu trojlistu tak mdzeme
povazovat jeho nominatni hrad v Ri¢anech. U jeho pocatk( mohl stat nam jiz
dobfe znamy Ondfiej ze VSechrom, v jeho budovani vsak jisté pokracovali jeho
synovci. Nejstarsi budovou hradu je dosud ¢aste¢né stojici ¢tverhranna véz
(pGvodné snad s funkci donjonu), kterd méla minimalné tti plochostropa patra
a na koruné jejiho dnesniho zbytku je dochovan fragment schodisté v sile zdiva.
Nejlépe dochovanou ¢asti hradu je plvodné dvoupatrovy paldc, z néhoz se
dochovaly dvé stény. V prvnim plochostropém patfe se mohly nachéazet sou-
kromé prostory, nejvyssi patro bylo klenuté a nachdazel se zde velky sél, v némz
se dosud uchoval zbytek koutového krbu. Na vnitini strané palacové zdi jsou
dosud dochovany omitky. Dobfe dochovana jsou i okna se sedilemi a portaly,
podobné tém, jaké zndme z Prahy z klasterd, jejichz donatory byli cesti kralové.
Stiedovékého pulvodu je i studna, v pozdéjsich dobach upravovana, a zdivo
vybihajici z palédce, odkryté archeologickym prizkumem Tomase Durdika
a Vojtécha Kaspara. Cely areal byl uzavien hradbou, k niz mohly pfiléhat dalsi
palacové ¢i hospodarské budovy. Ri¢ansky hrad tak patrné vypadal podobné
jako Vizmburk u Cerveného Kostelce, pochazejici zhruba z téze doby. V minulosti

248 Existenci dvorce ve VSechromech lze predpokladat na zakladé predikat Petra ze VSechrom
a jeho synt (viz vyse). K sidlu Ondreje ze VSechrom v Praze viz poznamky 28 a 35.

2 T, DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, s. 303-304; J. SOUKUP - J. VALCHAR -
J. SOMMER - K. UHLIKOVA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
ledecském, s. 111-113.

»0 KOLEKTTLV, Encyklopedie Ceskych tvrzi I, Praha 1997, s. 176-177.

251 NA, Ceska finanéni prokuratura Praha - listiny (1250-1782), inv. & 12. Dostupné online: https://
www.monasterium.net/mom/CZ-NA/FPL/12/charter (cit. 26. 10. 2020); RMB II, s. 877-878,
919-920.
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hrad obklopovaly dva rybniky - Mlynsky a dnes jiz zanikly Lazerisky. Na vychodni
strané navazovalo na hrad,méstecko” (pravni charakter této zastavby je nejasny)
s dékanskym kostelem, které suplovalo jeho hospodafské zazemi.> Ri¢any
byvaji spole¢né s vychodoceskym Vizmburkem uvadény jako pfiklad napodoby
kralovskych hradd slechtou, oviem v mensi velikosti. V této souvislosti je nutné
zminit, Ze z prostfedi ¢eské Slechty 13. stoleti zname i hrady napodobuijici kra-
lovské hrady svym rozsahem, jako napfiklad Starou Dubou pan(i z Dubé nebo
Pfibénice pand z Rozmberka.?? Vesnické pfislusenstvi Ri¢an (kromé,méstecka”)
z doby vlady pani z Ri¢an nezname, ale Ize predpokladat, ze mohlo byt stejné
jako za vlady pozdéjsich majitel Tr¢ka z Lipy na konci 15. stoleti. Tehdy k fican-
skému hradu kromé nejblizsi zastavby, jiz oznacované jako méstecko, se dvéma
popluznimi dvory, ndlezely vesnice Rado3ovice, Pfestavlky, Pfedcice, Otice s mly-
nem, dvdr Zdébrady a jiz tehdy zaniklé Nesvacily.>>* Dale vime o majetcich, jichz
se pani z Ri¢an vzdali ve prospéch svatoanenského klastera. Patfily mezi né
dnes jiz zaniklé Babice u Chval a (K¥izkovy) Ujezdec.? Plat z Cenétic daroval pro
zménu Jimram z Ri¢an svatojifskému klasteru na Prazském hradé. 2

Kromé Ficanského hradu byly ve starsim obdobi pant z Ri¢an hlavnim sidlem
rodu Prihonice. Pfedchidcem hradu bylo drobné sidlo v blizkosti romanského
kostelika, které nahradili regulérnim hradem patrné az pani z Ri¢an. Pfestoze
soucasna podoba Prihonic pochazi z konce 19. stoleti, vzhled sidla pfed touto
radikaIni pfestavbou je celkem znamy. Dispozi¢né byl prihonicky hrad velice
podobny ficanskému hradu. Jednalo se zhruba o ¢tvercovy az obdélny hradni
aredl s paldcem (zbofen béhem romantické prestavby), branou a ¢tverhrannou
véZi, pochdazejici véak snad az z 15. stoleti. Vnitini hradebni obvod byl opatfen
vnéjsi hradebni zdi, z niz dosud zlstala zachovdna drobna véz ¢i basta. Vedle
hradni brany se nachazel pfikop, za nimz nasledovalo pfedhradi, oddélené od vsi
s kostelem dal3im pfikopem. Prihonicti pani z Ri¢an méli své majetky i v blizkych
Cestlicich.*’

252 Tom4$ DURDIK - Vojtéch KASPAR, Ke stavebni podobé a vyvoji hradu v Ricanech, Archaeologia
Historica 27, 2002, s. 79-89.

233 Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stedovéké slechty, Praha 2013, s. 238-239.

¢ Srov. T. DURDIK - J. ULOVEC, Ricany - hrad, s. 22.

»> APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 213-X/22b, XVI/4b. Dostupné online:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/213-X%7C22b_XV1%7C4b.1/charter
(cit. 16. 10. 2020); NA, AZK, inv. ¢. 1093. Dostupné online: http://images.monasterium.net/
img/CZ-NA-I/AZK/NA-AZK-Anna_13491126_1093_r.jpg (cit. 15. 10. 2020); APH, Archiv
Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 213-X/22b, XVI/4b. Dostupné online: http://images.
monasterium.net/img/CZ-APH/AMK/APH_AMK_13491126%2B13530403%2B13800223%
2B1392-1393_213-X-22b%2CXVI-4b_r.jpg (cit. 15. 10. 2020).

6 NA, AZK, inv. ¢ 305. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK%7CJiri/305/charter (cit. 12. 11. 2020).

27 T. DURDIK, Hlustrovand encyklopedie ceskych hradii, s. 456; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 239.
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Hlavnirodova vétev, drzici Ricany a Prihonice, vlastnilav pribéhu 14.a na poc¢atku
15. stoleti také domy v Praze. K roku 1352 se pfipomina v prazské staroméstské
Liliové ulici (tedy v bezprostfedni blizkosti ,rodového” klastera sv. Anny) diim ¢i
palac pan( z Ri¢an. Ten sousedil s domem pan( z RoZzmberka, v pozdéj$i dobé pat-
fily Rozmberkdm oba domy a byly spojeny. Podle J. Honce byl diim v majetku panu
z Ri¢an jiz v dobé OldFicha z Ri¢an, ktery chtél mit patrné dohled nad stavbou bliz-
kého klasterniho kostela sv. Anny a sv. Vavfince. Pfimy dlkaz viak schazi.*® V polo-
viné 14. stoleti vlastnili pani z Ri¢an také d@im v prazské staroméstské Zlaté ulici.*
V Sedesatych letech 14. stoleti vlastnil v Anenské ulici dam ¢p. 186b Petr z Ledce
a Ri¢an a v sousedstvi mél svdj dam OldFich z Tehova.2® Dal$i diim pant z Ri¢an je
v Praze doloZen k roku 1416 v Konviktské ulici a disponovala jim obdivovatelka Jana
Husa panna Petra z Ri¢an.2'

V bezprostiedni blizkosti Ri¢an stavala tvrz (¢i hrad) v Tehové. Zatimco Tomas
Durdik povazuje za zakladatele tehovského sidla az rod Cotrd, Jifi Ulovec nepo-
chybuje o tom, ze hrad postavili jiZ rytifi z Tehova na pocatku 14. stoleti. Jadro
hradu se rozkladalo na pahorku obklopeném pfikopem, zdéné ¢asti hradu se viak
s vyjimkou jedné zdi (eskarpovd obezdivka?) zabudované do stodoly v aredlu
nékdejsiho hradu nedochovaly.?? Ve Velkych Popovicich se pod vrchem Daleska
dosud nachdzi tvrzisté, které je zbytkem tvrze, jejimz stavebnikem mohl byt snad
Otik z Popovic z rodu pan( z Ri¢an. Tvrzisté je zhruba ¢tverhranné a obklopené
dosud ze vsech stran pfikopem. Na zdpadni strané je tvrzisté poskozeno tézbou
zeminy.?®* Podoba ani lokace tvrze Zajecice nejsou znamy, nebot je patrné pohl-
tila vesnicka zastavba.?®* Mimo bezprostiedniho okoli Ri¢an drzeli pani z Ri¢an
v pfedhusitské dobé v ramci dnesnich stfednich Cech také majetky v blizkosti
Sedl¢an a Piibrami. K nejvyraznéj$im z téchto sidel patfil hrad Cerveny Hradek
u Sedl¢an, ktery vznikl nejspis jiz v osmdesatych letech 13. stoleti jako sidlo Ctyf
bratfi z Hradku. Vétsina dnes dochovanych zdénych konstrukci ma svlj ptvod
az v poloviné 14. stoleti. Palac, v jehoz prostiedni ¢asti se nachazi branska véz,
je oviem az dilem pozdniho stfedovéku a musel byt tudiz vystavén Hefmanem

2% Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1892, s. 186; Martin MUSILEK, Slechtické
domy, dvory a paldce v predhusitské dobé, in: Jaroslav Podliska (ed.), V za(u)jeti malostranskych
stratigrafii. Sbornik k Zivotnimu jubileu Jarmily Cihdkové, Praha 2015, s. 225. Srov. J. HONC,
Zakladatel hradu a mésta Rican, s. 31.

9 V. V. TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského I, s. 86.

20y, V. TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského I, s. 66; M. MUSILEK, Slechtické domy,
s. 226.

1 V. V. TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského I, s. 100.

262 Tomé&$ DURDIK, Povrchovy priizkum hradu v Tehové, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
33, 1993, s. 109-116; TYZ, Tlustrovand encyklopedie Ceskych hradii, s. 551; Jiti ULOVEC, Tvrz
v Tehové u Rican, Pamatky stiednich Cech 19/1, 2005, s. 40-45.

6 KOLEKTTLV, Encyklopedie Ceskych tvrzi I1I, Praha 2005, s. 927-928.

264 A, SEDLACEK, Hrady XV, 5. 212-213.
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z Ri¢an a Hradku nebo jeho potomky. V uvedeném palaci se nachézela i kaple,
znama jen z pisemnych pramen(, v niz se slouzily m$e za pfedky Hefmana z Ri¢an.
K pfedni paldcové stavbé s branskou vézi pfiléhalo palacové kfidlo, které v zadni
cCasti srGstalo s mohutnym donjonem. Navzdory pozdéjsim zameckym prestav-
bam si Cerveny Hradek v jadru uchoval svou stfedovékou dispozici.®®* Nedaleka
tvrz Kosova Hora (dnedni zamek) vznikla jako sidlo vétve VitkovcU, ktefi zde zili
ve 13.a 14. stoleti. Od 15. do pocatku 17. stoleti tvrz drzeli pani z Ri¢an. Podle sta-
rého popisu zamku ze 17. stoleti se jednalo o ¢tyrkfidlou stavbu s vézi uprostred,
ktera byla nepochybné pozlistatkem plvodni tvrze. Ze zamku se dnes dochovala
pouze dvé kridla.?¢

Nejvyznamnéjsim sidlem vychodoceskych pand z Ri¢an byl hrad v Led¢i nad
Sazavou, ktery zalozili ve 13. stoleti,pani z Led¢e”. Od 14. do prvni poloviny 16. sto-
leti se viak jednalo o jedno z nejvystavnéjsich a nejrozsahlejsich sidel pana z Ri¢an.
Pdvodné maly hrad bergfritového typu byl vyrazné roziifovan pany z Ri¢an o fortifi-
kac¢ni a obytné prostory. Fortifikaci tvofila obvodova hradba, dvé brany a stihly ber-
gfrit, témér charakteru tzv. hlasky. Plvodni hlavni palac se zfitil na pocatku 16. sto-
leti a musel byt nahrazen novym v severni ¢asti arealu. Novy paldc byl tfipatrovy se
schodistovym pfistavkem vysunutym dovnitf do nadvori.®

Ledecti z Ri¢an také kratce drzeli tvrz Bfezovou u Umonina na Kutnohorsku.
Tato tvrz vznikla jiz na zacatku predchoziho stoleti jako sidlo vladykd z Brezové.
A. Sedlacek jesté vidél zbytky pFikopu tvrze. Ten byl v mladsi dobé naplnén vodou
a vysazovaly se do néj ryby. Dnes zbyl z tvrzisté jen velice nevyrazny pahorek
za domem ¢&p. 14.2%8 K dal$im majetk(im Ledeé&skych z Ri¢an pfed husitskymi val-
kami patfily vesnice Raposov, Klucké Chvalovice, Sychrov a Velika.>®

Tvrz v Rimovicich u Gol¢ova Jenikova byla ve 14. stoleti sidlem Talafdst z Ri¢an.
Jesté A. Sedlacek zde vidél,pahrbek a cdst prikopu”. Lokalita se nachazi v misté ¢p. 1,
prikopy a valy v severni ¢asti aredlu postupné zanikaji. Zda Talafustim patfil i neda-
leky Jenikov, kde byli patrony mistniho kostela, neni jasné.?”® O tvrzi Vlacicich, ktera
byla v drzeni Chvala z Ri¢an a jeho rodiny, Ize tvrdit, Ze vznikla asi az v 15. stoleti.
O dvé stoleti pozdéji prestala slouzit svému Ucelu a jeji zdivo se uchovalo dosud
v mistni sypce.?”

265 T, DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradi, s. 100101,

26 NA, Desky zemské vétsi, inv. ¢ 30, Kvatern trhovy lvovy 4. odhadiv od 1671 do 16..
(4. 1owenfarber Kaufquatern der Abschitzungen), fol. M14-M15 (zde popis zdmku); srov.
A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 221.

27 T, DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradi, s. 322-324.

26 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 264-265. Aktudlni informace viz https://pamatkovykatalog.cz/
tvrziste-brezova-archeologicke-stopy-14679067 (cit. 12. 3. 2021).

29 [ETI,s.218; LE VI, 5. 25-26; A. SEDLACEK, Hrady X1I, s. 98.

20 KOLEKTTIV, Encyklopedie Ceskych tvrzi II, Praha 2005, s. 663. Srov. sou¢asny stav terénu: https://
ags.cuzk.cz/av/ (cit. 12. 3. 2021).

71 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 310-311; AC 1, s. 540.
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Velice malo zndme jihoceska sidla pant z Ri¢an z doby predhusitské. Sou¢asna
podoba tvrze Cehnice, sidla Cehnict a pozdéji Kavkd z Ri¢an, je sice renesanéni,
v zapadni ¢asti stavby se oviem uchovala zhruba obdélna podsklepena stavba stre-
dovékého pavodu.2 Tvrz ve Stékni, hlavni sttedovéké sidlo Kavka z Ri¢an, oddéli-
vsich se od Cehnic(, nahradil modernéjsi ¢tyrkridly barokni zamek, jehoz soucasna
podoba pochdzi z druhé poloviny 17. stoleti. O stfredovéké podobé sidla neni nic
zndmo.?” Vidovska tvrz u Ceskych Budéjovic, ktera byla kratce v drzeni Cehnic,
zanikla beze stopy. Jesté August Sedlacek vidél mezi navsi a zaniklym Tvrzskym
rybnikem pahrbek, na kterém zbytky tvrze staly. Dnes jiz neexistuje ani pahrbek,
ani rybnik.?* Tvrz Hlasivo mezi Mladou Vozici a Taborem byla vladyckym sidlem
od pocatku 14. stoleti. Roku 1415 byl jednim z jejich spoluvlastnik(i Zdebor z Ri¢an.
Sedlacek se domnival, Ze tvrzi v Hlasivu mohlo byt jisté staré staveni, jehoz zbytkd
bylo vyuzZito v 19. stoleti pfi stavbé nové fary.?”> Z doby predhusitské nezname sidla
CehnictizRi¢an v zapadnich Cechach, kam se uchylili, vime jen o dvorech v Miro3ové
a ve Skofricich. Kromé nich vlastnili jiho¢esky dvir v Sedlikovicich.?¢ V severnich
Cechach nalezel do¢asné mezi majetky pand z Ri¢an Bechlin na Podfipsku.?”

Kromé profannich prostor(i se zna¢na &ast Zivota stiedovékych pand z Ri¢an
odehrdvala i v prostorech sakrdlnich, pfedevsim pak v kostelech. Vzhledem
k mnozstvi ¢lend rodu panh z Ri¢an byly sakralni prostory mistem, v némz se
patrné casto Ucastnili msi, svateb, pohtbU, kitin, bifmovani a dalsich cirkevnich
obfadu. Kromé toho drzeli pani z Ri¢an patronatni pravo nad nékterymi cirkevnimi
stavbami, které budou v nasledujicich fadcich pfipomenuty. Soucasné se jednalo
o mista s funkci memorialni a funeralni a pani z Ri¢an tak byli i ¢astymi donatory
kostelU a klasterd.?”®

Pro pany z Ri¢can mél mezi klastery vysadni postaveni klaster sv. Anny. Klaster
dominikanek na Ujezdé vzristal od konce 13. stoleti diky donacim pan( ze Slivna
a Pusperka, ktefi viak patrné na sklonku 13. stoleti vymfeli. Patronatni pravo pak
po nich prevzali jejich nejbliz3i ptibuzni, pani z Ri¢an. Po zrudeni fadu templafd
roku 1312 ziskali templafskou komendu pfi kostele sv. Vaviince johanité, ktefi
ji hned roku 1313 prodali dominikdnkdam od sv. Anny. Ty sem pfenesly své sidlo
a pretvorily nékdejsi komendu na klaster sv. Anny a sv. Vavfince, pficemz hlavnim

272 E KASICKA - B.NECHVATAL, Tvrze a hrddky na Strakonicku, s. 24-27; KOLEKTIV, Encyklopedie
Ceskych tvrzi I, s. 65-66.

27 E, KASICKA - B. NECHVATAL, Tvrze a hrddky na Strakonicku, 129; A. SEDLACEK, Hrady XI,
s. 237-238.

74 A. SEDLACEK, Hrady III, s. 191-192; srov. Cisafské povinné otisky stabilniho katastru
1:2 880 — Cechy. Dostupné online: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrast
ru=B2_a_6C_1922-1_5 (cit. 12. 3. 2021).

775 A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 295-296.

76 AC 37/2,s.989; RTT II, s. 65-66; A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 245; TYZ, Hrady XIII, s. 82.

77 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského VIII, Praha 1891, s. 205.

278 R, SIMUNEK, Reprezentace Ceské stiedovéké slechty, s. 106.
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donatorem stavby se stal zemsky sudi OldFich z Ri¢an, na néjz pak dominikanky
vzpomnély v nové zalozeném klasternim nekrologiu, v némz se oznacuje jako
»Zakladatel nového kostela ke cti sv. Anny a sv. Vavfince”. Protoze donatory klastera
byli i dal3i pani z Ri¢an, zcela nepochybné zde byli tak jako pan Oldfich pohtbeni.
Krov klasterniho kostela byl dokonéen po roce 1364, tedy v dobé Jimrama z Ri¢an.
V sedmdesatych letech 14. stoleti byl klasterni kostel vybaven bohatou freskovou
vyzdobou. K tpadku klastera dochazi v dobé husitskych valek, kdy sem byly shro-
mazdovany jeptisky z celé Prahy a nuceny k pfijimani pod oboji zplisobou. Klaster
byl ovsem na konci 18. stoleti zrusen a pfeménén na sklady a tiskarnu. Nahrobky
pand z Ri¢an tehdy patrné zanikly a byla snesena klenba, z niZ se uchovaly dva
svorniky, umisténé dnes v lapidariu Narodniho muzea - na jednom byl ¢esky lev
a na druhém trojlist pand z Ri¢an.?”® Prvnim klasterem, s nimz navazovali pani erbu
trojlistu styky, byl ovsem klaster bfevnovsky, a to jiz v dobé Ondfeje ze Vsechrom.
O dalsich stycich s brevnovskym klasterem bohuzel nevime.?® Dalsim klasterem,
ktery byl patrné spjaty se ¢leny rodu pan( z Ri¢an, byl klaster Stéti sv. Jana Kititele
na Ostrové u Davle. Benediktynsky klaster vznikl jiz v 10. stoleti. Od konce 13. sto-
leti oviem dochazi k Upadku klastera, ktery byl posléze nékolikrat vydrancovan.
Svym vyznamem jej zahy po svém zaloZeni zastinil klaster ve Zbraslavi. Jedinym
pojitkem s rodem erbu trojlistu je odsud pochazejici ndhrobnik neznamého pana
zRi¢an, Zijiciho ve 14. stoleti.®’ Dochovaly se nam i zminky o dal3ich vztazich pand
zRi¢an s klastery, oviem pouze ve dvou pipadech se jedna o hlubsi vztah duchov-
nich rozmérd. Prvnim dokladem je donace Jeska z Ri¢an klasteru ve Zbraslavi,
odvoditelna ze zapisu z roku 1392.282 Druhym dokladem je dar ro¢niho platu jedné
kopy grosua klasteru sv. Klimenta od Zdenka z Ri¢an na Janovicich, zaznamenany
roku 1406.%3

K nejvyznamné&;jsim kostel(im zaloZzenym pény z Ri¢an patii nepochybné fi¢an-
sky kostel sv. Petra a Pavla. Patrné mohl vzniknout sou¢asné s hradem. Jeho dne3ni
podoba pochazi pfevazné z 18. stoleti, kostelni véz je jesté mladsi. Presto Ize vfican-
ském kostele dosud spatfit zdivo a architektonické prvky z obdobi gotiky, a to
na jizni strané kostela, z niz vybiha bo¢ni kaple. Ta byla plvodné pfizemim snizené
kostelni véze. Pravé v této bocni kapli se dochoval unikatni doklad donatorské cin-
nosti panti z Ri¢an. Dochované fresky svédéi o tom, Ze pravé zde se nachazel oltaF
10 000 bozich bojovnik(, zalozeny roku 1400 bratry Divisem a Jimramem mladsim

27 Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dugan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997,
s. 506-508; J. HONC, Zakladatel hradu a mésta Ri¢an, viadykové ze Viechrom a pdni z Rican,
s. 29-31.

%0 Viz poznamky ¢. 27 a 28.

281 P, VLCEK - P. SOMMER - D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterd, s. 210-212; NM, inv. ¢.
H2-180430. Dostupné online: https://www.esbirky.cz/predmet/14278051 (cit. 27. 11. 2020).
Srov. R. SIMUNEK, Reprezentace Ceské stiedovéké slechty, s. 118.

82 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera Zbraslavského, Praha 1904, s. 189.

28 Klement BOROVY (ed.), LE V, Praha 1889, s. 713-714.
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z Ri¢an a jejich matkou Kackou. Na freskach Ize spatfit ¢tyfi starozakonni proroky,
z nichZ jeden se ndpadné podoba tehdejsim vyobrazenim krale Vaclava IV., a ¢tyfi
evangelisty. Pro ztotoznéni vyjevl na freskach se znamou zpravou o zalozeni
oltafe ma vsak klicovy vyznam motiv 10 000 bozich bojovnikd.?4

Pro hlavni vétev panl z Ri¢an mél rovnéz vyznam romansky kostel Narozeni
Panny Marie v Priihonicich z 12. stoleti, ktery dosud stoji v sousedstvi jejich
nékdejsiho sidla. Tento kostel byl v prvni poloviné 14. stoleti (snad ve dvacatych
nebo tficatych letech) doplnén o gotickou lod a vyzdoben nasténnou malbou
s motivem Bolestného Krista. Jako donatofi pfichazi v Gvahu pani z Ri¢an.2®
Ze stfedoceskych kostelli méli pani z Ri¢an patronat nad kostelem sv. Prokopa
v Cestlicich. Bohuzel z plivodni stfedovéké stavby nezbylo nic, dnedni stav
pochazi az z 19. stoleti.?® Podobné nemUze poznat ani stredovékou podobu kos-
tela sv. Jana Krtitele v Tehové, za jehoz zakladatele Ize bezpochyby povaZovat
rytite z Tehova erbu trojlistu. Soucasna barokni podoba kostela oviem setrela
stopy po ¢emkoliv star§im.?®” Lépe dochovany ve stiedovéké podobé je kostel
Panny Marie Snézné ve Velkych Popovicich ze 14. stoleti, ktery oviem prosel
mlad$imi pfestavbami. Patrony kostela byli Jimram z Ri¢an a Otik z Popovic, pfe-
dek Hradeckych z Ri¢an.?®® Ze sttedoceskych kostelt mél pro pany z Ri¢an vyznam
i pavodné romansko-goticky kostel sv. Bartoloméje v Kosové Hofe, pisemné
zminky o ném vsak pochazi az z poloviny 14. stoleti. Nasledné byli jeho patrony
Hradecti a Kosohorsti pani z Ri¢an. V&z kostela je az barokniho plivodu, stejné
tak vybaveni kostela. Kosohorsti oltarnici méli slouzit mse za spasu duse predka
pand z Ri¢an pfimo v kostele i na blizkém Cerveném Hradku v kapli.?®? Diky zpravé
z roku 1403 vime, Ze Jedek z Ri¢an na Vysoké u Pfibrami byl donatorem p¥ibram-
ského kostela sv. Jakuba a daroval mu plat jedné kopy gro3u od lidi z Trebska.
Tato stavba ze 13. stoleti byla oviem v novovéku, podobné jako dalsi zde zminéné
kostely, vyrazné prestavovana.?

Na Céslavsku nélezel mezi nejvyznamnéjsi stavby spjaté s pany z Ri¢an kostel
v Leddi. Kostel patrné pochazi uz ze 13. stoleti, vyrazné upravovan byl za pand

28 Jan OULIK, Ndpisové a heraldické pamdtky na Ricansku, bakalarskd préce, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2006, s. 38-39; Zuzana VSETECKOVA, Stfedovékd ndsténnd malba
ve stiednich Cechdch, Priizkumy pamatek 4, 1999, piiloha, s. 7; Markéta ZILKOVA, Ndsténné
malby kostelti farnosti Ricany u Prahy, Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 4,
2014, s. 15-21.

25 Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech 3. P-S, Praha 1980, s. 163-164; J. OULIK Ndpisové
a heraldické pamdtky na Ricansku, s. 38; Z. VSETECKOVA, Stredovékd ndsténnd malba ve strednich
Cechich, s. 3.

2 Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech 1. A-J, Praha 1977, s. 231.

%7 TYZ, Umélecké pamdtky Cech 4. T-Z, Praha 1982, s. 32.

8 TYZ, Umélecké pamdtky Cech 4. T-Z, s. 201.

2 TYZ, Umélecké pamdtky Cech 2. K-O, Praha 1978, s. 105. Viz té7 pozndmka &. 173.

20 TYZ, Umélecké pamdtky Cech 3. P-S, s. 179; LE VI, s. 358; A. SEDLACEK, Hrady VI, s. 134.
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z Ri¢an zvlasté po pozaru roku 1509. Piestoze se zde nachazi mnoho pamatek
na pany z Ri¢an (cinova krtitelnice s jejich erbem, fresky, nahrobniky apod.), tyto
memoriale pochazi az z velmi pozdniho stfedovéku a ndmi sledovaného obdobi
se netykaji. Pfesto Ize pfedpokladat, Ze zde podobné pamatky na rod erbu trojlistu
mohly byt jiz pfed pozarem kostela.”"

Z jihoceskych kostelli spjatych s pany z Ri¢an v pfedhusitském obdobi nalezi
k nejvyznamnéjsim kostel v Paracové. Patrony kostela v Paracové (Piracové)
u Strakonic byvali na konci 14. a chvili i na po&atku 15. stoleti pani z Ri¢an. Goticka
stavba na mirném navrsi je dnes vybavena pfedevsim novovékym mobilidfem
a s vyjimkou zdiva zde jiZ nic pany z Ri¢an nepamatuje, véetné pozdné gotické kfti-
telnice, ktera je jiz z doby, kdy pany z Ri¢an jako zdejsi patrony doloZzeny neméame.>?
Z piedhusitského obdobi mohl pochazet i kostel sv. Mikulase ve Stékni, jehoZ pat-
rony byli Kavkové z Ri¢an. Ten je oviem doloZen prvné aZ roku 1457 a dnedni stavba
navic pochdzi az ze druhé poloviny 17. stoleti. Ve vnitfnim vybaveni se viak nachazi
gotické krtitelnice, spiSe vsak z pozdéjsiho obdobi.?*?

Pfedchozi uvedené kostely a klastery sehrdly v duchovnim zivoté stfedovékych
panti zRi¢an nepochybné vyznamnou tlohu.V nékterych pfipadech se staly i mistem
jejich posledniho odpocinku. Za nejvyznamnéjsi dolozené pohfebisté pand z Ri¢an
Ize bezpochyby povazovat klaster sv. Anny a Vavfince, pficemz prvnim pohibenym
zde byl Ondfej z Ri¢an. Pfedpokladat Ize pohfby nékterych pand z Ri¢an i ptimo
v Ri¢anech, v Priihonicich nebo snad i v Cestlicich. Pfimy fyzicky pozlistatek néhrob-
nikd ¢i jinych soucasti pohtebisté zde vsak dnes jiz postradame. Za nejvyznamnéjsi
dosud dochovany sakralni prostor s funkci pohrebisté mizeme povazovat kostel
v Led¢i. Tamni dochované funeralni pamétky spjaté s pany z Ri¢an pochazi oviem az
ze samého sklonku stredovéku.?®* Jednim z nejstarSich dokladd funeralniho uméni
spjatého s prostfedim rodu erbu trojlistu je nahrobnik neznamého pana z Ric¢an,
ulozeny nyni v lapidariu Narodniho muzea. Dochovany je viak pouze fragmen-
tarné a chybéjici ¢asti jsou doplnény do hypotetické plvodni podoby. Na nahrobku
se nachazi rytd postava stojiciho rytife s erbem, o néjz postava opird svou pravou

2! Josef SOUKUP - Jan VALCHAR - Jan SOMMER - Kristina UHLIKOVA, Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v politickém okresu ledecském, s. 127, 134, 142.

2 E, POCHE, Umélecké pamdtky Cech 3. P-S, s. 16.

»3 TAMTEZ, s. 506.

»4 ], SOUKUP - J. VALCHAR - J. SOMMER - K. UHLIKOVA, Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okresu ledecském, s. 129, 135, 175. V jeho vnéjéi severni zdi lodé je
zazdén Zulovy ndhrobek s erbem panti z Ri¢an, ze kterého se dodnes dochovala jiZ jen horni éast.
V témze kostele se nachdzi fragment napisového ndhrobniku, povaZovany za ndhrobek manzelky
péna z Rican Zofky ze Sovince. Uvniti tého? kostela se nachdzi luxusni ndhrobek z ¢erveného
a wécny Pane Boze prosym twé nesmirne milosrdenstwi racz mie mewiny odpustit a w hodinu smrti
me raé mie dussy v twe swate ruce prigiti“. MiiZe se jednat o ndhrobek Buriana Ledeéského z Ri¢an
nebo néstupce z rodu Mezitiskych. Jeden néhrobek Ri¢anskych je jesté v podlaze.
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ruku, levou ruku ma polozenou na prsou. Nahrobek se plivodné nachazel v klastere
na Ostrové u Davle a vznikl mezi lety 1340-1350.%* Jiny nahrobnik s erbem s figurou
trojlistu byl nalezen béhem archeologického vyzkumu klastera v Plasich.?®

Zaméfme nyninasi pozornost na vyrazové prostredky, jejich prostfednictvim komu-
nikovali (a v nékterych ptipadech dosud komunikuji) pani z Ri¢an v prostiedi, v némz
se pohybovali. Jednim z téchto nejvyznamnéjsich a nejvyraznéjsich prostredkl je
erbovni znameni. Jednoducha znameni ve stité, kterd pozdéji dédili prislusnici téhoz
rodu (odsud pochazi i pojmenovani — némecky erben = dédit). Erb byl pro stfedo-
vékého slechtice jeho jednoznacnym identifika¢nim znamenim a soucasné pamat-
kou na jeho predky. Nej¢astéji byl neménnym znamenim a v pfipadé zmén byly vzdy
zachovany prvky z pGvodni podoby erbu.*” Erb Slechtice se nékdy mohl stat i sou-
&asti znaku jim drzeného mésta (v pfipadé pand z Ri¢an doloZzeno pouze v pfipadé
Ledce nad Sazavou) nebo jim mohli disponovat i klienti rodu. V tomto pfipadé je viak
Casto obtizné rozlisit klienty rodu od jeho ¢lend, byt z vedlejsich zchudlych vétvi.?%

Erb pan(i z Ri¢an tvofil v barevné varianté stfibrny trojlist v ¢erveném poli. Listy,
z nich trojlist sestava, byvaji nejcastéji ozna¢ovany jako lekninové, nékdy jsou viak
nazyvany lipovymi listy. Jinde nez v ¢eské heraldice se s touto figurou nesetka-
vame.?®? V moravské heraldice se rovnéz vyskytuje jako figura trojice lekninovych
list(, ty ovsem nejsou uprostied propojeny stonkem 3%

S erby se setkdvame nejcastéji na pecetich privésenych nebo pfitisténych
k urednim i soukromym dokumentlm, kde stvrzuji pravost dokumentu a sou-
casné jsou pecetitelovym ,podpisem” V nékterych ptipadech (napt. u listl)
pisemnost uzaviraji a jsou zarukou toho, ze ji nebude ¢&ist nikdo jiny nez adre-
sat. Nejstarsi peceté pant erbu trojlistu jsou peceté Ondfeje ze VSechrom a maji
podobu gotického stitu s opisem a znamenim trojlistu. Tyto peceté jsou z pfi-
rodniho vosku.*®" Jiz v sedmdesatych letech 13. stoleti se ovsem objevuji peceté

5 NM, inv. ¢. H2-180430. Dostupné online: https://www.esbirky.cz/predmet/14278051 (cit. 27. 11.
2020). Srov. R. SIMUNEK, Reprezentace Ceské stfedovéké slechty, s. 118.

% Jan SVABEK, Archeologové nasli na Plzefisku stredovéké zdklady budov a cenny ndhrobek.
Dostupné online: https://www.novinky.cz/cestovani/clanek/archeologove-nasli-na-plzensku-
stredoveke-zaklady-budov-a-cenny-nahrobek-239808 (cit. 17. 3. 2021).

7 Srov. napt. R. SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, s. 143.

2% Stejny erb jako Bavorové ze Strakonic méli napf. rytifi z Kfemze. Podobné méli v erbu rizi
klienti Rozmberkt. Viz Jaroslav POLACH, Jan Smil z Kfemze. Zivot tdborského hejtmana
a loupezivého rytite, Ceské Budéjovice 2011, s. 11-14.

2 Marie OPATRNA, Erb pdnii z Rican na jejich pecetich, Genealogické a heraldické listy 23/2-3,
2003, s. 3.

30 Srov. August SEDLACEK - Vladimir RUZEK, Atlasy erbii a peceti éeské a moravské stiedoveké
Slechty 4, Praha 2003, s. 80.

1 Napt. NA, Benediktini, inv. ¢. 41. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/RBB/41/charter (cit. 19. 10. 2020); APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 041-
I1/25. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/041-11%7C25/
charter (cit. 27. 11. 2020); srov. M. OPATRNA, Erb pdni: z Rican na jejich pecetich, s. 7.
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kruhové, s nimiz mazeme spojit Oldficha z Kfivsoudova a Rapotu z Borcovic.
Znameni na téchto kruhovych pecetich s opisem je ovsem ponékud zvlastni,
nebot z trojlistu uprostfed obklopeného hvézdou vybihaji jakési paprsky zakon-
¢ené obdélniky, pfipominajici kladiva. Ostatné i Sedlacek popisuje Rapotlv erb
jako ,trojlist obrdcené (jednim lupenem nahoru) ve hvézdé o 7 Spicich, z niz 7 kla-
div vynikd". V' okoli majetkd Oldficha z Kfivsoudova se ve stredovéku tézilo stfi-
bro, snad mze s timto faktem néjak souviset zvlastni ,hornickd” podoba jeho
erbu.32 V pozdéjsich dobach se jiz objevuji erby na pecetich v pomérné unifi-
kované podobé - kruhové s vnéjsim opisem, stied pak tvofi stit se znamenim
trojlistu. Postupné se viak méni podoba vosku — zatimco peceté Jimrama z Ri¢an
ze 14. stoleti jsou jesté z vosku prirodniho,*® pozdné stfedovéké jsou jiz barevné
rozlidovany. Peceté pan(i z Ri¢an jsou z vosku ¢erveného, zatimco jejich chudsi
pfibuzni, majetkové a postavenim na urovni rytifd, uzivali pfevazné ¢erny vosk.3*
Prestoze se s erbovnim znamenim na pecetich setkdvame nejcastéji v jedno-
duché podobé prostého stitu s heraldickou figurou, jiz ve stfedovéku se vyji-
mecné vyskytne na pecetich i kompletni erb doplnény o pfilbu a klenot. Zatimco
v raném novovéku se podoba erbovniho klenotu (ozdoby na pfilbé) vsech pant
z Ri¢an ustalila do podoby dvou kfidel, ve stiedovéku se objevuiji i jiné klenoty -
napfiklad JeSek Blaznice z Ri¢an méa na své peceti z roku 1398 zcela atypicky kle-
not v podobé zaobleného utvaru, ktery se na jedné strané rozsifuje a na druhé je
zakoncen jakymsi hackem, v horni ¢asti pak trychtyfovitym Utvarem. Tento tvar
vzdalené pfipomina rybarskou vrs, kterou v ném vidi i Sedlacek (,vrs poloZenou,
z niz kornout vynikd"). K novovéké podobé klenotu jiz sméfuje klenot z peceti
Karla z Ri¢an, ktery ma jedno k¥idlo opatfené naznakem trojlistu, jednotlivé listy
vsak nejsou spojeny.*® V nékterych pfipadech se v misté, v némz se jednotlivé
stonky s listy spojuji, nachazi kruh.3%

02 NA, KV§, inv. ¢. 70. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/KVs/70/
charter (cit. 27. 11. 2020); srov. August SEDLACEK - Vladimir RUZEK, Atlasy erbii a peceti
Ceské a moravské stiedovéké slechty 2, Praha 2001, s. 284-290 nebo August SEDLACEK,
Ceskomoravskd heraldika, &dst zvldstni, Praha 1925, s. 40.

5 Napt. NA, AZK, inv. ¢. 1093. Dostupné online: http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-1/
AZK/NA-AZK-Anna_13491126_1093_r.jpg (cit. 15. 10. 2020); srov. M. OPATRNA, Erb panii
z Ri¢an na jejich pecetich, s. 8.

304 Dobie dochované jsou z obdobi stiedovéku napt. pedeté Sezemy z Ri¢an, Zdebora z Ri¢an nebo
Chvala z Ri¢an, podrobnéji viz M. OPATRNA, Erb pdnii z Rican na jejich pecetich, s. 9-73.
Téz A. SEDLACEK - V. RUZEK, Atlasy erbii a peceti eské a moravské stiedovéké slechty 5,
ed. V. Ruzek, Praha 2003, s. 187, 309, 316.

% NA, Benediktini, inv. ¢. 186. Dostupné online: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
NA/RBB/186/charter (cit. 30. 11. 2020); A. SEDLACEK - V. RUZEK, Atlasy 5, s. 182; TYZ,
Ceskomoravskd heraldika, ¢dst zvldstni, Praha 1925, s. 40.

3 Srov. A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, st zvldstni, s. 40.
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Ze stiedovékych pisemnosti, ve kterych se Ize setkat s vyobrazenim erbu pant
z Ri¢an, mazeme zminit naptiklad erbovniky. Znak trojlistu panii z Ri¢an je mozné
nalézt i v zahranic¢nich erbovnicich (napt. zapisnik Hendrika van Heessela ¢i erbov-
nik Bergshammar), studium téchto pisemnosti je vSak v naSem prostiedi teprve
v pocatcich.3"’

Dal3im mistem, kde Ize najit erb pant z Ri¢an, jsou stavby, na kterych se docho-
valy erby freskové i tesané. K nejvyznamnéjsim vyobrazenim erbu pan z Ri¢an
na stavbé v dobé predhusitské mizeme zaradit znak z erbovni galerie na hradé
Lauf u Norimberka. Pfestoze svym dnesnim vzhledem plsobi zde dochovany znak
dojmem klasické barevnosti, jak ji zname z novovéku (v cerveném poli stfibrny troj-
list), v minulosti mohly byt barvy jiné. Podle kresby z norimberského archivu, ktera
zachytila podobu erb(l v 16. stoleti, mél byt trojlist cerny se zlatymi stonky a pole
stfibrné (1).3%

Slozity ,Sestikoutni” erb, ktery se nachazi na vnéjsi zdi presbytafe kostela
ve vychodo¢eském Zumberku, pochazi z doby kolem roku 1380 a obsahuje erby
panu z Lomnice, Boskovic, Sternberka, Otaslavic, Ri¢an a Cerné Hory. Erb trojlistu
patrné v tomto pfipadé souvisi s erbem Sternberktl. August Sedlacek urcil tern-
bersky erb jako znak Markéty ze Sternberka, manzelky Zumberského péana Varika
z Boskovic. Erb trojlistu snad patfil Markétiné matce.3* Dalsi stredovéka freskova ¢i
tesana zobrazeni erbu pant z Ri¢an jsou mlad$iho pdvodu.™°

Kromé toho zdobily erby s trojlistem i funkéni architektonické prvky, prede-
vsim klenebni svorniky. Jednim z nejreprezentativnéjSich je svornik z byva-
Iého svatoanenského klastera, ulozeny dnes v Lapidariu Narodniho muzea."

%7 Riksarkivet Stockholm, Bergshammarsamlingen, SE / RA / 720085 / Z. Dostupné online:
https://sok.riksarkivet.se/bildvisning/R0001216_00147 (cit. 2. 3. 2021). Za upozornéni dekuji
kolegovi Mgr. Janu Skvriidkovi, Ph.D. Srovnej té7 Frantisek PICHA, Ceské a moravské erby
v zdpisniku herolda Hendrika van Heessela, Genealogické a heraldické informace 18 (33), 2013,
s. 5-18, zvlasté s. 11 (k pantim z Ri¢an) a s. 15 (k erbovnikam).

Vladimir RUZEK, Ceskd znakovd galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361 (Ptispévek
ke skladbé krdlovského dvora Karla IV.), Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 37-311, zvlasté
s. 122 (vyobrazeni) a s. 214 (text); Baldur STROBEL, Die Wappen der Burg zu Lauf a. d. Pegnitz,
Laufa. d. Pegnitz 2016, Nr. 13. Za upozornéni dékuji Marku Rubesovi; Marek RUBES, Erb pdni
z Rican, Litoméfice 2019. Nepublikovany rukopis z archivu autora, s. 4; Martin HURKA, Erb
vladyki: z Ri¢an v bavorském Laufu, Ri¢ansky kuryr 9, 2013, s. 67.

August SEDLACEK, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravanitv, Praha 1914,
s. 55 TYZ, Hrady I, s. 135.

Napt. erb Zachate Kavky z Ri¢an zdobi velky sdl piseckého hradu spole¢né s erby dalsich
Slechtict, kteti zde byli roku 1479. Podle Sedlacka se jedna o erby Slechtict, ktefi se zde
shromazdili u tehdejstho zdstavniho drZitele hradu Jindficha z Jenstejna, A. SEDLACEK,
Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechiw, s. 13. Déle stoji za zminku erby panti z Ri¢an
v lede¢ském kostele — J. SOUKUP - J. VALCHAR - ]J. SOMMER - K. UHLIKOVA, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu ledecském, s. 123.

31 NM, inv. ¢. H2-38065. Dostupné online: https://www.esbirky.cz/predmet/9366776 (cit. 27. 6. 2022).
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Dalsi svornik s trojlistem se dosud nachazi v kostele v Dolnich Jiréanech u Psér.
Zatimco v ptipadé svatoanenského klastera je souvislost s pany z Ri¢an jasna,
v pripadé jircanského kostela nemame pisemnymi prameny dolozenu souvis-
lost s pany z Ri¢an. Je v3ak pravdépodobnég, ze mohli byt stavebniky ¢&i dona-
tory kostela.?’> Podobné pfinasi spiSe otazky nezli odpovédi svornik s trojlistem
v kostele v Chotysanech u Vlasimi. Samotny kostel pochdazi snad jiz ze 13. stoleti.
Dle mistni tradice se v3ak jednd o znak ,panu z Choty3an®” Teoreticky lze uvazo-
vat, Ze mdze souviset s Oldfichem z Kfivsoudova.?’* S erbem pant z Ri¢an se Ize
setkat i na kachlich. Narodni muzeum uchovava rohovy kachel (v sou¢asné dobé
rozpadly na dvé casti) se dvéma rytifskymi postavami v pozdné gotické platové
zbroji. Kazda z postav tfima v ruce korouhev s erbovnim znamenim - na jedné
korouhvi je to znak trojlistu (pani z Ri¢an), na druhé pak znak s pruhy (patrné
pani z Kunitatu). Kachel pochazi ze zaniklé tvrze Staré Civice, nachazejici se dnes
na Uzemi Pardubic. Tato tvrz vak pantim z Ri¢an nikdy nepatfila.3™* Erb trojlistu
mame dokonce slovné popsany, a to jiz z obdobi stfedovéku v rdmci popisu
erbu soutického farare Jana - ,clypeus triangularis in quo tria folia ermodactilii ad
quemlibet angulum protensa”?'> Podobny erb jako ¢esti pani z Ri¢an méli moravsti
vladykové z Borovné.>'¢ Erb trojlistu pan( z Ri¢an je v heraldice dodnes Zivy, a to
jak v heraldice komunalni (Lede¢ nad Sazavou, Kreslice, Tehovec)®', tak spolkové
(znak ficanskych rugbyst().3'®

312 Antonin PODLAHA, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku
do pocdtku XIX. stoleti. XXVIII, Politicky okres Vinohradsky, Praha 1908, s. 59.

313 Antonin PODLAHA, Soupis pamadtek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku
do konce XIX. stoleti. XXXV, Politicky okres Benesovsky, Praha 1911, s. 81. Srov. ANONYM,
O chotysanském panstvi a zdmku. Dostupné online: https://www.chotysany.cz/e_download.
php?file=data/editor/53cs_1.pdf&original=WEB+-+Chot%C3%BD%C5%Alansk%C3%A9+p
anstv%C3%AD++a+z%C3%A1mek+1.%C4%8D%C3%A1st.pdf (cit. 24. 3. 2021).

4 NM, inv. ¢. H2-104274. Dostupné online: https://www.esbirky.cz/predmet/6284338 (cit. 27. 11.
2020). Srov. Vladimir BRYCH, Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Vybérovy katalog
Ndrodniho muzea v Praze, Praha 2004, s. 44-45. O tvrzi v Civicich viz A. SEDLACEK, Hrady I,
s. 68-69.

315 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, &ast zvlastni, s. 40.

316 A. SEDLACEK - V. RUZEK, Atlasy 4, s. 82.

317 Ledec: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Znak_m%C4%9Bsta_Lede%C
4%8D_nad_S%C3%Alzavou.png (cit. 30. 4. 201); Kfeslice: https://cs.wikipedia.org/wiki/
K%C5%99eslice#/media/Soubor:Praha-Kreslice_CoA_CZ.svg (cit. 30. 4. 2021); Tehovec
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tehovec#/media/Soubor:Tehovec_CZ_CoA. jpg (cit. 30. 4. 2021).

318 https://www.rugbyricany.cz/index.php/historie/ (cit. 30. 4. 2021).

51



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/1

Zavér
Pfinejmensim v prlibéhu 13. a 14. stoleti zastavali pfislusnici rodu erbu trojlistu
vyznamnou ulohu na panovnickém dvofe a &esti kralové fadili pany z Ri¢can mezi
sobé blizké osoby.

Pravé diky blizkym vazbam ke dvoru se nékdejsi drzitelé vsi Vsechromy stali pany
z Ri¢an. PrestoZe za zakladatele rodové moci povazuje vétsina historiki Ondfeje
ze Vsechrom (1253-1260, stolnik/podstolnik, 1260-1276 komornik a snad i jeden
z prazskych ,purkrabich”), svlj podil na vzestupu rodu méli i jeho bratfi, predevsim
pak Divi3 (od roku 1260 stolnik).3'* Podle Josefa Zemli¢ky byl Ondrej ze Viechrom
JLtypem nového slechtice vyrostlého v krdlovské prizni“. Oproti jinym Slechticiim zasta-
vajicim pfedni pozice v dobé vlady Pfemysla Otakara Il. totiz nemél az do svého
nastupu do Ufadu zadné rozsahlé majetky.>® Nejasny uUfad oznaceny pozdnim
kronikafem jako ,purkrabi PraZského hradu” zastavali i jejich pfibuzni Oldfich
z Kfivsoudova a Rapota z Bor¢ovic.32' Rovnéz ¢lenové rodu, pisiciho se jiz,z Ri¢an”,
v prvni poloviné 14. stoleti méli blizko k panovnickému dvoru a zastavali vyznamné
Ufady. Pfedevsim je nutné vyzdvihnout postavu Oldficha z Ri¢an, marsalka (1298),
hofmistra (1305) a zemského sudiho (1309-1325).3%2 Spise symbolicky byl vyznam
Ufadu jeho syna Divise z Ri¢an jakoZzto nejvyssiho dveinika.’? PfestoZe je$té Divisav
syn Jimram z Ri¢an zastaval na konci 14. stoleti Gfad mistokomornika, v nasleduji-
cich generacich dochazi ke stagnaci vztah s panovnickym dvorem 32 Pani z Ri¢an
nepatfili k nejvyznamnéjsim ceskym panskym rodlim vrcholného stiedovéku, méli
ovsem nejlepsi predpoklady k tomu, aby se jimi stali. Diskontinuitu vyznamu rodu
zpUsobila s velkou pravdépodobnosti doba husitskych valek, kdy doslo ke ztraté
hlavniho rodového sidla a sou¢asné chudnuti rodu zplsobeného velkym mnoz-
stvim muzskych ¢lenl rodiny a délbou majetkd. K opétovnému majetkovému
i mocenskému vzestupu pant z Ri¢an dochazi na konci doby jagellonské a posléze
v pribéhu celého 16. stoleti, kdy se opét uplatnili mezi prednimi ceskymi rody.>?*

1% Srov. M. R. PAUK, Mechanizmy tworzenia elity dworskiej w dobie ostatnich Przemyslidéw,
s. 91-102.

320 7, ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I1., s. 202.

21 L. JAN, Deset ,purkrabich® na dvofe Premysla Otakara I, s. 81-90, kde je pojednano
o problemati¢nosti pramene i oznaceni ,,purkrabi“ pro uvedené osoby.

322 T HONC, Zakladatel hradu a mésta Rican, zv1asté s. 26-32.

32 Monumenta Vaticana II, s. 35.

2 AC 31,5.6; AC 35,5. 157; RTT 1, 5. 484.

5 O novovékych panech z Ri¢an podrobné Klira KUCEROVA, Pdni z Rican a jejich misto
ve spolecenské strukture Cech a Moravy v raném novovéku, diplomové prace, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2001.
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Stredoceska a dolnorakouska hrbitovni kultura
na prikladu vyvoje hibitovii coby specifickych fenoménu
historické krajiny'

STANISLAV SVOBODA

Stanislav Svoboda, Central Bohemian and Lower Austrian cemetery culture on the
example of the development of cemeteries as specific phenomena of the historical
landscape

This historic and geographical study presents the development of civil non-Jewish
burial sites in Central Bohemia (the Nymburk District) and Lower Austria (the Tulln
District) as specific phenomena of the historic landscape. The period concerned is
delimited by the Enlightenment reforms of the late 18th century and the present
day. The field research focused, among other things, on the analysis of the preserved
natural, urban, architectural, and historical values of the cemeteries, taking into
account their manifestations in the landscape. An analysis of cartographic and
iconographic sources, mainly from the 19th and 20th centuries, was then undertaken
to trace the transformation of the cemeteries in relation to relevant ecclesiastical and
secular regulations. The information found made it possible to determine the basic
developmental types of cemeteries based on which identical and different features
for both model areas were interpreted. It is particularly interesting to note that some
of the observed features developed differently after 1918, and these trends can still be
seen today. The research findings bring a contemporary perspective on the hitherto
neglected topic and enhance the existing knowledge, which can be used by other
disciplines (especially settlement history, ethnography, conservation of monuments,
and also land planning and nature conservation).

Keywords
Cemetery, landscape, cartographic sources, field research, Tulln District, Nymburk District

Hrbitov jako téma

Hrbitovy jsou téma, které se dlouhodobé tési pomérné zna¢né pozornosti. Laicka
vefejnost, privodci i propagatofi se obvykle soustfeduji na hrbitovy jako misto
odpocinku vyznamnych osobnosti. Odborna vefejnost (historici, pamatkari,
krajindfi, urbanisté aj.) stale vice spatfuje ve hibitovech kromé studia pamatek

! Predkladana studie vznikla jako vystup projektu Specifického vyzkumu 2020 - Stfedocleskd
a dolnorakouskd hibitovni kultura, komparace modelovych lokalit, ktery byl pod ¢. 2108 financovan
z prostredkd Studentské grantové soutéze na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové.
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sepulkralniho uméni také téma déjin mentalit, zvlasté pak v soucasnosti aktudlni
pamét mista.

Studie vznikla jako rozsifeni kapitoly disertacni prace Hrfbitovy na Nymbursku
a Podébradsku, nejen jako mista paméti,? kde byla pozornost primarné soustredéna
na hrbitovy okresu Nymburk. Cilem bylo pfedstavit vyvoj novovékych civilnich
nezidovskych hrbitovl jako specificky fenomén historické kulturni krajiny a sou-
Casné popsat jejich charakteristiky. V ramci vyzkumu do ohniska zajmu pfirozené
vstoupily i dalsi aspekty, z nichz zejména architektonické prvky a vegetacni slozka
mély podstatny vliv na funkci hrbitov( i jejich celkové plsobeni v krajiné. Jak ale
nalézt to typické, a naopak postihnout to odlisné v ramci krajiny stfedoevropského
regionu nebo alespon Predlitavska? Vezme-li se v ivahu, ze okres Nymburk je vnit-
rozemsky (Stfedocesky kraj), relativné blizko velkého kulturniho a politického cen-
tra (Praha), nachazi se v niziné (Polabi), na misté s velmi dlouhou sidelni tradici,
a pfitom se zde pomérné silné projevila evangelicka vira a pozdéji komunisticka
ideologie, nebylo jednoduché nalézt oblast, kterd by mohla v rdmci komparace
poskytnout ,neutralni” srovnani. Pravé uvedené historické, pfirodni i kulturni cha-
rakteristiky byly pfedmétem studia a mély poskytnout odpovédi na fecené otazky.
Jednalo se tedy o interdisciplinarni koncept zaméfeny na dynamické promény kra-
jiny, které ovlivhovaly nejen oblast pamatkové péce, ale treba i Uzemni planovani,
ochranu pfirody ¢i vlastni spravu hibitovu.

Vyzkum osciloval kolem dvou zakladnich pojm0 - kirchhof a friedhof,* které se
v némeckojazyéném prostiedi bézné uzivaji. V ¢eském prostiedi nedochazi k odli-
Seni téchto pojmu a je uzivan pouze pojem hrbitov, respektive pohrebisté. Ve smyslu
studie je tak hibitovem/pohfebistém myslen nejen (obecny) hibitov, ale téZ hibitov
u kostela, hibitov uzavieny anebo plocha, kde se hibitov ve sledovaném obdobi
nachdézel.

Casovy ramec vyzkumu pfimo navazoval na nejvyznamnéjii ,tuzemské” novo-
véké legislativni kroky v pohfebnictvi, zejména dvorsky dekret z roku 1784 o uza-
vieni hibitovl v centrech obci. Nezanedbatelna byla také skute¢nost, ze do stej-
ného obdobi spadal vznik mapového dila prvniho vojenského mapovani, které jiz
bylo schopno vzhledem k méfitku podat konkrétni predstavu o krajiné. Soubéh
téchto opatreni v podstaté urcil casové vymezeni pocatku vyzkumu.

? Disertace byla obhdjena v roce 2021 na Historickém ustavu Filozofické fakulty Univerzity

Hradec Kralové.

Kirchhof (neboli kostelni/cirkevni dviir) se nachazel/nachazi v tésné blizkosti kostela, nejcastéji

jej pfimo obklopoval/obklopuje. Od stfedovéku byl témér vidy obezdén. Stavél se zpravidla

soucasné s kostelem a stejné jako samotny kostel byl posvécenym mistem. Podstatné je, ze byl

uzavienym pohrebistém.

*  Friedhof se objevil v okamziku, kdy byl kirchhof pteplnén a z hygienickych duvodu se tam jiz
nemohlo pohibivat. Proto byl friedhof (neboli dviir klidu/miru) postaven pozdéji a byl také
obvykle prostorové oddélen od piivodniho hibitova, ¢asto stal mimo sidlo.
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Cilem prace bylo ovéfit, zda hibitov mohl/muize byt v krajiné vniman jako
vyznamny krajinny prvek, pfipadné zda se skrze své pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky stal krajinnym fenoménem, popfipadé ve kterych fazich vyvoje.
Za Ucelem komparace vznikly ,idedlni” typy hibitovd, jez charakterizovaly déjinné
promény pfistupu ke hibitoviim. Aby nedoslo ke zkresleni poznatkd, byl k okresu
Nymburk (primarni modelové tzemi) vybiran druhy spravni obvod (okres) ve vnitro-
zemi o piiblizné stejné velikosti a s pfiblizné stejnym poctem sledovanych objektd.
Protoze cilem vyzkumu bylo najit to typické, a nikoli to vyrazné odlisné, musela se
zohlednit i podobnost pfirodniho, kulturniho a historického vyvoje. V neposledni
fadé volbu ovlivnil i fakt, ze obé Gzemi méla byt soucasti Predlitavska, a tedy méla
vychdzet z podobného pravniho prostfedi. Predpokladalo se totiz nalezeni spolec¢-
nych a podobnych rysQ, které nebyly dany pouze jejich blizkosti, nybrz predevsim
mnohasetletou pfislusnosti ke stejnému kulturné historickému prostiedi, v némz
plsobily obdobné vlivy a prosazovaly se prakticky shodné vyvojové tendence.’
Pfitom vsak bylo vhodné postihnout jisté odliSnosti, které do stfedoevropského
prostoru pfineslo bouflivé 20. stoleti. Na zakladé vyse uvedeného se druhym mode-
lovym tUzemim stal okres Tulln v Dolnim Rakousku. Ze zjisténych poznatkd by mélo
byt mozné zodpovédét nejen vyse uvedené otdazky, ale také nastinit mozny vyvoj
a zvazit ochranu téch nejcennéjsich hibitovnich aredld.

Charakteristika modelovych uzemi
Soucasny okres Nymburk, zvolené modelové izemi a Gzemni spravni jednotka Ceské
republiky, vznikl k 11. dubnu 1960, posledni Uzemni zmény prodélal k 1. lednu 2021.
Nachdzi se na vychodé Stredoceského kraje, asi 20km severovychodné od Prahy.
Rozloha okresu je pFiblizné 850 km? (1,1 % CR) a Zije zde okolo 102 000 obyvatel
(0,93 % CR). K 1. lednu 2021 néleZelo do okresu Nymburk 86 obci, z toho sedm mést
(dle velikosti Nymburk, Podébrady, Milovice, Lysa nad Labem, Sadska, Méstec Kralové,
Rozdalovice) a tfi méstyse (dle velikosti Kounice, Loucen, Kfinec).6

Povrch okresu je malo ¢lenity a ma charakter vyrazné rovinného typu.V podstaté
se cely nachazi v Polabské niziné, konkrétné ve Stfedolabské tabuli. Jelikoz Gzemim
protékaji feky Labe a Cidlina, je podzemni voda limitujicim faktorem pro zakladani
hibitovl. Nejvétsi ¢ast okresu lezi v niziné pod 200 m n. m. a jen na severovychodé
uzemi stoupd do vysky nad 290 m n. m. Priimérnd ro¢ni teplota je okolo 8 °C a prd-
mérné rocni srazky Cini pfiblizné 550 mm.

Politicky okres Tulln se nachézi ve stfedu Dolnich Rakous a ze severozdpadu pfiléha
ke spolkové zemiViden. Okres je na rozhrani oblasti Weinviertel a Mostviertel. Rozloha
okresu je pfiblizné 734 km? (0,87 % Rakouska) a Zije zde okolo 106 000 obyvatel

> Vaclav LEDVINKA akol., Praha - Videri. Dvé evropské metropole v béhu staleti (katalog mezinarodni
vystavy v Archivu hlavniho mésta Prahy 26. 10. 2004 - 9. 1. 2005), Praha 2004, s. 45.

¢ https://www.czso.cz/documents/11240/17822577/okr_nymburk.pdf/442alc15-95f5-467e-
8228-ac877195c453%version=1.15 (cit. 15. 10. 2021).
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(1,15 % Rakouska). K 1. lednu 2017 naleZelo do okresu Tulln 22 obci, z toho dvé mésta
(dle velikosti Klosterneuburg a Tulln an der Donau), 16 méstysU a ¢tyfi obce.”

Povrch okresu je vyrazné clenity a ma charakter Sirokého udoli Dunaje v tzv.
Videriské panvi, vymezené pahorkatinami. Na jizni strané okresu dosahuji zales-
néné vrchy Videnského lesa az 400 m n. m., na severu se vinice u Neudeggu zve-
daji do vysky 350m n. m. Kromé Dunaje Uzemim protékaji drobné;jsi vodni toky
Perschling a GroBer/Kleiner Tulln. Prliimérna ro¢ni teplota je okolo 9 °C a primérné
roc¢ni srazky cini priblizné 650 mm.

Teoreticka a interpretacni vychodiska
Studium promén krajiny je zavislé zejména na kartografickych pramenech.
Inicia¢nim mapovym dilem vhodnym pro feSené téma je prvni vojenské (Josefské)
mapovani, které bylo zpracovano ve tieti tietiné 18. stoleti v méfitku 1 : 28 800.8
Duraz byl kladen predevsim na podchyceni komunikaci, vodnich tok a strategicky
¢i topograficky vyznamnych objektd. Studium krajiny na téchto mapach je speci-
fické v tom sméru, ze pro hibitov nebyla zavedena samostatna znacka, a jeho pfi-
tomnost je tfeba odvozovat predevsim z historickych souvislosti, od reliéfu, sidla,
kosteld, kapli a kfizd. Dle interpretacniho klice je zvlasté dllezita charakteristika
pro cirkevni objekty (kaple a kostely, kfize).? Vyraznou pomoci v uréovani existence,
polohy, rozlohy a ptdorysu hibitovl je zndzornéni ohrazeni kostell. Prestoze se
vétsinou jednd spise o schematicky zdkres, jiz jen prosty fakt jeho podchyceni
naznacuje, Ze se jednalo o vyznamny prvek v krajiné i sidle.

Druhé vojenské (Frantiskovo) mapovani probihalo v prvni poloviné 19. stoleti
a mélo za Ucel zpresnit pfedchozi vojenské mapy.'® Protoze ve sledovaném obdobi
nastoupila pridmyslova revoluce a doslo k vyraznému narlistu zemédélské pudy,
dokumentuji mapy zpracované v méfitku 1 : 28 800 vyraznou zménu uzivani kra-
jiny, a to v¢etné zakresleni novych hrbitov(. Podle interpreta¢niho klice je tieba
vénovat pozornost sidliim, kfizim a komunikacim."

7 https://de.wikipedia.org/wiki/Bezirk_Tulln (cit. 15. 10. 2021).

Kolorované originaly mapy prvniho vojenského mapovéni jsou ulozeny v Osterreichisches
Staatsarchiv, Kriegsarchiv Wien, ¢ernobilé fotokopie v Narodnim archivu (déle NA). Mapové dilo
je zptistupnéné na portalu https://maps.arcanum.com/de/browse/country/firstsurvey/ (cit. 14. 10.
2021), kde je dostupné pod nazvem Konigreich Bohmen (1764-1767) - Josephinische Landesaufnahme
a Osterreich unter der Enns (1773-1781) - Josephinische Landesaufnahme.

°  Kinterpreta¢cnimu kli¢i blizehttp://projekty.geolab.cz/oldmaps/vav_mzp/klicl.htm (cit. 14. 10. 2021).
Kolorované origindly map druhého vojenského mapovani jsou ulozeny v Osterreichisches
Staatsarchiv, Kriegsarchiv Wien, ¢ernobilé fotokopie v NA). Mapy jsou dostupné na https://maps.
arcanum.com/de/browse/country/secondsurvey/ (cit. 14. 10. 2021), kde jsou oznaceny nazvem
Bohmen (1842-1853) - Franziszeische Landesaufnahme a Osterreich ob und unter der Enns
(1809-1818) - Franziszeische Landesaufnahme.

Interpretacni kli¢ je dostupny na http://projekty.geolab.cz/oldmaps/vav_mzp/klic2.htm (cit.
14.10. 2021).
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Neporovnatelné vétsi vyznam pro studium promény krajiny a sidel ma stabilni
katastr ve viech jeho souborech (indikacni skici, cisafské povinné otisky, originalni
mapy).”? Pro Cechy bylo toto nesmirné rozsahlé mapové dilo zpracovavano v letech
1826-1843 a pro Dolni Rakousko v letech 1819-1823."® Zakladni ,sdhové” méfitko
bylo 1 : 2880, detaily (pfedevsim centra mést) se zobrazovaly v méfitku 1 : 1440
a 1:720.Bohata legenda obsahuje kromé hibitovi/pohtebist (Beerdigungs-Platze mit
Mauer, mit Einplankung, der Israelite) také detaily jako r(izné formy oploceni (Hecken,
Zdune, Zaun mit steineren Pfeilern, Mauer) a provedeni kfiz(i (Steinernes-, Holzernes-
Kreutz)."* Z hlediska hrbitov(ll je podstatné nejen detailni zachyceni tvaru pozemku
a oznaceni zpUsobu vyuziti, ale také piitomnost doplrikovych staveb jako byly kaple
amarnice. Nezanedbatelny je i zdkres nejblizsiho okoli hibitova a komunikaéni vztahy
v tzemi. Pro Cechy jsou mapy dostupné na portélu archivu Ceského ufadu zemé-
méfického a katastralniho,' pro Dolni Rakousko na jiz nékolikrat zminéném portalu
Arcanum Maps pod nazvem Habsburg Empire — Cadastral maps (XIX. century).'®

Kartografické prameny ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Praze — Statnim
okresnim archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem a Niederdsterreichisches
Landesarchiv v Sankt Polten jsou podstatné pro studium uzemnich celkd mensiho
méfitka. Spise nez o mapach Ize hovofit o planech a planové dokumentaci, kterd se
povétsinou vztahuje k vystavbé hibitova, jeho rozsitovani, vyjimecné k upravé plo-
chy po zaniklém hibitové. Nachazeji se predevsim ve fondech jednotlivych mést/
obci, nejcastéji v agendé hrbitov. Dalsi je mozné nalézt pfimo u vlastniki ¢i provo-
zovatell hibitov(.

Z hlediska sledovani promén krajiny jsou mimofadné cernobilé letecké mérické
snimky zemského povrchu Ceskoslovenské republiky. Ty byly pofizovany od roku
1936 z podnétu ministerstva obrany jako strategicky material, ktery mél slouzit
k zajisténi obranyschopnosti zemé.'” Cesky ufad zeméméFicky a katastralni je zve-
fejnil ve své webové aplikaci Letecké mérické snimky.'®

Indika¢ni skici vznikaly jako kopie origindlni mapy. Proti nim obsahovaly navic jména drziteld,

¢isla domi, druhy kultur apod. Origindlni mapy se po urcitou dobu vedly jako mapy eviden¢ni

a byly do nich ¢ervené dokreslovany zmény. Dodate¢nym zakresem zmeén se originalni mapy

zasadné 1isi od cisarskych povinnych otiskd, které dokumentuji stav v dobé mapovani.

Originalni mapy stabilniho katastru jsou ulozeny v Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und

Hofkammerarchiv Wien, duplikaty map spravuje NA.

1 https://cs.wikipedia.org/wiki/Stabiln%C3%AD_katastr#/media/Soubor:Legend_for_
Franciscan_Cadastral_Maps_1824.jpg (cit. 14. 10. 2021).

> K odkazu https://ags.cuzk.cz/archiv/ (cit. 14. 10. 2021) je tfeba zadat jesté nazev katastralniho

uzemi ¢i nazev obce.

https://maps.arcanum.com/en/browse/cadastral/ (cit. 14. 10. 2021).

Letecké méfické snimky jsou archivované v Archivu leteckych méfickych snimka Vojenského

geografického a hydrometeorologického ttadu v Dobrusce.

K odkazu https://ags.cuzk.cz/archiv/ (cit. 14. 10. 2021) je tieba vybrat na horni listé polozku

Letecké métické snimky a nasledné zadat nazev katastralntho uzemi ¢i nazev obce.
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Vyzkum hibitovi jako soucasti historické kulturni krajiny vychazi z oboru histo-
ricka geografie, pficemz zakladni pfistup k identifikaci zmén se odvozuje z karto-
grafické metody dopInéné o komparaci. K porovnani Ize vyuzit jak hledisko ¢asové
(zaméreni na priblizné stejné casové obdobi vzniku ¢i presnéji formovani objektu),
tak formalni, pfi vyuziti v podstaté vsech druhd prament.” Urcité dobé odpovida
urcitd forma krajiny (v feSeném pfipadé hibitova) a toho lIze vyuzit pfi sledovani
velkého poctu objektl, obzvlasté ma-li byt jednim z vystupl vyzkumu jejich hod-
noceni. Prostfedkem k tomu je vytvoreni idedlniho typu hrbitova, ke kterému se
nasledné vztdhnou vsechny hodnocené objekty. Pfirozené bude typologicka
metoda vychézet z jednotlivych skladebnych prvkd hibitova — kosteld, kapli, ohra-
zeni areall, vstupnich objektll, doprovodnych staveb, nahrobkd, vegetace apod.
V $irSim krajinarském hledisku se zohledni vzdalenost hibitovl od sidla, jejich
poloha v krajing, vyméra, tvar pozemku atd.

Vedle pramenl nelze pfi studiu historické kulturni krajiny opomenout terénni
prazkum. AZ na jeho zékladé Ize prikrocit ke komparaci poznatk( a teprve nasledné
pfistoupit k interpretaci jevl a formulovani syntetickych zavéra. V jeho pribéhu byl
pofizovan zejména popis Uzemi, a to formou vyplnéni eviden¢nich karet jednotli-
vych lokalit.

Terénni vyzkum realizovany v roce 2018 predstavoval provéreni 119 hibitovud
v okrese Nymburk (jedna se o viechny zjisténé hibitovy). V okrese Tulln byl vyzkum
realizovan v ¢ervenci 2020, pficemz bylo v terénu provéfeno pouze 53 lokalit (ze
75 zjisténych). Do evidencni karty hibitova se zaznamendvaly rdzné kvalitativni
i kvantitativni znaky, jako umisténi hibitova v krajiné (u kostela, v sidle, v krajing,
v lese, ...), vzdalenost od sidla, vyméra, tvar aredlu, kompozi¢ni skladba (osov4,
pravidelnd, ...), vybaveni hibitova (ohrazeni, kaple/kostel, méarnice, hlavni kfiz, ...),
vegetacni slozka (liniové vysady, solitéry, ...) a vlastni pohiebni objekty (kaplové
hrobky, kolumbaria, rozptylové loucky, ...). Vyhodnoceni lokalit bylo provedeno
dvoukolové. Prvni vyhodnoceni nasledovalo v priibéhu terénniho vyzkumu, aby
nedoslo k opomenuti Zadného detailu. Druhé, respektive korekce prvniho, se usku-
tec¢nilo az po ukonceni celého terénniho vyzkumu. Jednalo se pfedeviim o,pomé-
feni relativnosti” umisténi hibitova v sidle a krajiné, dale pak o ujasnéni rozdilu
mezi osovosti a pravidelnosti kompozice hibitova. Dvodem byl,odstup” od zjisté-
nych poznatkd, a predevsim snaha objektivné posoudit nalezené znaky ve vztahu
k celému vyzkumu.

Hibitovy - vyraz vztahu spolecnosti ke smrti (konec 18. stoleti - 1918)

Podle Phillipa Ariése kiestanské obdobi v Evropé skocilo koncem 18. stoleti
na zakladé promény postoje k mrtvym. Lidé totiz prestali trpét tésné sousedstvi
hrob a lidskych pribytk(.?° Vztah ke smrti mélo zavrsit kremacni hnuti, které odmi-

¥ Martin GOJDA, Archeologie krajiny. Vyvoj archetypii kulturni krajiny, Praha 2000, s. 101.
% Phillipe ARIES, Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich, Praha 2000, s. 48.
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talo kult hrobd a hrbitov(, jenz se vyvijel do pocatku 19. stoleti. Do té doby byla
za stied stiedovéké i novovéké krajiny povazovana kostelni véz. Jeji roli se poku-
sily pfevzit v urbanizované krajiné 19. a zac¢atku 20. stoleti hibitovy nebo pomniky
mrtvych.?'

Po pravni strance mély na vyvoj hibitovni krajiny zasadni vliv reformy Josefa ll.,
z nichz k hlavnim patfil dekret o potfebé neprodleného uzavieni viech hibitov(
(i rodinnych hrobtd uvnitf obci) a jejich premisténi za méstské hradby ¢i okraje
vesnic, ktery byl s plsobnosti pro celou monarchii vydan 22. prosince 1783.%2
Podminek pro zaloZeni nového hibitova bylo nékolik: minimalni vzdalenost hibi-
tova od posledniho obydleného mista ¢tvrt hodiny pési chiize, plida vhodna pro
rychly rozklad tél, pozemek neohrozovany vodou, povinnost zfidit ohradni zed.
V okrese Nymburk bylo v tu dobu katolickych hrbitovli 42 (z toho osm mimo
sidlo),” v okrese Tulln 40 (z toho pét mimo sidlo).?*

Nové hrbitovy byly ¢asto situovany do mist starSich morovych hibitova. Ty
v terénu €asto pripominaji bozi muka, které jsou dodnes historicky a turisticky atrak-
tivnimi objekty.?> V okrese Tulln se dosud nachazeji pamatky na tyto staré morové
hibitovy v sidlech Klosterneuburg (dolni htbitov), Ollern a Weidling. U nés byly
v novovéku morové epidemie v letech 1613, 1679/1680 a 1713-1715.% V okrese
Nymburk morovy hibitov neni doloZen. Je znam jen morovy (Maridnsky) sloup
na namésti v Nymburce, vznikly po roce 1715.

Ruseni starych a zakladani novych hrbitovl zptesnil dvorsky dekret ze
7.tijna 1784.Tizi nakladl na stavbu hibitovni zdi nesla cirkev, o material a praci se
mély postarat obce a panstvi.?’ K osudu pozemk{ po zrusenych hibitovech byly
vydany dalsi instrukce 24. ledna 1785. Nové se mohly vyuzit jen na zakladé dob-
rozdani |ékarské fakulty za podminky, Zze exhumace probéhla nejdfive po deseti
letech od pohfbu. Pozemky nesmély byt vyuzity pro stavby, ale pouze pro zalozeni

2L P, ARIES, Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt, Praha 2000, s. 220.

2 Daniela TINKOVA, Zdkeind mefitis. Zdravotni policie, osvéta a vefejnd hygiena v pozdné osvi-
censkych Cechdch, Praha 2012, s. 194.

U kostela sv. Prokopa v Budiméficich, u kostela Boziho Téla v Hradistku-Kersku, u hibitovni

vevrs

23

Nymburka, u kostela sv. Vavtince u Patku, u havifského kostelika Nanebevzeti Panny Marie

pred brodem u Podébrad, u kostela sv. Vaclava v polich u Velelib a u kostela sv. Vavfince

na misté zaniklé obce Vykleky (mezi obcemi Chleby a Nettebice).

Na misté byvalého morového hibitova jizné od Klosterneuburgu (dolni hibitov), u farniho

kostela sv. Vita mezi dvéma ¢astmi obce Kritzendorf, u farniho kostela sv. Heleny v polich jizné

od Langenlebarn, na misté byvalého morového hibitova zdpadné od Weidlingu, na ,,hradisti

u kostela sv. Mikulase u obce Winkl.

% Rudolf GALZER - llona GALZER, Gdrten des Friedens. Lindliche Kirchhife und Friedhife in
Niederisterreich, Gaaden bei Modling 2006, s. 181-183.

2% Petr KOVARIK, Prochdzky po prazskych hibitovech, Praha 2017, s. 20.

7 D. TINKOVA, Zdkeind mefitis, s. 192.
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zahrady, louky ¢i pole. Na zakladé dekretl bylo v okrese Nymburk do roku 1788
zruSeno sedm kirchhofi?® a v okrese Tulln také sedm.?

Aby centralni instituce mély pfedstavu o plnéni stanovenych povinnosti, byl uci-
nén pokus o vypracovani komplexni evidence hibitov(. Gubernia proto v roce
1787 rozeslala dotazniky na krajské ufady s cilem ziskat soupisy hrbitov( v ramci
kraju. Dotazovala se, zda hibitovy jiz spliuji poZzadavky, kolika obcim slouzi, jak
jsou casoveé vzdaleny od obce, jaka je vyméra.3® V okrese Nymburk bylo na zakladé
dekretl zaloZzeno do napoleonskych valek pét katolickych hibitovi,*' oviem nadéle
zlstalo v plném provozu 20 kirchhofd ,uprostied” sidel.3? V okrese Tulln zalozili
do napoleonskych vélek 13 htbitovi?®® a v provozu zlstalo 24 kirchhofi v ,centrech”
sidel.>*

Za Nymbursko je nazornou ukazkou plnéni dekretu pfistup rodiny Czernin(
v Dymokurech. Od roku 1789 byli ¢lenové rodu pohibivéni na rodinném pohfebisti
na severovychodnim okraji obce (dnes naves), a nikoli v jejich blizkém patronatnim
kostele Zvéstovani Panny Marie. Z hlediska aristokratického prostfedi jde o unikatni
hibitovni areal, kde nedoslo k vystavbé ,tradicni” hrobni kaple s kryptou, ale k navy-
$eni malého kruhového pahorku (asi 1,5 metrd vysky a 20 metrd v priiméru) mezi
zamkem a kostelem. Objekt se pro mohutny doprovodny porost v plose navsi pfilis
neuplatnuje. Neverfejné rodové pohfebisté je stale funkéni.®®

% U kostela Boziho Téla v Hradistku-Kersku, u ptivodniho farniho kostela sv. Jana Krtitele v Lysé
nad Labem, u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Louceni, u farniho kostela sv. Markéty
v Méstci Kralové, u dékanského kostela sv. Jilji v Nymburce a u dékanského kostela Povyseni
svatého Krize v Podébradech.

# U farniho kostela sv. Jifi v Grofiweikersdorfu, u farniho kostela sv. Jakuba star$iho v Konigstettenu,
u farniho kostela sv. Petra a Pavla v Michelhausenu, u farniho kostela sv. Ondfeje v Sankt Andra
vor Hagenthale, u kostela sv. Mikulase v Stetteldorfu, u dékanského kostela sv. Stépana v Tulln an
der Donau a u kostela sv. Stépana v Zwetendorf an der Donau.

% NA, Ceské gubernium - Publicum, Praha, dil IX, &ast 1, 1748-1805, kart. 3322, inv. & 2271,
sign. 157/1c.

*1 'V obcich Louden, Lysa nad Labem (dnes park v Komenského ulici), Méstec Kralové (dnes aredl
$koly v Tyrsové ulici), Mladd (dnes zanikla obec v byvalém vojenském vycvikovém prostoru)
a Podébrady (dnes Purkynovy sady).

2V sidlech Bérunice, Bfistvi, Dymokury, Chroustov, Knézice, Kostelni Lhota, Kostomlaty nad
Labem, Kounice, Libice nad Cidlinou, Pferov nad Labem, Rozdalovice, Sadskd, Sany, Semice,
Umyslovice, Velenka, Vrbice, Vykan, Zahornice a Zitovlice.

3 Absdorf, Altenworth, Bierbaum am Kleebithel, Fels am Wagram, Grofiweikersdorf, Judenau,
Konigstetten, Michelhausen, Ollern, Reidling, Sankt Andrd vor Hagenthale, Tulln an der
Donau (Langenlebarn Strafie), Zwentendorf an der Donau.

* Abstetten, Baumgarten am Tullnerfeld, Feuersbrunn, Gosing am Wagram, Grafenwérth,
Grofiriedenthal, Hoflein an der Donau, Heiligeneich, Chorherrn, Kirchberg am Wagram,
Klosterneuburg (Unterer Stadtfriedhof a Auflerer Friedhof), Kénigsbrunn am Wagram,
Langenrohr, Maria Ponsee, Rappoltenkirchen, Ried am Riederberg, Rohrenbach, Ruppersthal,
Rust im Tullnerfeld, Sieghartskirchen, Tulbing, Wiirmla, Zeiselmauer.

* Posledni pohibeny byl Theobald hrabé Czernin z Chudenic (7. 7. 1936 - 12. 7. 2015).
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V obdobném duchu byla zaloZena krypta na dolnim hibitové v Klosterneuburgu
nanci zdejsiho klastera. Krypta je propojena s novoromanskou kapli vystavénou
v roce 1847. Z architektonického hlediska je kaple pohledovou dominantou staré
¢asti dolniho hibitova, jehoz hlavni kompozi¢ni osa sméfuje od vrcholné barokni
a plastikami zdobené brany (zalozena 1734) do mirného navrsi ke hibitovni kapli.
V rdmci okresu Tulln se jedna o skute¢né mimoradny hibitovni areal.

Reformy pohtebnictvi se pfirozené vztahovaly i na hroby evangelikl a Josef II.
musel ve snaze provést toleranci i mezi mrtvymi fesit pohiby jinovércl. Proto
Vv nafizeni z 28. srpna 1788 stanovil, aby nekatolici, pokud tito neméli vlastni hibi-
tov, byli pochovéni na hibitovech katolickych.?® Z dlivod{i ndbozenskych nepokojl
nakonec vzniklo v okrese Nymburk do roku 1790 pro sedm evangelickych sbor(
pét nekatolickych hibitov.?” V okrese Tulln tyto skute¢nosti nebyly zjistény.

Podstatny zasah do podoby hibitovll pfinesl zakon ¢. 68/1870 I. z,, 0 organizaci
vefejné sluzby zdravotni neboli zdravotni zakon (platil i po rozpadu monarchie).
Okresni hejtmanstvi méla dohlizet na dodrzovani zdkonnych predpist a tam, kde
se o to nemohly nebo nechtély postarat ndbozenské spolecnosti, mély obce ulo-
Zenu povinnost zaloZit hibitov. Tim doslo k rozdéleni pohtebnictvi na cirkevni
(dohled provadély predevsim vikariatni Urady) a,Zivnostenské” a hibitovl na kon-
fesni a komunalni. V okrese Nymburk bylo v dobé mezi napoleonskymi valkami
a ucinnosti zdravotniho zadkona zruseno pét katolickych hrbitov(®® a zalozeny tfi
evangelické* a sedm katolickych.*V okrese Tulln do roku 1870 zrusili 11 kirchhofd*'
a stejné mnozstvi hibitovl zalozili.*?

% NA, Ceské gubernium - Publicum, Praha, dil IX, &ast 1, 1748-1805, kart. 3322, inv. & 2271,
sign. 157/1a, gubernidlni natizeni a cisafské patenty v zélezitostech pohrebnich.

Nové hibitovy byly zalozeny pobliZe obci Bosin, Horatev (stary evangelicky hibitov mél byt
vychodné od obce), Chleby, Lysda nad Labem, Sany. Sbory v obcich Velenice a Libice nad
Cidlinou zalozily hibitovy pozdéji.

Byl to hibitov u farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho v Kounicich, ,novy“ hibitov v Méstci Kralové
(dnes areal skoly v Tyrsové ulici), u dékanského kostela sv. Havla v Rozdalovicich, u farniho
kostela sv. Apolinate v Sadské a u kostela sv. Ondreje v Sanech.

Novy evangelicky hibitov v Horatvi (neni zfejmé, zda do té doby jiz zanikl tamni stary
evangelicky hibitov vychodné od obce), v Libici nad Cidlinou a Velenicich.

Katolické hibitovy postavili v obcich Budimétice (u tamniho kostela byl kirchhof jesté
v provozu), Kostelni Lhota (tamni kirchhof byl jesté v provozu), Kounicich, Méstci Kralové
(dnes park v Prazské ulici, soubéiné s nim byl v provozu druhy hibitov v Tyrsové ulici),
Rozdalovicich, Sadské a Sanech (v tésném sousedstvi stars$iho evangelického hibitova).
Vesmés se jednalo o kirchhofy v obcich Fels am Wagram, Feuersbrunn, Gosing am Wagram,
Grafenworth, Grofiriedenthal, Klosterneuburg (Unterer Stadtfriedhof), Rappoltenkirchen,
Sankt Andri vor Hagenthale, Wiirmla, Zeiselmauer. Vyjimkou byl Klosterneuburg (Auflerer
Friedhof), ktery byl od kostela sv. Martina vice vzdalen.

Abstetten, Feuersbrunn, Gosing am Wagram, Grafenworth, Grofiriedenthal, Klosterneuburg
(Martinsfriedhof), Kogl, Ottenthal, Rappoltenkirchen, Wiirmla, Zeiselmauer.
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Od vydani zdravotniho zdkona po zénik monarchie se v okrese Nymburk zrusilo
deset katolickych hibitov(.** Naopak vznikly tfi evangelické,* 3est katolickych,*
13 komunalnich* a 11 hibitovli muselo byt rozsiteno.*” Specifické postaveni mél
kirchhof v obci Mlada, ktery musel byt zrusen v roce 1904 (spolu s celou vsi a far-
nim kostelem) z dlivodu vzniku vojenského vycvikového prostoru. Erar proto zfidil
v roce 1907 novy katolicky hibitov v nedalekych Milovicich.*®

Rovnéz v okrese Tulln doslo do konce monarchie ke zméndm. Zruseno bylo
pouze pét hibitovli* a Sest vzniklo.®® Hrbitovni infrastruktura byla posilena rozsi-
fenim stavajicich 13 funkcnich hibitov(.>' Pozoruhodna je koexistence hibitov(
a nové budovanych zelezni¢nich trati v blizkosti Vidné ve druhé poloviné 19. stoleti.
V feSeném Uzemi je to patrné v Tulln an der Donau, kde se vyuzil volny prostor mezi
Franz-Josef-Bahn Wien-Gmiind a ,novym” hibitovem (Langenlebarnen Stral3e)
k rozsiteni pohtebisté.

Stredoceské hibitovy po roce 1918

Doba po roce 1918 nepfinesla hibitoviim po zdravotni a hygienické strance dra-
matické zmény, protoze nadale platil zdravotni zdkon ¢. 68/1870 I. z. Vyraznéjsi
byl vliv nové vzniklé republiky, protoze ta v konfesni oblasti spatfovala poten-
cialni problémy. Proto byla v souladu s naciondlnim hnutim podporovana cesta

# U farniho kostela Narozeni Panny Marie v Bérunicich, u farniho kostela sv. Petra a Pavla

v KnéZicich, u farniho kostela sv. Vojtécha v Libici nad Cidlinou, ,novy* hibitov v Lysé nad

Labem (dnes park v Komenského ulici), ,,novy“ hibitov v Méstci Kralové (dnes areal skoly

v Tyr$ové ulici), u farniho kostela sv. Katetiny v Mladé, ,,novy* hibitov v Podébradech (dnes

Purkyiiovy sady), u farniho kostela sv. Mafi Magdaleny v Semicich, u kostela sv. Leonarda

v Umyslovicich a u kostela sv. Viclava v Zitovlicich.

Opolany, Podébrady-Kluk (roku 1920 byl slou¢en do komunalniho) a Senice.

45 KnéZice, Libice nad Cidlinou, Milovice, Sokoleg, Sttihov a Zitovlice.

¢ Bérunice, Kouty, Kieckov, Lysa nad Labem, Méstec Kralové (soucasny hrbitov v ulici Miru),
Nettebice, Nymburk, Opoc¢nice (¢ast katolicka a ¢ast evangelickd), Podébrady-Kluk, Podébrady-
Velké Zbozi, Semice, Stratov, Umyslovice (&ast katolickd a &4st evangelickd).

77 Cinéves, Kostomlaty nad Labem, vrch Chotuc u Kiince, Loucei, Mcely, Méstec Kralové (,,novy*
hrbitov v Prazské ulici a soucasny hibitov v ulici Miru), Patek, Podébrady (,,novy“ hibitov -
dnes Purkynovy sady), Pferov nad Labem a Sadska.

% Vendula CAPKOVA - Petra TATAROVA, Milovice aneb 100 let od zaloZeni vojenského cvicisté,

Milovice 2004, s. 42.

U farniho kostela sv. Filipa a Jakuba v Heiligeneich, u farniho kostela sv. Markéty v Hoflein an

der Donau, u kostela sv. Jilji v Chorherrn, Ollern (,,stary“ hibitov ve Feldgasse), Sankt Andra

vor Hagenthale (,,novy* hibitov v Lehnergasse).

% Heiligeneich, Hoflein an der Donau, Chorherrn, Klosterneuburg (horni hrbitov), Ollern
a Sankt André vor Hagenthale.

1 Absdorf, Bierbaum am Kleebiihel, Fels am Wagram, Grafenworth, Grofiweikersdorf, Kirchberg
am Wagram, Kritzendorf, Langenrohr, Rappoltenkirchen, Sieghartskirchen, Tulbing, Tulln an
der Donau (Langenlebarnen Strafe) a Weidling.
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kremace, kterd odkazovala na Zarové pohiby a popelnicové hroby starych
Slovant. Na Gzemi republiky navic jiz od roku 1916 stalo prvni krematorium, byt
se nachazelo v ,sudetském” Liberci. Zprovoznéno bylo 31. fijna 1918.° Stavby
novych krematorii se v ¢eskych zemich zacaly provadét v souladu se zakonem
o pohibivani ohném ¢&. 464/1921 Sb. V Nymburce bylo krematorium na novém
méstském hbitové uvedeno do provozu jiz v roce 19243

Pozoruhodné jsou dlvody politické (snaha obci snizit vliv cirkve) a prestizni
(reprezentace obce a mistni honorace), které vedly k zakladani novych hibitov(.
Do vypuknuti druhé svétové valky pfibylo v okrese neuvéfitelnych 31 hibitovid,>
rozsifeno bylo osm hrbitovi® a zruseno Sest mensich katolickych.*

Politicka a spolecenska situace po druhé svétové valce nebyla v okrese tak dra-
maticka jako v ¢eském pohranici. Vzhledem k témér ryze ¢eskému obyvatelstvu
zde nedoslo k masivnimu odsunu obyvatelstva, a tedy ani k ruseni opusténych
hibitova.

Vypofradani statu s cirkvemi ve smyslu komunistické ideologie zapocalo jiz v roce
1949. Nejprve vznikl Statni Grad pro véci cirkevni (zdkon €. 217/1949 Sh.) a nasledné
se upravila sprava majetku cirkvi (zakon ¢. 218/1949 Sb.). Tim bylo v okrese Nymburk
41 konfesnich hibitovl nepfimo vyiato z cirkevni kompetence. Komunalni hibi-
tovy se podle zdkona ¢&. 279/1949 Sb. staly narodnim majetkem, ktery nové spra-
vovaly narodnich vybory. V podstaté doslo k jejich ,zndrodnéni“>” Kratce poté byly
zalozeny cCtyii hibitovy.>®

Problematiku hibitovd ovlivnilo nafizeni ministra zdravotnictvi o pohiebnictvi
.8/1955 Sb. Timto pfedpisem presla sprava (véetné zfizovani pohrebist) pod mistni

Ne<

52 Zdenék R. NESPOR, ,,Lepsi, jasnéjsi a rozumnéjsi ndzor na Zivot” - zeh. Kremacni hnuti v Ceskych

zemich na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, in: Milo$ Havelka a kol., Vira, kultura a spole¢nost.
Nabozenské kultury v ceskych zemich 19. a 20. stoleti, Vimperk 2012, s. 316.

53 Jan REHOUNEK, Nymburk, krdlovské mésto v cervenych hradbdch, Nymburk 2012, s. 178.

5 Byly to obecni hibitovy v Cernikach, Cilci, Dlouhopolsku, Dobsicich, Dvorech, Hrad¢anech,

Hradistku, Chotésicich, Chrastu, Jikvi, Jificich, jizni hrbitov v Kostelni Lhoté, Kovanicich,

Krchlebech, Mil¢icich, Nouzové, Okfinku, Piskové Lhoté, Podmokach, Seleticich, Staré

Lysé, Starém Vestci, Strakdch, Svidnici, Vestci, Vinici, dolni hibitov ve Vrbici, Vrbové Lhoté

a Zahornici. V konfesnim prostredi to byly pouze katolické hibitovy v Kosteln{ Lhoté (vychod)

a horni hibitov ve Vrbici.

Rozsifeny byly obecni hibitovy v Bérunicich, Lysé nad Labem, Méstci Kralové (v ulici Miru),

Podébradech-Kluku, Rozdalovicich a Sanech. Diéle pak katolicky hibitov v Hrubém Jeseniku

a evangelicky hibitov v Libici nad Cidlinou.

¢V Kostelni Lhoté (u $koly), Kovanicich u sv. Vaclava, Podmokach u sv. Bartoloméje, stary
hrbitov ve Vrbici a u sv. Matouse v Zahornici. Stav hibitova u kostela Rozeslani svatych apostola
v Chotésicich je dosud nejasny.

57 Markéta DVORAKOVA, Vyvoj prdvni tipravy pohiebnictvi, diplomové prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2017, s. 54; https://is.muni.cz/th/k1la9/Vyvoj_pravni_upravy_
pohrebnictvi.pdf (cit. 24. 10. 2021).

8 Hrad¢any, novy hibitov Chroustov, novy hibitov Kfinec a Vlkov pod Oskobrhem/Kolaje.
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narodni vybory. Nafizeni dale zaklddalo mozZnost vystavby obcanskych obfadnich
sini (do té doby byla funkéni obfadni sifi pouze v nymburském krematoriu). V roce
1965 vznikla obfadni siri v Podébradech.*® Dalsi byla planovana v Kfinci, kde mélo
v roce 1968 dojit k adaptaci kaple sv. Jana Nepomuckého.®® K tomu ale nedoslo.
Mnohem pozdéji, a navic mimo aredl hibitova, vznikly obfadni siné v Lysé nad
Labem (1986)°' a Méstci Kralové (1987).5

Do podoby hibitov( zasahl také zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
kdyZz podchytil architektonicky a historicky nejvyznamnéjsi lokality. Mezi vsemi
vynika obzvlasté novy hibitov v Podébradech-Kluku, ktery navrhl architekt Josef
Fanta a zahradni architekt Frantisek Thomayer. Naopak sebevétsi snaha laické ani
odborné vefejnosti nezachranila stary Svatojifsky hrbitov v Nymburce, ktery byl
zalozen pred méstskymi hradbami jiz v 16. stoleti. Kromé ného byl uzavien (nikoli
zruden) stary hibitov na vrchu Chotuc u Kfince.

Centralizacni snahy statu vedly ke zpracovani fady dokument(, které pro okres
Nymburk mély podobu Koncepce rozvoje pohiebnictvi v okrese Nymburk.5* V roce
1968 ji pfipravil Okresni narodni vybor Nymburk, odbor mistniho primyslu a slu-
Zeb. Schvalena byla 28. ledna 1969. Z hlediska mistni ptisobnosti se staly zdvazné
pohiebni obvody, kdy bylo podle mista pobytu uréeno, kam mohou byt zemfreli
pohtbeni. Nadale se proplj¢ovala mista pro urny minimalné na deset let a hrobova
mista na tleci dobu. Snahu o Usporu mista fesila koncepce doporuc¢enim zalozit
rozptylové loucky a kolumbaria. Tim se mélo soucasné ideologicky podpofit odcir-
kevnéni spole¢nosti. Koncepce zmiriovala 84 hibitovi o celkové vymére 46,84 ha
v 70 obcich.

Pfes navrzenou systematickou ¢innost se pfilis nedafilo naplhovat statni politiku
pohiebnictvi. Kritika vzesla kupodivu ze zahranici, jak uvedl Odbor mistniho hos-
podafstvi Okresniho narodniho vyboru Nymburk v dopise z listopadu 1973.V ném
je mimo jiné uvedeno:,V soucasné dobé pri rozvijejicim se turistickém ruchu je éasto
kromé jiného poukazovdno i na neuspokojivy stav mistnich hrbitovi”. Pfrednostni
péce méla byt vénovana hrobdm cizich statnich prislusnikd (zjevné predevsim
v oblastech po odsunu obyvatelstva) a sou¢asné hospodarnému nakladani s misty
na hrbitovech.

 Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem (dale SOkA Nymburk), Okresni
nérodni vybor Nymburk (didle ONV Nymburk) 1945-1990, Koncepce rozvoje pohfebnictvi
v okrese Nymburk, s. 5.

€ SOKA Nymburk, ONV Nymburk 1945-1990, Koncepce rozvoje pohftebnictvi v okrese

Nymburk, karta obce Kfinec.

Sdéleni Jaroslava PSenicky, provozovatele smuteéni siné v Lysé nad Labem (elektronicka

komunikace ze dne 3. 3. 2021).

Sdéleni Pavla Kopeckého z Méstského tradu Méstec Kralové (elektronicka komunikace ze dne

3.3.2021).

¢ SOkA Nymburk, ONV Nymburk 1945-1990, Koncepce rozvoje pohtebnictvi v okrese Nymburk.
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Zména v roce 1990 nastala pfedevsim ve vztahu k orgdnim statni spravy, kdy
byly nérodni vybory zruseny a na zadkladé zdkona o obcich ¢. 367/1990 Sb. se
obcim navratila jejich samospravna ¢innost. Rovnéz cirkve prostfednictvim zakona
¢.308/1991 Sb. ziskaly opét pravo aktivné zasahovat do spravy konfesnich hrbitovd.

Soucasnost vymezuje zdkon ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi. Nadale je dodrzo-
vana minimalni tleci doba deset let, stejné tak jako podminky pro zruseni vefej-
ného pohrebisté. V okrese Nymburk bylo k 8. kvétnu 2021 evidovano devadesat
civilnich hibitovll (z toho ctyfi Zidovské).®*

Dolnorakouské hibitovy po roce 1918 - sonda do problematiky
Na rozdil od ceského prostiedi za prvni Rakouské republiky opét ozil svazek,trinu”
a oltare v podobé spojeni kfestanskosocidlni strany s cirkvi.®* Vedle toho se ale
pozvolna zac¢alo rozmahat povédomi o pohfbech formou kremaci, na které upozor-
nil jiz svétovy veletrh ve Vidni v roce 1873 a nasledné dvé velké vystavy o kremacich
v letech 1894 a 1898.%¢ Prvni krematorium se zacalo stavét ve Vidni-Simmeringu
v roce 1922, na Uzemi soucasného Dolniho Rakouska postavili prvni az v roce 1975
v Sankt Polten.’” Problematika kremaci byla akcentovana po roce 1933 i v rdmci
narodnésocialistické politiky pohrebnictvi, nebot v ni Wlado Wenzel vidél upo-
minku na staré Germany.®®

Jelikoz se Rakousko ,osamostatnilo” ze spojenecké povale¢né spravy az
v roce 1955, je otazkou, do jaké miry se tu rozvijelo dédictvi monarchie a v ¢em
se zdejsi vyvoj lisil od zemi vychodniho bloku, které prodélaly vyraznou poli-
tickou, hospodériskou, kulturni i konfesni proménu. Z vyzkumu lze vyvodit,
Ze si rakouské hibitovy podrzely vétsi vazbu na dobu pfed rokem 1918, coz
je patrné z fixace k mistu. Ta se projevovala pfedeviim v rozsifovani hibitovu
misto zakladani novych aredll. Moderni pfistup Ize prekvapivé spatfovat pre-
devsim ve vystavbé obcanskych obfadnich sini, kde rakouské hibitovy zietelné
pfedstihly ¢eské.

Stefan Schima dnes fadi Rakousko v konfesnim smyslu do tzv. ,stfedoevropské
skupiny*, kam nalezi i Madarsko, Nizozemi, Belgie a nékteré spolkové zemé Némecka.

¢ http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/database/vyhledav.htm?txtObec=&txtKu=&cbo
OkresS=208&cboKrajS=0&cboVlastS=0&txtNst=&txtNm=&txtNs=&txtNkm=&txtEst
=&txtEm=&txtEs=&txtEkm=&txtM2min=&txtM2max=&cboFotoS=0&cboZrusS=0&
txtId=&odeslat=+ VYHLEDAT+ (cit. 28. 10. 2021).

¢ Susanne HEINE, Uznané ndbozZenské spolecnosti v Rakousku - etapy v déjindch a novy vyvoj, in:

Miroslav Kunstéat — Jaroslav Sebek — Hildegard Schmoller (edd.), Cirkve, ndbozenstvi a politika

v Ceskoslovensku a Rakousku ve 20. stoleti, Praha 2019, s. 57.

Z.R.NESPOR, ,Lepsi, jasnéjsi a rozumnéjsi ndzor na Zivot“ - Zeh, s. 315.

7 Ralph GALZER, Alte Dorfkirchhife in Osterreich. Zeugen unserer Kultur - Wege zu ihrer Erhaltung,
Gaaden bei Wien 2003, s. 111.

8 Reiner SORRIES, Ruhe sanft. Kulturgeschichte des Friedhofs, Kevelaer 2011, s. 183.
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Zde je ,cirkevni” podil obyvatelstva vyhodnocen v rozmezi 20-23 %. V Polsku a Irsku
je véficich vice nez dvé tretiny, zato v Ceské republice a Francii jen 6-12 %.%°
Z hlediska hibitov( byl v okrese Tulln mezi lety 1918 a 2005 zrusen patrné jen
kirchhof u farniho kostela sv. Stépana v Kirchberg am Wagram. Nové vznikly jen
tfi hrbitovy,”® zato bylo rozsifeno ¢trnact pohrebist.” S timto do jisté miry souvi-
selaiochrana pamatek, kterou v Rakousku upravoval Bundesgesetz betreffend den
Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen
kulturellen Bedeutung ¢. 533/1923 BGBI. ze dne 25. z4f{ 1923 a nasledné novely.”
Aktudlné v feSeném uzemi plati Niederdsterreich Bestattungsgesetz ¢. 126/2006
LGBI. ze dne 29. prosince 2006 (naposledy novelizovan zakonem ¢. 17/2020 LGBI.).”
Télo kazdého zemrelého nebo jeho popel musi byt pohiben v pohfebnim zatizeni
(hfbitov, urnovy hdj). Na oficidlnich pohfebistich je zédkladni dobou k pronajmu
hrobového mista deset let, pro stavbu hrobky pak minimalné tficet let. Dnes je
v Rakousku nékolik druh spravy hibitova:
— Hibitov je ve vlastnictvi cirkve a je spravovan cirkvi nebo obci.
— Hibitov je ve vlastnictvi obce a je spravovan obci nebo ¢astecné téz cirkvi.
- Hibitov nebo pohiebisté je soukromé (mUize byt i soucasti velkého hibitova).
Do obdobi plsobnosti nového zdkona o pohfebnictvi spada zalozeni lesniho
hibitova Klosterwald Wien-Kahlenberg u mésta Klosterneuburg a novych hibitov(
v Muckendorfu a Tulbingu. V té dobé bylo také rozsitfeno osm hrbitovi.”* Aktualné
by tak mélo byt v okrese Tulln 49 funk¢nich civilnich hibitov.

Hrbitov jako prvek v krajiné

Kazdé z uvedenych pohrebist se v dobé své funkce, a nékteré jesté dlouho po ukon-
¢eni provozu, odlisovalo od okolni kulturni krajiny. Pfedné diky samotnému vyme-
zeni aredlu ohrazenim vysokou zdi (méné ¢asto formou lehkého oploceni) s vétsinou
architektonicky naro¢né pojatou branou (napt. Cilec, Vinice, Klosterneuburg - dolni
hibitov, Sankt Andra vor dem Hagenthale — novy hibitov). S ohledem na duchovni
i svétské potreby se ohrazeni stalo zakladni a povinnou soucasti kazdého pohfebisté.

9 Stefan SCHIMA, Stdt a ndbozZenstvi v Rakousku. Pozndmky k pravnim a mentalitnim zvldstnostem,

in: Miroslav Kunstat - Jaroslav Sebek — Hildegard Schmoller (edd.), Cirkve, nabozenstvi a politika

v Ceskoslovensku a Rakousku ve 20. stoleti, Praha 2019, s. 81.

Kirchberg am Wagram, Konigsttetten a Tulln an der Donau (Karl-Metz Gasse).

I Fals am Wagram, Grafenworth, Grolweikersdorf, Chorherrn, Kogl, Langenrohr, Michelhausen,
Ollern, Reidling, Ried am Riederberg, Sankt Andrd vor dem Hagenthale, Tulbing, Weidling,
Zeiselmauer.

72 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Normenliste/NL00001271/NL00001271.pdf (cit. 23. 10.
2021).

73 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=LrNO&Gesetzesnummer=20000968

(cit. 23. 10. 2021).

Grofiriedenthal, Judenau, Konigstetten, Langenrohr, Rappoltenkirchen, Sieghartskirchen,

Wiirmla, Zwentendorf.
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Predevsim prostfednictvim ohrazeni je pohfebisté v krajiné fixovano jako krajinny
prvek se specifickym zplsobem vyuziti. V prabéhu ¢asu se symbolicky vyznam ohra-
zeni zuzil jen na funkci ochrany ,posvatného” mista pred vnéjsimi vlivy a prestalo
zalezet na druhu stavebniho materidlu i architektonickém vzhledu, coz mélo za nasle-
dek, ze ,plné” zdi se mohly proménit na opticky ,prahledné” ploty.

Na rozdil od stéle jesté konzervativniho ¢eského prostiedi je v Dolnim Rakousku
patrny moderni pfistup ke hibitovni architekture, ktery se projevuje i ve volbé staveb-
nich material. Nejndpadnéjsimi prvky jsou samoziejmé ohradni zdi, kde se od konce
20. stoleti stal velmi oblibenym stavebnim materidlem pohledovy beton” (nale-
zen na 23 lokalitach). Tim, ze beton nahradil staré rozpadlé kamenné a cihlové zdi,
sice hibitov pfisel o své ,stafi a autenticitu’, ale ziskal na ,Zivotnosti” a |épe se zapo-
jil do ,kazdodennosti”. To vystihuje i fakt, Ze nové hibitovni zdi maji nejc¢astéji vysku
120-150 cm a nejsou tedy optickou ani psychologickou hradbou (napf. Gésing am
Wagram, Kirchberg am Wagram, Muckendorf an der Donau, Tulln an der Donau).

Na ohradni zdi obvykle navazovaly provozni objekty jako marnice/pitevny
(80/32 lokalit),”® domky hrobnik (6/3) a kaple (12/9). Prestoze jde o nejvétsi objekty
na pohrebisti, uplatfuji se na hibitovech situovanych v krajiné (63/16) a sidle (10/11)
ménég, protoze jejich hmota je vétsinou zakryta vysokou plnou ohradni zdi, popf.
doprovodnou vegetaci. Vyjimkou z hlediska uplatnéni jsou kostely na kirchhofech
(46/24). Dlvodem je velikost kostela, popf. vyska véze/zvonice, které jsou vyraz-
nymi krajinnymi dominantami a které upozornuji na pfitomnost kirchhofu. Druhym
dlvodem je mentalita spole¢nosti, ktera ocekava pfitomnost hrbitova u kostela
navzdory témér Ctvrt tisicileti dlouhé periodé zdravotnickych nafizeni, jez méla
vymistit hibitovy ze sidel do krajiny.

S uvedenymi poznatky se pozvolna pfiblizuje zavér a formulovani vysledki
vyzkumu. Jak zjisténé poznatky vyhodnotit, aby se nestaly jen pouhym porovna-
nim cisel, ale mély vypovidaci hodnotu? V rdmci vyhodnoceni hibitov( jako speci-
fickych fenoména historické krajiny bylo pristoupeno k rozdéleni do nasledujicich
okruh:

1. Hrbitov jako krajinotvorny fenomén — uplatnéni hibitova v krajiné, charak-
teristické znaky hrbitova.

2. Hibitov jako produkt (politické) moci — vyvoj vzhledu a funkce hibitova
na zakladé pravnich predpisu.

3. Idedlni typ hibitova - kazdé dobé odpovida specifickd podoba hibitova
a jeho skladebné prvky.

7> Pojmem pohledovy beton se oznacuji viditelné povrchy betonovych konstrukei, u kterych
je pozadovan predem definovany vzhled. Architekt uréuje jeho nasledujici vlastnosti:
geometricky tvar konstrukee, ¢lenéni ploch konstrukee, strukturu povrchu a barvu betonu.

¢ Hodnoty uvedené v zavorkach odpovidaji zjisténim v ramci terénniho vyzkumu. Na prvnim
misté je uvadén pocet nalezenych situaci v okrese Nymburk (z celkového poctu 119 lokalit),
na druhém misté stav v okrese Tulln (z poctu 53 navstivenych lokalit).
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1. Hibitov jako krajinotvorny fenomén

Na zakladé vyse uvedeného a v souvislosti s Uvahou v Gvodni ¢asti studie Ize hibi-
tov obecné oznacit za specificky krajinotvorny fenomén, i kdyz v sidle (urbanizo-
vané krajiné) se ponékud stird jeho architektonickd vyjimeénost mezi ostatnimi
ohrazenymi aredly (zahrady, hospodaiské dvory apod.). To potvrzuje i souc¢asna/
nedavna praxe obci, které v ramci Gzemniho rozvoje postupné ,pohlcuji* hibitovy
kdysi zalozené ve volné krajiné. Nazornym pfikladem mohou byt hibitovy v sidlech
Budiméfice, Lysa nad Labem, Kritzendorf nebo Zeiselmauer.

Hrbitov naopak vice vynikne v oteviené agrarni krajiné, a to tim spise, Ze k nému
sméfuji komunikace, nezfidka dopInéné liniovymi vysadbami dfevin. Nékteré cesty
jsou dokonce pro svij specificky vyznam oznaceny jako umrl¢i/funebracké cesty
(Totenweg).”” Spolu s dal3imi artefakty jako jsou kFize ¢i boZi muka vznikd v blizkosti
hibitova ¢i umrlci cesty ,funerdlni krajina®,

Za krajinotvorny fenomén by dnes mohly byt v okrese Nymburk oznaceny nej-
spise hibitovy zaloZzené v prvni poloviné 20. stoleti. Divodem by nebyla ani tak
jejich poloha mimo sidlo, ale zejména jejich ,netradi¢ni” architektonicka podoba,
kterd vychazela z novych stavebnich materidld (beton, vapenocementové cihly,
nerezovy kov apod.) a technologii, které vyuzivaly nové architektonické slohy —
konstruktivismus a funkcionalismus. Tim doslo k odliseni od dobové stavebni pro-
dukce, ktera byla pro okres Nymburk charakteristickd. Pfikladem mohou byt hibi-
tovy v Jificich, Milcicich, Podmokach nebo Staré Lysé.

Je ovéem tieba pfiznat, Zze s postupem casu od vystavby se kdysi ,technicky
a sanitarni” prvek v Ceské krajiné stdva stdle méné napadnym. Pri¢inou je nejen
vSeobecné vyrazna proména architektury (modernizace), ktera stira ,vyjimeénost”
architektury hibitova, ale zejména vzrist doprovodné vegetacni slozky, kterd za par
desetileti vytvofi v krajiné ze hibitova ,remizek”. Nelze pominout ani proménu hos-
podafeni v krajiné, kdy soucasna Ceska krajina v disledku nedostatku péce o trav-
naté plochy a okoli polnich cest pozvolna zarUsta. Asi nejlépe mezivale¢nou razanci
zasahu do kulturni krajiny pfedstavuje hibitov u Vrbové Lhoty, ktery je stéle upro-
stfed poli, a bez vyrazné doprovodné vegetace plsobi strohym dojmem.

Hrbitovy okresu Tulln se v nékterych ohledech odlisuji. Pfedevsim je to dano tra-
dici a vice konfesnim klimatem. Na rozdil od ¢eského prostiedi zde po roce 1918
nenastal tak boufrlivy stavebni rozvoj a snaha po emancipaci obci. Zatimco v okrese
Nymburk vzniklo mezi lety 1918 a 1940 neuvéfitelnych 31 hibitovl (do roku 2000
pak jiz jen pét), v okrese Tulln jich pfibylo za posledni stoleti jen sedm. Bylo to dédno
vétsi péci o stard pohiebisté, kterd méla v krajiné jiz své pevné misto, popf. jejich roz-
Sifovanim, a to i opakovanému (napt. Grafenworth, Sieghartskirchen, Zeiselmauer).
Rakouska hibitovni krajina je tak spiSe ukdzkou kontinuity vychazejici ze hibitov(
pifelomu 19. a 20. stoleti.

77 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v éeské lidové kultute, Jihlava 2004, s. 233.
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Zadoklad specifického postaveni hibitova jako krajinného fenoménu, ktery se pro-
mita do Zivota spolec¢nosti, Ize pokladat pomistni nazvy. Ve sledovanych tuzemich to
jsou lokality s nasledujicimi toponymy:

- Cerniky, polni trat U HFbitova

- Dlouhopolsko, lesni porost Na Krchové

— Hradistko, rozcesti Klubu ¢eskych turistl Hradistko hrbitov
- Mil¢ice, polni trat Pod Hibitovem

- Okfinek, polni trat U Hrbitova

- Podébrady-Kluk, polni trat U Hrbitova

- Semice, lesni porost U Hrbitova

— Stara Lys4, ,starsi” ndzev ¢asti obce Krchovicko

— Zéahornice, ulice Ke Hrbitovu

V okrese Tulln byla nalezena toponyma:
- Feuersbrunn, ulice Friedhofgasse
- GroBweikersdorf, ulice Kreuzgasse
- Konigstetten, ulice Friedhofstral3e
— Kritzendorf, vini¢ni trat Friedhofl
- Michelhausen, ulice Friedhofgasse
— Ollern, ulice Rochusgasse (pamatka na byvaly hibitov u kostela sv. Rocha)

Z uvedeného je mozné odvodit, Ze se pohiebisté stala svébytnymi prvky sidelni
krajiny a vepsala se do kazdodenniho zZivota mistni komunity. Jedine¢nost mista se
také projevila na odlisném historickém vyvoji a jinych charakteristikach, které se
nasledné promitly do celkového obrazu krajiny ¢i sidla.

Pfikladem lokality s vyraznou pfirodnicharakteristikou by dnes mohly byt evange-
licky hibitov v Bosiné, zruseny hibitov v Hradistku-Kersku, hibitov na vrchu Chotuc
u Kfince nebo zruseny hibitov u havifského kostelika v Podébradech. V okrese Tulln
to jsou lesni hibitov Klosterwald Wien-Kahlenberg u Klosterneuburgu a hibitovy
v blizkosti potokt jako novy hibitov v Hoflein an der Donau a Weidling. Obecné Ize
fict, Ze na rakouské strané je méné ,zanedbanych a pfirodé ponechanych” pohre-
bist. SpiSe je patrna snaha po ndaroc¢néjsich zahradnickych Upravach a pfikladné
péci nejen o celek, ale i o samotné hroby. To vychazi také ze soucasné zahradni
a parkové tvorby. Upravam hibitovd a hrobovych mist se stale ¢asté&ji vénuiji i velké
zahradnické vystavy, pficemz jedna z nich se kond pfimo ve mésté Tulln an der
Donau.

K nejvyznamnéjsim zastupctm ,kulturni” charakteristiky (zejména s ohledem
na pamatkovou péci a architektonické pojeti) nalezi hrbitovy v Dymokurech,
Nymburce, Podébradech-Kluku aVelence.V historickych souvislostech |ze za zasadni
povazovat vsechny kirchhofy (46), byt je samoziejmé jiz fada z nich uzaviena a zru-
Sena. Pro kirchhofy je typicky kostel, prostor vymezeny ohradni zdi, vstupni brany,
misty zachované druhotné zazdéné nahrobky (jakasi mistnilapidaria) a samoziejmé
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velky podil vzrostlé a staré vegetace. Velmi vysokou urbanistickou a architektonic-
kou hodnotou, kterd vysoce prevysuje okolni zastavbu, jsou charakteristické hrbi-
tovy v Cilci, Jikvi, Jificich, evangelicky htbitov v Libici nad Cidlinou, Méstci Kralové,
Mil¢icich, Nymburce, Podébradech-Kluku, Velelibech, Velence a Zitovlicich.

Pfi komparaci s rakouskym prostredim je tfeba zminit, kulturni” vyznam hibitova
v Ruppersthalu, Tulln an der Donau (Langenlebarn Stra3e) a Weidlingu, kde leZi fada
vyznamnych osobnosti. Z hlediska pamatkové péce je mimoradny dolni hibitov
v Klosterneuburgu s pozoruhodnou barokni branou, kryté schodisté ke hrbitovu
a kostelu sv. Jilji v Ruppersthalu, sbirka litinovych nédhrobkd u kostela sv. Markéty
ve Fels am Wagram a zejména karner’® na zruseném hibitové u kostela sv. Stépana
v Tulln an der Donau. Pfestoze se nejednd o zasadni objekty z hlediska krajiny, jejich
pfitomnost vyrazné zvy3uje celkovou hodnotu hrbitova.

Po urbanistické a architektonické strdnce vynikaji spise hibitovy mladsi, respek-
tive nedavno rekonstruované, jako v Judenau, Kirchberg am Wagram, Muckendorf
an der Donau nebo Sankt Andra vor dem Hagenthale. Zde se kromé modernich
stavebnich materiadld uplatiiuje také novy sortiment drevin, ktery dotvafi celkovy
dojem z mista. Podle Gerharda Lindnera se pro Dolni Rakousko stalo typické, ze
... ktomuto vyvoji doslo hlavné v nékolika velkych méstech, zatimco ve venkovskych
oblastech Ize stdle najit vsechny pfechodné formy kostelnich a ostatnich hibitovd, pri-
cemz vesnické hibitovy stdle previddaji“’®

Pfirozené, Ze fada hibitovl, zejména téch postupné se rozsitujicich, ma nékolik
samostatnych ¢asti, u nichz mohou byt kompozi¢ni principy jednotlivych asti vza-
jemné odlisné. Jedna se tedy o kompozici smiSenou (6/3 lokalit). Jako dominantni
se v okrese Nymburk i Tulln uplatfiuje kompozice se stfedovou osou (49/22), kdy
je kladen dlraz alespofi na hmotovou symetrii aredlu. Ta byva obvykle vdzana
na branu/vstup a sméfuje k hlavnimu kfizi nebo hibitovni kapli, vzacnéji k druhé
brané. Usporadani hrob je vsak jiz volné na rozdil od kompozice zcela pravidelné.
Tam je kladen diraz i na symetrické usporadani hrob v fadach. Pravidelné uspo-
radani ve formé fad je méné casté (5/6). Nepravidelné usporadani je typické pre-
devsim pro starsi kirchhofy (37/5), kde bylo v tésné vymezeném aredlu potreba
vyuzit kazdé vhodné misto. U zaniklych pohtebist je vétsinou plvodni kompozice
neznama (22/17).

Pfes vyse uvedené je treba poznamenat, ze pohfebisté nezaujimaji v rdmci kata-
strl obci vyrazny plosny zabor. V rdmci vyzkumu bylo zjisténo, ze 109 pohiebist
v okrese Nymburk a 36 v okrese Tulln mélo vyméru do 5 000 m2. Nejmensi hibitov
na Ceské strané vyzkumu byl u kostela sv. Ondfeje v Sdnech a mél vyméru necelych
500 m2.V okrese Tulln jim je patrné kirchhof na hradisti u kostela sv. Mikulase v obci
Winkl, ktery ma vymeéru jen 600 m2. Pouze sedm, respektive pét hibitovii ma vyméru

78 Karner je patrova centralni hibitovni sakralni stavba s kostnici v pfizemi. Zfizovan byl zejména
v dobé romanské a gotické.
7 Gerhard LINDNER (ed.), Friedhof und Denkmal, Sankt P6lten 2009, s. 33.
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vétsi nez 10 000 m2 Nejvétsi hibitov s vymérou 33 500 m?se nachazi v Nymburce.
V okrese Tulln je s 26 000 m? nejvétsim Martinsfriedhof v Klosterneuburgu. Jde tedy
skute¢né o plosné marginalni useky krajiny, které ovsem navzdory nepatrné vymére
(vétsinou do 0,05% vyméry katastru obce) spoluurcuji kulturni a historickou cha-
rakteristiku mista krajinného razu. Neni to vsak dano ptitomnosti pamatnikd, hrob
vyznamnych osobnosti ¢i architektonickym ztvarnénim, ale predevsim kolektivni
paméti na generace predkd.

Jinou otazkou je poloha hrbitova. Jiz byly uvedeny pocty kirchhof(i v obou oblas-
tech (46/24). Pocty hibitov( v sidle (10/11) a volné zemédélské krajiné (57/15) jsou
v Case proménné, protoze v dlsledku rozsitovani zastavby dochazi k pozvolnému
zac¢lenovani hrbitovl do sidel. Opravdovymi vyjimkami jsou hibitovy v lesich ¢i
na jejich okrajich (6/3). Patrné za to muze historicky vyvoj pohibivani, kdy pohfeb
v lese patfil ve stfedovéku k ,neutrdlni” formé (mezi popravistém pro zloc¢ince
a posvécenym hibitovem pro fadné obcany) a byl uréen pro sebevrahy ¢i jinovér-
ce.8 Umisténi v lese nasvédcuje také tomu, ze pro zaloZeni hibitova v minulosti
nebyli vlastnici ochotni uvolnit cenné zemédélské pozemky. Hrbitovy tak pred-
nostné vznikaly na méné urodnych pidach, ¢asto na svazich. Tim v3ak hibitovy zis-
kaly pomérné zajimavou polohu v krajiné nebo pfimo na horizontu sidla. Za okres
Nymburk jsou krajinnymi dominantami hibitovy v Hrad¢anech, Jificich, Opo¢nici
nebo Staré Lysé. V okrese Tulln by sem patfily hibitovy ve Fels am Wagram,
GroBweikersdorf, Chorherrn a Rappoltenkirchen.

Hibitov mohl ziskat vyjimecné postaveni v krajiné i prostfednictvim umisténi
pfi frekventované komunikaci. Tim se dostal do povédomi vsech, kdo se v krajiné
pohybovali. Za téchto okolnosti se hibitov stal vyznamnym krajinnym prvkem,
i kdyz byl v roviné a na jinak pomérné nezajimavém misté mezi poli ¢i vinicemi.
Za Ceské prostiedi by pfikladem byly hibitovy v Netfebicich, Okfinku, Starém Vestci
nebo Umyslovicich. V okrese Tulln to jsou ptikladné hibitovy v obcich Altenwérth,
Bierbaum am Kleebiihel, Grof3riedenthal ¢i Sankt Andra vor dem Hagenthale. Svym
zpUsobem je to pravy opak jiz zminénych umrléich cest, které byly ztizovany vétsi-
nou jen k obsluze hrbitova, nebo vedly do odlehlé &asti katastru obce.

2. Hrbitov jako produkt (politické) moci
Hrbitovy jsou rovnéz ndazornou ukdzkou uplatnéni (politické) moci v krajiné.
Pro feSené obdobi byly josefinské reformy jednoznacné zdsadnim mocenskym
nastrojem, ktery mél zménit hrbitovni krajinu. Nejprve $lo o zdmér vymistit hrbi-
tovy za sidla, ndsledné se pridavala dalsi opatfeni, z nichz asi nejvyznamnéjsi bylo
uzavreni kostnic a vystavba marnic.

Kolem roku 1780 se na Uzemi okresu Nymburk nachazelo 42 hibitov(, z toho
34 kirchhofd v sidlech a pouze osm kirchhofii bylo mimo sidlo. Z uvedeného poctu

% Daniela TINKOVA, Bez zpévu a bez zvonéni. Dekriminalizace sebevraZdy mezi sekularizaci
a medikalizaci v 17.-19. stoleti, Praha 2021, s. 63.

73



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 10/1

34 kirchhofi v sidlech jich je stale v provozu 13. K roku 2021 Ize tedy vyhodnotit
62% Uspésnost josefinskych reforem pfi pokusu vymistit kirchhofy za sidla. Je oviem
treba uvést, Zze pod vlivem josefinskych reforem (a zvlasté s ohledem na vyhlaseni
toleran¢niho patentu) vzniklo do roku 1800 dalsich 13 hibitov(, z toho Sest evange-
lickych. Vydani toleran¢niho patentu tak mélo vliv i na,evangelickou” hibitovni kra-
jinu, kterd se stala neodmyslitelnou soucasti (staré) kulturni krajiny okresu Nymburk.

Situace v okrese Tulln byla podobna. Kolem roku 1780 se zde nachézelo 40 kirch-
hof, z toho 35 v sidlech a pouze pét mimo sidlo. Z uvedeného poctu 35 kirchhofd
v sidlech jich bylo v roce 2021 v provozu devét, a to: Abstetten, Baumgarten am
Tullnerfeld, Freundorf, Maria Ponsee, Ried am Riederberg, Ruppersthal, Rust im
Tullnerfeld, Sieghartskirchen a Tulbing. Jedna se tedy o 74% uUspésnost josefin-
skych reforem. Dluzno oviem poznamenat, Zze z péti kirchhofi plvodné umisté-
nych mimo sidlo (nadéle jsou viechny v provozu) je uz jen hibitov ve Winklu mimo
sidlo. Ostatni byly postupujici zastavbou zaclenény do obci.

Zjevné Uspésnéjsi byl zamér uzavrit kostnice, které Ize predpokladat v podstaté
u vsech kirchhofi. Kostnice spolu s kostelem a ohradni zdi byly nejndpadnéjsimi
objekty hibitovnikrajiny. Kostnice, a pfedevsim jejich posbirany a vyskladany obsah,
velmi emotivné zhmotnovaly smrt (na rozdil od vyzdobenych hibitov(). Jejich exi-
stence proto zdlrazriovala pfechodovou fazi hibitova mezi svétem pozemskym
a svétem vécnym. Do jisté miry tak zvySovaly duchovni hodnotu hrbitova jako kra-
jinného fenoménu.

V okrese Nymburk byly kostnice dolozeny jen na 13 mistech.?' Do dnesni doby
se dochovaly jen dvé, a to v Cinévsi a Kostomlatech nad Labem. Obé jsou bez kos-
ternich ostatkd. Jediné kosterni ostatky v objektu ,kostnice” byly nalezeny v rdmci
archeologického vyzkumu na ndmésti B. Hrozného v Lysé nad Labem.

Kirchhofy okresu Tulln byly vybaveny kostnicemi, pro které se zde vzil pojem
karner. Po roce 1799 musely byt viechny typy karner(i uzavieny (podobné jako
v Cechach),® a proto se jich do soucasnosti dochovalo minimum. Vyjimkou je
skvostny romansky karner u kostela sv. Stépana v Tulln an der Donau nebo karner
pod kostelem sv. Martina v Klosterneuburgu.

Stejné tak byl Uspésny zamér ziidit marnice/pitevny jako ,moderni” zdravot-
nickd zafizeni. Na rozdil od kostnic na sebe marnice prevzaly vice racionalni postoj
ke smrti a oslabily postaveni hibitova jako tajemného mista. Napfisté se hibitovy
mély stat pfedevsim mistem pro ulozeni téla. V ramci vyzkumu bylo nalezeno cel-
kem 80 pohrebist v okrese Nymburk, kde je mérnice doloZena, popf. tam jesté stoji.
Nejcenngjsi jsou patrné (z pamatkového hlediska) marnice na hibitovech u kostela
v Chotésicich, Podébradech-Kluku a Velence.

81V Budiméticich, Cinévsi, Hrubém Jeseniku, Hradistku-Kersku, Kostomlatech nad Labem, Lysé

nad Labem, Mcelich, Méstci Kralové, Nymburce, Podébradech, Pferové nad Labem, Sadské
a Velelibech.
82 R. GALZER, Alte Dorfkirchhdfe in Osterreich, s. 83.
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Na rozdil od ¢eského prostiedi, kde jsou ¢etné marnice od druhé poloviny 20. sto-
leti vétSinou v havarijnim stavu, v lepsim pfipadé vyuzity jako sklady, jsou v okrese
Tulln marnice jiz pomérné vzacné. Od roku 1960 je na venkové zacaly vytla¢ovat
pohiebni siné se zddusnimi komorami, které tim pozvolna prebraly Ukol kostela.®
Celkem jich bylo v rdmci terénniho prizkumu nalezeno 32. Jednoticim znakem je
moderni architektura a nové stavebni materidly. Napadnymi priklady jsou smute¢ni
siné v obcich Absdorf, Muckendorf an der Donau, Rappoltenkirchen ¢i Tulbing.

3. Idealni typ hibitova

Metoda ideélniho typu se na zékladé vyzkumu a pro posouzeni hibitovu jako kra-
jinného fenoménu jevi jako vhodny zplsob porovnani velkého mnozstvi sledova-
nych objekt(. Zvlasté je pfitom tfeba zohlednit proménu hibitov( ve vazbé na jiz
uvedené pravni predpisy.

Kirchhof

Nejstarsim typem je hibitov zndmy pod pojmem kirchhof, ktery ma ptvod ve stre-
dovéku a zfizoval se do roku 1784. V nékterych sidlech se navzdory josefinskym
reformdam uchoval v provozu do soucasnosti. V okrese Tulln jsou véechny nalezené
kirchhofy plné funkéni nebo maji parkovou Upravou. V okrese Nymburk se nacha-
zeji i uzaviené kirchhofy se zachovalymi a opusténymi nahrobky (napf¥. Libice nad
Cidlinou, Zahornice). Jsou to jakasi mistni,lapidaria a kroniky”.

V absolutnich ¢islech se v okrese Nymburk nachédzelo/nachazi 44 hibitovl typu
kirchhof, coz predstavuje 37 % z celkového poctu sledovanych pohrebist. V okrese
Tulln to je 33 kirchhofd, tedy 43 %. Zakladnim skladebnym prvkem kirchhofu se stal
(farni) kostel nebo (hibitovni) kaple, stojici nej¢astéji uprostred aredlu, ktery mél pri-
mérnou vyméru okolo 1 100 m2 Umisténi v sidle vsak nebylo podminkou, jak doklada
piiklad z Budimétic, Velelib, Langenlebarnu ¢i Kritzendorfu. PGdorys kirchhofu byl vét-
sinou nepravidelny (Casto elipticky) a vymezovala jej kamennd ohradni zed' (z mist-
niho materialu), krytd kamennymi deskami. V ohradni zdi byvala vétSinou jen jedna
dvoukridla brana, kterd navazovala na vstup do kostela/kaple. Hlavni hibitovni kiiz
nebyl umistén na kompozi¢né vyznamném misté, ale nej¢astéji pfi,pohledové” strané
kostela/kaple. Stromova vegetace byla vyrazné omezena ve prospéch hrobovych mist.
Pokud se nékde vyskytovala, méla charakter naletovych dfevin a rostla po obvodu
pohfebisté, vyjimecné lemovala branu at jiz uvniti, nebo vné pohiebisté. Samotné hro-
bové pole nemélo vyrazné kompozi¢ni ¢lenéni a ¢astéji $lo o nepravidelné rozmisténi
hrobu. JelikoZ to byla stara pohrebisté, do soucasnosti se zachovalo nékolik starych
(baroknich az klasicistnich) nahrobkd, popt. nahrobnich desek osazenych do ohradni
zdi. Spole¢nym jmenovatelem vsech kirchhofi se stal nedostatek mista, ktery mély
vyresit kostnice. Jejich podoba byla rozmanita a stejné rozmanité bylo jejich situovani
na kirchhofu. Ohradni zdi byly nasledné casto vyuzity jako zdroj stavebniho materialu.

8 TAMTEZ, s. 64.
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Josefsky

Josefsky typ hibitova splriuje pozadavky dle josefinskych reforem: zalozen mezi
lety 1784-1870, umistén mimo sidlo, bez kostela/kaple. Maloktery by ale splrio-
val pozadavek minimalni vzdalenosti ¢tvrt hodiny pési chize od obce (asi 1 km).
V dobé zaloZeni by tuto podminku splfiovaly snad pouze hibitovy v Budiméficich,
Hofatvi, Kounicich, Lou¢eni, Altenworth, Bierbaum am Kleebiihel, Felsam Wagram
a GroBBweikersdorf. Ostatni hibitovy, pokud pfimo nesousedily se zahradami
sidla (napf. Méstec Kralové, Podébrady, Judenau, Konigstetten), byly vzdalené
maximalné nékolik desitek metrli (napt. evangelicky hibitov v Bosiné, katolicky
v Sadské, Absdorf, Sankt Andra vor dem Hagenthale). Do tohoto typu hibitova
nalezi v okrese Nymburk 18 pohfebist (15 %) a v okrese Tulln 22 pohfebist (29 %).
Na rozdil od typu kirchhof zde byla zdkladnim skladebnym prvkem htbitovni zed
(vétSinou z mistniho materialu). Josefsky typ hibitova mél vétsinou pravidelny
pldorys o priimérné vymére 2 400 m?(asi dvakrat vétsi nez kirchhof), avsak jeho
¢lenéni nebylo patrné jesté pfisné pravidelné ¢i osové (nezachovaly se pGvodni
nahrobky). Hlavni hibitovni kfize se vétsinou nedochovaly, stejné jako pavodni
dfeviny, a proto nelze spolehlivé urit jejich lokaci a funkci v kompozici hibitova.
V dané dobé jiz vznikaly marnice jako ndhrada za rusené kostnice. Jejich podoba
i poloha jsou vétsinou znamé jen z kartografickych pramen pofizenych po polo-
viné 19. stoleti.

Charakteristiku josefského typu hibitova v okrese Nymburk ponékud narusily
evangelické hrbitovy v Bosiné a Chlebech. Mistni sbory je zaloZily pfed rokem
1790 a jesté v prvni poloviné 19. stoleti se jejich soucasti staly modlitebny/kostely.
V podstaté $lo o obraceny postup proti kirchhoftiim, kde byl kostel iniciaéni stavbou.
Vyjma hibitova v Opolanech se evangelické sbory v okrese Nymburk neinspiro-
valy ideovym vzorem prostoty a rovnosti zemielych. Z nabozenského presvédceni
na evangelickych hibitovech chybély hlavni hibitovni kfize. V ostatnich skladeb-
nych prvcich (ohradni zdi, marnice, vysadby dfevin, ...) si byly s katolickymi hibi-
tovy podobné.

Frantisko-josefsky

Hibitovy zaloZené dle pozadavk(l zdravotniho zédkona mezi lety 1870-1918 by bylo
mozné nazvat frantisko-josefské (po vzoru tietiho vojenského mapovani). Celkem
jich je v okrese Nymburk 23 (19 %). V okrese Tulln se jich nachazi sice jen 6 (8 %), ale
k tomu je tfeba pfipocist 12 pohrebist, ktera se v tu dobu rozsifovala a pfimo nava-
zovala na starsi hibitovy pfedchozich typud. Charakteristickym znakem novych hibi-
tovl je obdélny pldorys o priimérné vymére 5 000 m? (dvakrat vétsi nez josefsky
typ hibitova). Vzhledem k dobé vzniku slo o typické reprezentativni plochy, a proto
fada z nich byla feSena na zakladé narocnéjsi projektové pripravy (napf. Méstec
Kralové, Podébrady-Kluk, Heiligeneich, Sankt Andra vor dem Hagenthale). Opét
byla zakladnim skladebnym prvkem ohradni zed. Stale Castéji se ale objevovala
palend cihla, kterd na pfelomu 19.a 20. stoleti ziskala na oblibé i jako architektonicky
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detail. Vstupy na hibitovy byly oproti pfedchozimu obdobi pojimany vice repre-
zentativné, za vyuziti neomitanych piskovcovych kvadra. Hlavni hibitovni kiize se
na katolickych hrbitovech umistovaly do stfedd nové navrzenych osovych ¢i pravi-
delnych hrbitovd. Hibitovni kaple byly pomérné vzacné, coz mohlo souviset i s tim,
Ze po roce 1870 obce nemusely zaklddat pouze konfesni hibitovy. Pokud ale kaple
vznikla, mivala ¢asto historizujici vzhled. Pfed rokem 1900 se vyrazné rozmohla
vystavba marnic, které mohly mit dvé zakladni formy. Bud' to byla prosta obdélna
stavba se sedlovou stfechou, nebo byl objekt architektonicky blizky kapli. Na rozdil
od predchozich typu hibitovi se vyrazné vice zachovala ptvodni vegetacni slozka,
ktera nejcastéji ve formé liniovych lipovych vysadeb lemuje ohradni zdi. S reprezen-
taci také souvisely prvni vysadby introdukovanych drevin, zejména zerav zapadni
a vychodni (Thuja occidentalis a orientalis). Dfeviny bud doplfiovaly stélu nahrobku,
nebo zvyrazriovaly kompozici hibitova.

Prvorepublikovy

Vznik Ceskoslovenské republiky roku 1918 a jeji pravni prostiedi kladlo poné-
kud jiné pozadavky na podobu a provoz hibitovd. Zasadni zménou bylo pfijeti
pohibu Zehem za zdkonny zplsob nakladani s mrtvym télem. Opomenout nelze
ani snahu o snizeni vlivu fimskokatolické cirkve na spole¢nost, ktera se na novych
komunalnich hibitovech projevila absenci hlavniho kfize. Je zde ale také citit
snaha obci o nezavislost a stavbu svych vlastnich hibitovl. Tim v podstaté doslo
k dokonceni hibitovni struktury ¢eské krajiny, nebot pozdéjsi vyvoj jiz nepfinesl
zadné vyrazné zmény. Oproti predchozimu typu klesa primérna vyméra nového
hibitova na 2 400 m2. Divodem je fakt, ze hibitovy stavi predeviim malé obce
a vétsinou jen pro svou potiebu (i kdyZ jsou znamd i sdruzeni obci pro stavbu
spolec¢ného komunalniho hibitova).V dobé mezi lety 1918-1948 vzniklo v okrese
Nymburk 31 hibitovd prvorepublikového typu (25 %). V okrese Tulln nebyl pro
toto obdobi dohledéan zadny, zato doslo k rozsiteni 14 stavajicich hibitovud (18 %).
Hlavni charakteristikou prvorepublikového typu hibitova je fakt, Ze od pocatku
bylo u ného planovano zaloZeni urnové hdje (kolumbdarium bylo jesté pomérné
vzacné). Vétsinou se nachdazely v samostatnych oddélenich hrbitovl, oddéle-
nych od ostatnich hrobovych poli tvarovanymi zivymi ploty z konifer. Novy typ
hrbitova podpotily i moderni architektonické styly (konstruktivismus a funkcio-
nalismus), které stavély na prakti¢nosti a ucelnosti pfi vyuziti novych technolo-
gii a materidlG (vdpenocementové cihly, umély kdmen, beton). Stéle vice klesal
dlraz na Uplné odblokovani svéta za zdi plnou, opticky neprostupnou prekazkou.
Minimalné na strané vstupu byly zdi prolomeny jednoduchym mfizovim.V rdmci
architektonické hravosti a zvyseni dynamiky ziskaly vstupni prostory na drama-
ticnosti uzitim konkavnich ¢i konvexnich obloukd. Pojeti hibitova jako instituce,
jez vyzadovala pozornost a soucasné sama mohla reprezentovat, bylo nejna-
padnéjsi pravé na téchto hrbitovech, kde byl mnohdy vstup pojednan nezvykle
monumentalné (napt. Cilec, Jikev, Mil¢ice, Vinice). Zcela novym, i kdyZ ne 3iroce
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rozsifenym objektem na hibitovech se staly oficidlni pamatniky padlych v prvni
svétové valce. Charakteristické pro tento typ hibitovl se stalo i uziti vétsiho
mnozstvi konifer, z nichz v Cechach dominovaly smrky pichlavé (Picea pungens)
a sloupovity jalovec obecny (Juniperus communis Hibernica), v Dolnim Rakousku
pak borovice ¢erna (Pinus nigra).

Socialisticky

Pokud pfedchozi typ hibitova byl v okrese Tulln vzacny, potom socialisticky se zde
v podstaté nevyskytuje.V okrese Nymburk Ize jeho pocatek klast zhruba do roku
1948, a to nejen ve vazbé na nastoupivsi komunisticky rezim, ale také z divodu
postupného zaplfiovani trhu stavebnim materidlem, ktery byl po vélce nedostat-
kovy. Cisté socialistické h¥bitovy nakonec vznikly ¢tyfi (Hrad¢any, novy hibitov
Chroustov, novy hibitov Kfinec a Vlkov pod Oskobrhem/Kolaje) a mély primér-
nou vyméru 4 500 m2. Prestoze jde o nepatrny podil 3% ze vsech sledovanych
hibitov(, je nutné upozornit, Zze po roce 1948 doslo u fady hibitovu k rozsireni.
Hibitov se v kompozici lisil od prvorepublikového jen v drobnostech, kterymi se
staly rozptylové/vsypové loucky a pfipadné pomniky padlych z druhé svétové
valky, respektive nové postavené spole¢né pomniky padlym z obou vale¢nych
konflikt. Tyto znaky v3ak nejsou vyhradni doménou socialistickych hibitov(,
nebot se s nimi Ize setkat i na starsich hibitovech nebo na rozsifenych plochach
starSich hibitovl. Mnohem napadnéjsim projevem, a tedy i charakteristickym
znakem, se stal nedostatek stavebniho materialu, ktery ved| k opusténi tradice
plnych ohradnich zdi. Ty nahradilo oploceni kované ¢i draténé. V tomto sméru
Ize shleddvat jistou podobnost s vyvojem v okrese Tulln, kde samoziejmé také
dochazelo k rozsifovani hibitovl. Pokud byla na socialistickych hibitovech reali-
zovana stavba, nikdy neslo o kapli ani o hlavni kiz, ale vyhradné o marnici. Zazil
se i sortiment kamene pro vyrobu nahrobkd, coz vedlo k druhotnému uZziti sta-
rych nadhrobkd, ale predevsim masivnimu pouzivani umélého kamene. Ve snaze
po snizeni ndkladd na udrzbu hrobu se pozvolna ze hibitova symbolicky ozna-
¢ovaného ,zelena zahrada” stala ,zahrada kamennd” V oblasti hibitovni vege-
tace se udrzoval tradi¢ni sortiment dfevin s dominanci lipy a javoru mlé¢, avsak
prekvapivé absentovaly previslé formy strom(,% které by bylo mozné s ohledem
na charakter jejich habitu a vieobecné rozsitenou hibitovni symboliku o¢ekavat
vice. Pfechodnou proménu zaznamenalo kefové patro, kde se zejména v osm-
desatych letech vyrazné rozsifily jalovce ¢inské (Juniperus chinensis) a jejich pes-
trolisté kultivary. Ty vsak pro svou relativni kratkovékost ze hibitovi pozvolna
zmizely.

# Tim jsou mysleny predevsim smute¢ni formy vrby bilé (Salix alba Tristis), btizy bradavi¢naté
(Betula verrucosa Yungii), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior Pendula) a buku lesniho (Fagus
silvatica Pendula).
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Moderni

Jestlize predchozi dva typy hibitovu se v okrese Tulln v podstaté nevyskytovaly (je
to déno i tim, Ze starsi typy hrbitovl prosly modernizaci), moderni typ hibitova je
zde naopak zastoupen velmi vyrazné. Objevovat se zacal jiz na pfelomu tisicileti, jak
je vidét na dvandcti rozsifenych hibitovech. Typickou ukazkou jsou ale nové hibi-
tovy v sidlech Muckendorf an der Donau a Tulbing. K charakteristickym znakdm
patfi nové stavebni materiadly jako pohledovy beton, kortenovd (korozi odolna)
ocel, gabionové ploty a kose, sklo. Architektonicky styl ovladl minimalismus, a to
jak v Uspofe stavebniho materidlu, prostoté geometrického feseni architektury, tak
také z hlediska minimalizace udrzby. Neni oviem vylouceno, ze se pod vlivem eko-
logickych tendenci ve spole¢nosti zac¢nou vice uplathovat prirodni hibitovy, jejichz
myslenka bude zalozena na plvodnim/mistnim stavebnim i rostlinném materialu.
Prikladem muze byt Klosterwald na vrchu Kahlenberg u Vidné. Za zZlomovy okamzik
pro vyskyt moderniho typu hibitova by v okrese Nymburk mohl byt pokladan rok
2019, kdy probéhla rekonstrukce hibitova v Patku, kterou v rychlém sledu nasledo-
valo v roce 2021 rozsifeni a rekonstrukce hibitova v Milovicich. Obé modernizace
stavi na novych stavebnich materidlech i minimalistickych Gpravéch.

Hibitov jako soucast kiestanské i sekularizované krajiny

Hibitov byl od praddvna civiliza¢nim prvkem v kulturni krajiné, ktery na sebe strha-
val pozornost nejen v dobé pohibu jedince, ale také ve vazbé na nasledny kult mrt-
vych. S pfichodem krestanstvi se rozmohl zvyk pohibit jedince co nejblize ke kos-
telu, respektive ad sanctos. Hibitov se tak podilel na modelovani kfestanské krajiny.
Pokud byl hibitovni aredl (véetné kostela a ohradni zdi) zakreslen na mapach prv-
niho vojenského mapovani, doklada to, Ze mél jako krajinny prvek funkci orientac-
niho bodu a pro vojenské ucely i strategicky vyznam.

Na otazku hrbitova jako krajinného fenoménu Ize nahlédnout i prizmatem jose-
finskych reforem. Pravé tim, ze nafidily presun hibitova mimo sidla, tedy do volné
krajiny, z nich vznikl ,novy” krajinny prvek. K zalozeni htbitova bylo tfeba vybrat
vhodnou polohu, kterd neméla byt ovlivnéna vysokou hladinou podzemni vody.
Za tim Ucelem se vybiraly polohy na vyssich mistech, které jsou samoziejmé v kra-
jiné napadnéjsi. Rovnéz vytvoreni potrebné infrastruktury, jako byly cesty, mar-
nice, ohradni zdi ¢i izola¢ni zelen, na sebe poutalo pozornost a mnohdy byly pravé
tyto prvky onim krajinnym fenoménem, ktery se v zemédélské krajiné vyrazné
uplatnoval.

Kirchhofy pfres mnoha omezeni nedosly uplného zatraceni. Za Ctvrt tisicileti plat-
nosti reforem se v sidlech byvalého Predlitavska zcela nepodafilo odloucit hibitovy
od kostel(l, a tak i nadale kirchhofy figuruji, byt v mensim rozsahu, mezi vyznam-
nymi krajinnymi prvky. V okrese Nymburk jich bylo/je celkem 44 (37 %) a v okrese
Tulln 33 (43 %). Zajimavéjsi je spise jejich ,druhy” Zivot v mentalité spolecnosti,
kterd v podstaté stale ocekava (nebo minimalné neni pfekvapena), ze nalezne hrbi-
tov v blizkosti kostela. Hrbitov je tedy tradi¢nim prvkem kulturni krajiny.
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Az do roku 1918 byla hrbitovni problematika (ruseni nevyhovujicich, zakladani
novych, rozsifovani stavajicich hibitovl, zdravotni infrastruktura apod.) obou
posuzovanych oblasti téméf stejna. Pozoruhodnou vyjimkou se staly evangelické
hibitovy, které se v okrese Nymburk objevily na zdkladé toleran¢niho patentu
v podstaté soubézné s hygienickymi a zdravotnimi reformami. S celkovym poctem
11 evangelickych hibitovl (10 %) se jedna o specifikum, které se v krajiné/sidle pro-
jevuje nezvyklou koncentraci hibitov(, a to i v malych obcich.

Po roce 1918 doslo v okrese Tulln k jakémusi ,zakonzervovani” hibitovni struk-
tury. Nova pohrebisté vznikala minimalné. Mnohem castéji se pristupovalo k roz-
Sifeni starsich. V3e probihalo ve vazbé na dosavadni vyvoj a harmonické vztahy
v krajiné. Naopak v okrese Nymburk v dobé mezi obéma svétovymi valkami nastal
nebyvaly rozvoj, coz doklada 31 novych hibitovl (25 %). Jejich projev v krajiné byl
vUci predchozim vice technicky. Konstruktivismus a funkcionalismus prosazovaly
nové stavebni materidly, které silné kontrastovaly s dosavadni tradici. Taktéz archi-
tektonické navrhy strhavaly na sebe pozornost a tim se hibitovy staly napadnymi
prvky v krajiné i sidlech.

Druhé povale¢né obdobi zvyraznilo odlisné spolecenské a politické klima obou
sledovanych regionu. Spole¢nym jmenovatelem byl zpo¢atku nedostatek staveb-
nich materiadld. Rozdilny byl naopak pfistup ke konfesim. Z toho také pramenila
proména hibitovni architektury na prelomu tisicileti. V okrese Tulln Ize vysledovat
vyraznou moderniza¢ni a rekonstrukéni vinu, kterd na jedné strané sice rusi staré
prvky, avsak soucasné nabizi nové. Modernita hibitov( pfitahuje pozornost a sou-
&asné vybizi k za¢lenovani hibitovd do organismu sidla. Ceské prostiedi je v tomto
ohledu mnohem konzervativnéjsi a na hbitovy stale nahlizi jako na ,tradi¢ni”
oblast. Proto i vnéjsi projev hibitovl splyva s okolni krajinou a spise nez o kontrast-
zitou udrzby.

Hibitov jako krajinny fenomén se dnes uplatnuje pfedevsim ve volné krajiné, kde
jeho technicky vzhled kontrastuje s pfirodnimi charakteristikami mista. S odstu-
pem ¢asu od zaloZeni hibitova viak jeho napadnost kles3, a to ve vazbé na dopro-
vodné sadové Upravy, které hibitov za¢lefuji do krajiny. Napadnost hibitov( v kra-
jiné zajistuje predevsim vazba na technickou infrastrukturu, zejména komunikace
a parkovisté. Pfirozené je hibitov tim napadnéjsi, ¢im ma vétsi rozlohu a slouzi vét-
simu poctu obci. V takovém pfipadé se z ného stava frekventované misto paméti,
které k sobé vaze dalsi spolecenské aktivity. Kromé oslavy kultu osobnosti to maze
byt i stale vice oblibena hibitovni turistika.
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Protinacisticky odboj komunisti v Celakovicich
v letech 1939-1945

MARTIN DOLEJSKY

Martin Dolejsky, Communist anti-Nazi resistance in Celdkovice in 1939-1945

The presented paper addresses the topic of the communist anti-Nazi resistance in
the town of Celdkovice that had not been elaborated until now. The author draws
on a wide range of sources, e.g., from archives, museum collections, memories of
witnesses, periodicals or specialised literature. Celdkovice was one of the important
industrial centres of the Brandys nad Labem District. The founders of the illegal
organisation of the Communist Party of Czechoslovakia were recruited from workers
of the largest local machine tool factory J. Volman. In spite of the ambiguities
concerning the foundation of the group, the presented study manages to describe
their activities, which comprised printing and distributing illegal press, sabotage
in the immediate surroundings and wider area, and support to other resistance
fighters. The most noteworthy activity in our view is the assistance to members of the
Antimony paramilitary unit and to Rudolf Vetiska. The author attempts to assess the
activities critically given the fact that post-war testimonies did not avoid concealing
the truth or distorting the facts. The paper also includes a reference to the persecution
of leading members of the resistance group.

Keywords
Anti-Nazi resistance, Communist Party of Czechoslovakia, Celdkovice

Uvod
V nésledujicim textu se budeme vénovat tématu, které je v odborné literature
znacné frekventované — komunistickému protinacistickému odboji.! Prestoze

! Z literatury vybérové uvddime: Miroslav GORTLER, Ve jménu Zivota, Praha 1980; TYZ,
Pamdtnd mista protifasistického boje Stfedoceského kraje, Praha 1976; Cestmir AMORT -
Miroslav GORTLER (eds.), Léta zatatych pésti. Sbornik studii z déjin antifasistického odboje
ve strednich Cechdch, Praha 1975; Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Dramatické a vsedni dny
protektordtu, Praha 1996; Alena HAJKOVA, Strana v odboji. Z déjin ilegdlniho boje KSC v letech
1938-1942, Praha 1975; TAZ, Praha v komunistickém odboji, Praha 1984; TAZ, Kapitoly
z déjin odboje proti nacismu. Komunisté v letech 1938-1945, Praha 1985; Pavel SMEJKAL,
S Moskvou za zddy. Zpravodajci - parasutisté — partyzdni, Praha 2021; Pavel MARSALEK, Pod
ochranou hdkového kfiZe, Praha 2012; Jiti SOLC, Za frontou na vychodé, Cheb 2003; Tomas
PASAK, Protinémecké demonstrace ve stiednich Cechdch na podzim roku 1939 a postoj ilegdlni
KSC, 1. Politické a organizacni predpoklady, Stiedocesky sbornik historicky 13, 1978, s. 5-24;
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nalezneme celou fadu kvalitni literatury o odbojové ¢innosti komunistud a ilegalni
préaci Komunistické strany Ceskoslovenska (dale KSC) na celostatni Grovni i v nékte-
rych regionech, ke komplexné&jsimu zpracovani v pfipadé Celakovic jesté nedoslo.
V dosud (bohuzel) posledni syntéze historie mésta Celakovic je dané problema-
tice vénovana neceld jedna strana.? Tak jako celad fada jinych obdobi, pfredevsim
20. stoleti se potykalo s ideologickymi zasahy a dezinterpretacemi v historiografii
pred rokem 1989 a ¢innost komunistického odboje byla ¢asto zveli¢ovana, zatimco
demokraticky odboj byl zamlcovan ¢i relativizovan. Po spolecenskych zménach
pfed vice nez tficeti lety zase panovala opacna tendence, kdy se pozornost his-
torikd logicky presunula k dfive opomijenym pfibéhdm demokratického odboje.
V horsim pfipadé dochazelo ke zleh¢ovani ulohy komunistl v obdobi druhé své-
tové valky.

N4s text se na zkladé predevsim archivnich materidld a materidld z muzejnich
sbirek pokusi o rekonstrukci toho, jaky byl vyznam a rozsah odbojové cinnosti
komunist(i v Celakovicich. Pouze okrajové se dotkne mistniho demokratického
odboje.? Uvédomujeme si Uskali povalecnych vypovédi, kde se prezivsi ¢asto sna-
zili zveli¢ovat vyznam svého jednani a vylepsovat svij kadrovy profil. Néktefi z nich
zastavali i vysoké stranické funkce, a proto k nim pristupujeme kriticky. Na druhé
strané jsou casto jedinym zdrojem informaci.

Pokud jde o vymezeni pojmu komunisticky odboj, je nutné konstatovat, ze ne
viichni jeho Gcastnici byli ¢leny KSC, ale podfidili se ilegalnimu vedeni KSC.*

Vychodiska (archivni prameny, literatura, stav poznani)

Pfi zpracovani tématu se mizeme opfit o celou fadu pramen(. V prvni fadé jde
o archivni materidly z Vojenského historického archivu (dale VHA). Zde se ve fondu
llegalita 1938-1945 nachazi zprava o ilegélni ¢innosti zavodni organizace KSC

TYZ, Protinémecké demonstrace ve stiednich Cechdch na podzim roku 1939 a postoj ilegdlni

KSC, 2. Priibéh a ohlas demonstraci, Stiedocesky sbornik historicky 14, 1979, s. 5-25; Marie

DURMANOVA - Botivoj INDRA (eds.), Stfedoceské kapitoly z déjin okupace 1939-1942, Praha

1965.

Jaroslav SPACEK, Ilegdlni Cinnost ve mésté za nacistické okupace, in: Emanuel Vlasdk, Polabské

mésto Celakovice, Celakovice 1991, s. 124.

Tomu se vénuje nasledujici literatura: Martin DOLEJSKY, Zivot a odbojovd cinnost Viclava

Grafnettera, Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 5, 2015, s. 169-176; J. SPACEK,

Ilegdlni Cinnost ve mésté za nacistické okupace, s. 122-130; Frantisek STURMA, Celdkovické

Skolstvi a odbojovd cinnost ucitelii v dobé nacistické okupace, diplomovda prace, Filozoficka

fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2010.

¢ Alena HAJKOVA, Praziti komunisté v odboji, 11, Hlas revoluce 33/27, 7. 7. 1979, s. 8. Tento
fakt 1ze z pohledu ilegalni prace vnimat pozitivné, protoze lidé stranicky neorganizovani nebyli
gestapu zndmi jako komunisté, a tak je bylo tézsi podchytit. Pro tento argument hovoii i to, ze
prvni zatykdni, které postihlo ilegalni organizaci KSC, probéhlo aZ na jare 1941 (viz Miloslav
RUDIS, Ilegdlni stranickd organizace v Celdkovicich, Odboj a revoluce 5/4, 1967, s. 63).
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u firmy Volman v Celakovicich a vlastni Zivotopis sepsany Miloslavem Rudi$em?
nedlouho po skonceni valky. Nachdazeji se zde i svédectvi pfimych ucastnik( odboje
o schiizce s Jaroslavem Kruckym,® kontaktu s parasutisty ze skupiny Antimony, cin-
nosti M. Rudide, zatykani ilegélnich pracovnik(i a pfehled sabotaznich akci KSC
v Celakovicich. Viechna tato svédectvi jsou sepsana v roce 1945 po skonéeni valky.
Dale zde nalezneme svédectvi plukovnika generalniho $tabu Josefa Cernika, ktery
byl napojen na ilegalni organizaci KSC v Celakovicich.” Ve fondu se dale nachazeji
dalsi svédectvi, kterd v praci vyuzivame. Ve VHA cerpame také z fondu llegalni
letaky 1938-1945.

Dalsim pfinosnym a dosud badatelsky nevyuzitym pramenem je fond Okresni
oddéleni Ministerstva vnitra Brandys nad Labem, ktery je uloZen v Archivu bez-
pe¢nostnich sloZzek v Praze. Ve fondu se nachdzi zadvérecnd zprava sestavena
okresnim velitelstvim Sboru narodni bezpecnosti, které provéfovalo odbojo-
vou ¢innost ilegélni skupiny KSC v Celakovicich v dobé valky. Zprava obsahuje
kromé vlastniho hodnoceni seznamy osob zapojenych do odboje a vyslechové
protokoly zainteresovanych prezivsich. Prosetfovani a vyslechy probihaly v pra-
béhu roku 1949. Jsou zde viak vloZeny i nékteré texty z roku 1945 sepsané kratce
po skonceni valky.

Clenské pfihlasky a k nim pfipojené dotazniky o odbojové &innosti nékterych
osob pusobicich v Celdkovicich obsahuje fond Svaz protifasistickych bojovnikd
(dale SPB) ulozeny v Narodnim archivu v Praze. Zde jsou také dva rozsahlejsi texty

> Miloslav Rudis, nar. 12. 10. 1919 ve Staré Pace, pracoval v dobé druhé svétové valky jako strojni

zémecnik ve firmé Volman v Celékovicich, kde se aktivné zapojil do odboje jako ¢len KSC.
Bydlel v ulici Na Pozarech 825/24. Poc¢atkem roku 1943 odesel na Jilemnicko, kde se skryval
a pusobil nadale v odboji. Po osvobozeni vlasti se vratil do Celdkovic, kde byl od roku 1948
&lenem Meéstského narodniho vyboru v Celdkovicich, Akéniho vyboru Narodni fronty tamtéZ
nebo ¢lenem Okresniho vyboru KSC Brandys nad Labem. Stal také u vzniku a formovéni
Lidovych milici v Celdkovicich. Jeho jméno se objevuje v seznamu delegati na sjezdy KSC. Byl
také ocenén Ceskoslovenskou vojenskou medaili Za zasluhy II. stupné (viz Méstské muzeum
v Celakovicich (dile MMC), inv. & H 4220, Dotaznik o ¢nnosti v odboji; P. SMEJKAL,
S Moskvou za zddy, s. 160; Frantisek STVERAK, Schematismus k déjindm Komunistické strany
Ceskoslovenska (1921-1992), Praha 2010, s. 69, 89).

Jaroslav Krucky, nar. 13. 4. 1900 v Olesce, byl ucitel, ¢len Sokola a socialni demokracie. V dobé
druhé svétové valky ptsobil aktivné jako ¢len ilegalniho Peti¢niho vyboru Vérni ztistaneme.
Zatcen byl v listopadu 1942 a poté véznén na Pankraci. V roce 1944 byl odsouzen k trestu
smrti. Jak uvadi jeho spolupracovnik Véclav Grafnetter ve svych vzpominkach, tak ,,Jaroslav
Krucky zmizel beze stopy as v poloviné dubna 1945 v Lipsku, kam byl pfevezen z Drdzdan®. Jina
zpréava uvadi, Ze byl Krucky ,,v tinoru 1945 transportovdn do véznice v Lipsku, odtud do Binic
na vojenskou strelnici jesté s 27 spoluvézni. Podle jiné zpravy mél byti koncem biezna nebo
zaldtkem dubna 1945 odvezen se 6 k smrti odsouzenymi do Halle na popravu“. (viz MMC,
inv. ¢ H 4586, Odboj v Celakovicich v 1étech 1939-1945 (rkp.); Sluzba repatriantam 1/51,
25.9.1945, 5. 3).

vy

7 Blizéi informace k této osobé se nam nepodatilo zjistit.
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Frantiska Sidvice® a Josefa Pitry® zaslané do soutéZe Svazu protifasistickych bojov-
nikd (SPB). Oba se nam ale jevi jako problematické z toho divodu, Ze se nejedna
o svédectvi pfimého ucastnika (Sidvicv text z roku 1964) ¢i jde o text sepsany s vel-
kym casovym odstupem (Pitr(v text z roku 1989). Kriticky se o textech vyjadiuji
i pfiloZzené posudky.”® O perzekuci ze strany némeckych ufadi svédci dokumenty
z fondd Statni tajemnik u fisského protektora v Cechach a na Moravé, Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu a Okupacni vézenské spisy.

Okrajové vyuzivame také fond TOS Celékovice, ktery je ulozen ve Statnim oblast-
nim archivu v Praze.

Vedle archivnich fondi vyuzivame i sbirky Méstského muzea v Celakovicich, kde
se nachazeji dotazniky a pfihlasky Svazu narodni revoluce, svédectvi o ¢innosti
v komunistickém i demokratickém odboji.

Jak je zminéno v uvodu, tématu komunistického protinacistického odboje
v Celékovicich se vénuje i literatura. Casto jde o pouhé zminky, které viak nejsou
podloZeny citaci vérohodného dokumentu nebo pochazeji z problematického pra-
mene. | pfes své nedostatky pfinasi tato dila néktera zajimava zjisténi a souvislosti.
Asi nejvice prostoru je komunistickym odbojaftim z Celakovic vénovano v knize
Nds zivé nedostanou. Historie parasutistické skupiny Antimony od Antonina Tichého.
Jde o knihu vice populdrné nau¢nou nez odbornou, ale autor mohl vyuzit osob-
nich svédectvi zicastnénych osob a popisuje kontakt mezi parasutisty a komunisty
z Celakovic.

Z knizné vydanych vzpominek se tématu vénuje utla publikace Pod rudym pra-
porem od jiz zminéného F. Sidvice vydana v roce 1966. Pasaze o protinacistickém
odboji jsou prevzaty z jeho soutézniho textu pro SPB. Je nutné mit na paméti, ze
Sidvic nebyl pfimym ucastnikem popisovanych udalosti. O rok pozdéji se jeden

8 Frantidek Sidvic, nar. 28. 8. 1900 v Peckéch, byl délnik organizovany jiz od mladi v socialni

demokracii a pozdéji v KSC. V mezivéle¢ném obdobi zastéval ¢etné stranické funkce na niz$i
urovni. Vilku prozil v Peckich a do Celakovic prisel az po osvobozeni. Zde zastaval post
predsedy méstského vyboru KSC, v tinoru 1948 byl predsedou akéniho vyboru Nérodni fronty.
V roce 1951 byl povéren vedenim Severodeskych tukovych zavodi, o tfi roky pozdéji presel
na Vysokou $kolu ekonomickou na katedru marxismu-leninismu. V roce 1958 byl vyznamenan
Radem prace. I v diichodu se podilel na politické praci v Celdkovicich (viz Statni okresni archiv
Praha-venkov (dle SOKA Praha-venkov), Méstsky narodni vybor Celdkovice, Kronika mésta
Celakovic 1960-1969, kniha III, s. 9-11 (neinventarizovano)).
Josef Pitra, nar. 9. 5. 1920 v Méstci, v dobé valky pracoval jako strojni zamecnik ve firmé
Volman v Celdkovicich. Patfil mezi hlavni postavy mistniho komunistického odboje. Byl zatéen
v lednu 1943 a postupné véznén na Pankraci, v koncentra¢nim tabote Terezin a Buchenwald.
Po skonceni vélky se vratil do Celdkovic a pracoval ve svém pivodnim povolani (viz Narodn{
archiv (dale NA), Svaz protifasistickych bojovniki - stfedni vybor Praha (dale SPB), Clenskd
prihlagka J. Pitry, 1945 (neinventarizovano)).
10 NA, SPB, inv. & 671, Posudky na texty E Sidvice a J. Pitry, kt. 41. V obou ptipadech to jsou
nedostate¢né doloZena tvrzeni o vyznamu ¢eldkovické odbojové skupiny. I pfes nedostatky oba
posudky texty doporucuji do soutéze ¢i k dal§imu publikovani.
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z autorovych textd objevil v jednom z ¢&isel ¢asopisu Odboj a revoluce, spole¢né
s textem od M. Rudi$e."” Zminku o Celakovicich nalézdme i ve vzpominkach Skok
do tmy od Rudolfa Vetisky.”? Kniha bohuzel neobsahuje presna data a ¢asto zde
litené udalosti pasobi chaoticky.” Vetiska viak v Celakovicich v dobé valky néko-
likrat byl a kratce se zde ukryval.”* Nékteré dokumenty gestapa byly publikovany
v edici prament KSC proti nacismu.'®

Tim se dostavame k poslednimu okruhu, kterym jsou noviny a ¢asopisy. Kromé
vyse zminéného ¢asopisu Odboj a revoluce prineslo fadu informaci studium perio-
dika Hlas revoluce,' kde vychéazely vzpominky i odborné texty, a podnikového caso-
pisu Prislib vydavaného ve Volmanové tovarné.

Pocatky odbojové skupiny, organizace a personalni slozeni
Informace o pocatcich komunistického odboje v Celakovicich ndm bohuzel nejsou
k dispozici od zakladajicich ¢len(, protoze ti byli bud popraveni, nebo zemfeli
v koncentrac¢nich taborech. Z pochopitelnych dlivod( zachovani konspirace se
k tématu nedochovaly archivni materialy a musime tak vychazet ze svédectvi téch,
ktefi v jejich praci pokracovali a dozili se konce vélky. K zaloZeni existuji dvé verze.
Prvni pochazi od M. Rudise, ktery uvadi, Ze Bedfich Janecek, Frantisek Kre¢mer,
Karel Dostal a Josef Oklesték chtéli ihned po 15. bfeznu 1939 uprchnout do ciziny,
a za timto ucelem kontaktovali velvyslanectvi Sovétského svazu v Praze, kde vyjed-
navali o moznosti pfechodu na uzemi Svazu sovétskych socialistickych republik
(SSSR). Po odmitnuti jim bylo naznaceno, aby se podileli na praci proti Némcdm

' Frantiek SIDVIC, O prdci KSC v Celdkovicich, Odboj a revoluce 5/4, 1967, s. 58-61; M. RUDIS,

Ilegdlni stranickd organizace v Celdkovicich, s. 62-71.

Rudolf Vetiska, nar. 1895 v Hloubéting, soustruznik a mezivale¢ny ¢len KSC a Rudych odbord,

ktery v dubnu 1939 odjel tajné do Moskvy. Od roku 1941 prosel specialnim kurzem a pfipravoval

se na navrat do protektoratu. V breznu 1943 byl vysazen spolu s dal$imi parasutisty v Polsku,

odkud se diky polskému komunistickému odboji dostal na Moravu. Dle instrukci Kominterny

mél udrzovat spojeni mezi ilegdlni KSC a Moskvou. Nékolikrét pobyval v Celdkovicich. Byl

zatéen gestapem v srpnu 1944 a do konce valky véznén na Pankréci. Po vélce zastaval vefejné

funkce. Zemfel v roce 1966 (viz Petr ANEV - Matéj BILY (eds.), Biograficky slovnik vedoucich

funkciondii KSC (1921-1989), L-Z, Praha 2018, s. 526-528).

Kritiky se kniha doc¢kala uz po svém vydani, viz Historie a vojenstvi 15/4, 1966, s. 778. Ve zpravé

o knize je mimo jiné uvedeno, ze ,,Vetiskova kniha md spoustu tmavych, nejasnych mist* a ze

autor v urcité fazi vypravéni ,,opousti chronologickou linii a je velmi kusy a mnohdy dost obecny".

4 P.SMEJKAL, S Moskvou za zddy. Zpravodajci - parasutisté - partyzdni, s. 134 a 930. Mist, kde
se Vetiska ukryval, je cela fada. Mimo jiné v Rychvaldu u Frantiska Pytla, ve Svatém Janu pod
Skalou, u manzeli Beniskovych v Praze 8, u Viléma Schneidera v Karliné.

15 Oldtich SLADEK - Oldiich NOVAK - Jaroslav ZIZKA (eds.), KSC proti nacismu, Praha 1971,
s. 45-53, 283, 286, 289 a 293.

16 Hlas revoluce vychézel v letech 1945 a2 1990. Do kvétna 1948 jako tydenik Ceskoslovenské obce
legionartské, pozdéji jako tydenik Svazu bojovniki za svobodu, ustfedni organ SPB a v posledni
fazi své existence jako tydenik Ceského svazu protifasistickych bojovnik.
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v domdcich podminkach. To mél byt impulz k zaloZeni skupiny.!” Zde si viak sdm
Rudis odporuje, protoze ve svém Zivotopisu ze srpna 1945 pise, Zze v prvnich dnech
nacistické okupace jsem pldnoval s kamarddem odchod do ciziny. Z tohoto odchodu
seslo, pro nase rozpory".'®

S druhou verzi pfisla Josefa Kopecka. Dle ni skupinu zalozil jeji politicky vedouci
Jan Jirdsek, Vaclav Dobids, Josef Pauli', Karel Dostal a FrantisSek Jelinek. Neni viak
jasné, zda k zaloZeni doslo z vlastni iniciativy, nebo z ptikazu krajského vedeni KSC
v prazskych Vysocanech, kam JirGsek casto jezdil a byl napojen nailegalniho pracov-
nika Roman Prouzu vystupujiciho pod krycim jménem Erben. Bez ohledu na tuto
nesrovnalost povazovaly vysetfujici orgdny v roce 1949 tuto verzi za vérohodnéj-
$i.2° Iniciativu prazského Ustfedi zmifiuje i F. Sidvic, ktery uvadi, Zze ¢lovék vystupujici
pod krycim jménem Endler spolu s Eduardem Berdnkem povéfil Bedficha Janecka
zalozenim ilegdIni organizace v tovarné Volman.”'

Rada povale¢nych svédectvi je v mnohém podobna. Nikdo nedokaze piesné
popsat vznik a pocatecni ¢innost odbojové skupiny, ktera je nékterymi nazyvana
(¢i zaménovana) jako Nikolaj Kimlik.2 Ve skutecnosti se skupinou M. Kimlik nava-
zal kontakt pravdépodobné pouze M. Rudis, ktery se na vychodé Cech v pozdéjsim
obdobi ukryval.?

K vypracovani smérnic pro ilegélni organizace a instrukce k sabotazim v pramy-
slovych podnicich se po vélce pfihlasil plukovnik generalniho $tabu Josef Cernik,
ktery se do Celékovic prestéhoval po svém penzionovani v tnoru 1939. Udrzoval
skrze spojky (Dolejs, Janecek) kontakt s Ustfedim v Praze do listopadu 1942. Kratce

Archiv bezpecnostnich slozek v Praze (déle ABS), Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys
nad Labem, Odbojova skupina KSC Celékovice, Vyslech M. Rudise, 16. 12. 1949.

1 Vojensky historicky archiv (ddle VHA), Ilegalita 1938-1945, Zivotopis M. Rudise, kt. 13.

Josef Pauld, nar. 11. 3. 1912 v Berouné, v dobé vélky pracoval jako strojni zdmecnik ve firmé
Volman v Celékovicich. Piimy téastnik komunistického odboje v Celdkovicich. Byl zatéen
v lednu 1943 a postupné véznén na Pankréci, v koncentraénim tdbote Terezin a Buchenwald.
Zde se spolecné s J. Pitrou dockal osvobozeni tabora americkou armadou 11. 4. 1945. Po névratu
do vlasti se prestdhoval do Spindlerova Mlyna, kde v letech 1960-1966 vykonaval funkci predsedy
mistntho ndrodniho vyboru (viz NA, SPB, Clensk4 ptihlaska a ¢lensky priikaz J. Pauld, 1945,
neinventarizovdno; TAMTEZ, Okupaéni vézeiské spisy (ddle OVS), Seznam &eskoslovenskych
prislusnik(i v tabore Buchenwald k 19. 4. 1945, kt. 11; Korespondence s feditelem Stitniho
okresniho archivu Trutnov Mgr. Romanem Reilem, 9. 12. 2021).

2 ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojova skupina KSC Celékovice,
Zavérecnd zprava 21. 12. 1949.

NA, SPB, inv. & 671, E Sidvic: Ilegdlni komunistickd ¢innost v Celédkovicich za nacistické
okupace CSR (1939-1945), 1964.

Jedna se pravdépodobné o omyl. Tato skupina pusobila na konci valky na Semilsku a byla
nazvand podle Nikolaje E Kimlika, viz Zdenék SUCHARDA, Semilsko v kvétnu 1945, bakalaiska
prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2019, s. 10.

ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojové skupina KSC Celakovice,
Vyslech M. Rudise, 16. 12. 1949.
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potom byl zat¢en.?* Plvodné byla prazska Volmanova tovdrna napojena na instruk-
tory z Prahy-venkov, ale kdyz bylo spojeni v roce 1941 prferuseno, pfesla do vyso-
canské stranické oblasti.” Jak je uvedeno vyse, délo se tak skrze instruktora Prouzu-
Erbena. Po jeho zateni byl nahrazen Ferdinandem Sommerem vystupujicim pod
krycim jménem Vrba, cozZ potvrzuji i svédectvi.?® Po zatykani v lednu 1943 jezdil
do Celakovic prazsky instruktor Fleier.?”

Po vélce sestaveny seznam osob zapojenych do komunistického odboje je Ucty-
hodny. Jde o desitky osob, ale Ize predpokladat, ze pouze mala ¢ast z nich byla sku-
te¢né aktivni. Vétsi pocet zainteresovanych byl nebezpecny a hrozilo by prozrazeni.
Neznamena to v3ak, Ze by to nebylo mozné. Komunisté za valky navazali na svoji
praxi z mezivale¢ného obdobi, kdy se ¢asto pohybovali na hranici legality. Za timto
Ucelem vytvotili za okupace systém tzv. trojek. Slo o obdobu desitkového systému,
kdy mél jen omezeny okruh (jejich pocet se pohyboval od tfi do deseti) osob pové-
domi o aktudlnim ukolu. Tyto malé skupinky se sice mohly znat a na malém mésté
by néco takového 3lo jen tézko vyloucit, ale nevédély o svych aktivitach.?® Systém
fungovani popsal J. Jelinek takto: ,Po vzristu jednotky byla ziizena oddéleni, ve kte-
rych bylo nékdy 3, 5 a nékdy i 6 clend, ktefi méli svého vedouciho, ktery byl soucasné
také spojkou mezi oddélenim a vedenim celé skupiny."*

Jisté je, Ze vétsina zainteresovanych ¢lent pochéazela z mistniho strojirenského
podniku J. Volman, ktery se zaméfoval na vyrobu obrabécich stroj(, ale sidlem
odboje se stal az pozdéji. V dobé vypuknuti druhé svétové valky za sebou méla
tovarna vyrabéjici obrabéci stroje témér tfi desitky let existence. Z malé dilny se tak
postupem doby stal rozsahly prdmyslovy komplex, ktery pocatkem cervence 1940
zaméstndaval 1 971 zaméstnanc(.*®

Mistem, kde se odbojafi v pocate¢nim obdobischazeli, byl Jiriskav byt v Druzstevni
ulici ¢p. 1115 na tehdejSim okraji mésta. Az po zatceni pana JirGska na pocatku roku
1944 se v dokumentech hovofi o tovarné jako o ,sidle jednotky“?' Do svého zatéeni
byli nejvyznamnéjsimi postavami odboje dvojice JirGsek a B. Janecek.

2 VHA, llegalita 1938-1945, Zpréva o ilegalni ¢innosti ilegélni organisace KSC Celédkovice a Praha,
kt. 13.

% A. HAJKOVA, Praziti komunisté v odboji, 11, s. 8.

% E SIDVIC, O prdci KSC v Celdkovicich, s. 58.

77 VHA, Ilegalita 1938-1945, Protokol ¢. 7 (Navazovani spojeni po 19. 1. 1943), kt. 13.

%V povile¢né vzpomince to potvrdil i jeden z délniku tovarny: ,,U nds v tovdrné uz ddvno
za Hitlera bylo nékolik organisovanych skupin, které o sobé ani skoro nevédély. Jednu skupinu
komunistii, a sice tu nejvétsi, celou zavieli, édst z nich povrazdili.“ (viz Jaroslav VLK, Volmanka
v odboji, Prislib 1/13, 1945, s. 3).

»  ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojové skupina KSC Celakovice,
Vyslech J. Jelinka, 16. 12. 1949.

3 Statn{ oblastni archiv v Praze (déle SOA Praha), TOS Celékovice, Vykaz stavu zaméstnanci
v bézném tydnu, 13. 7. 1940 (neinventarizovano).

31 ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojova skupina KSC Celakovice,
Zavérecnd zprava, 21. 12. 1949.
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Cinnost odbojar
Komunisté se po vzniku Protektoratu Cechy a Morava ocitli ve slozité situaci.Vile-
galnim vydani Rudého prdva ze srpna 1939%2 vyzyvalo stranické ustfedi k nasledu-
jicimu: ,Brarime se pasivni rezistenci, stdvkami, bojkotem fasistickych agenti a Ces-
kych zrddcd, organizujme hromadné projevy ndrodni vile!** Tento pfistup souvisel
s politikou Kominterny po podpisu sovétsko-némeckého paktu o nettoceni a pro-
mitnul se napfiklad i do radiotelegrafické depese Klementa Gottwalda z 21. fijna
1939: ,Pri akci k 28. fijnu postupujte opatrné, abyste se nedostali do vleku benesov-
ského Sovinismu. Doporucujeme rozhodné vystoupeni k 7. listopadu pro Sovétsky
svaz a za ndrodni a socidlni osvobozeni spolecné s némeckou délnickou tridou."**
PfestoZe se v nékterych méstech demonstrovalo a stavkovalo, v Celakovicich byl
klid.® Stavka ve Volmanové tovarné je zminéna bez upfesnéni data v roce 1940,
a kdyz si odmyslime ideologické fraze o vadéim postaveni délnické t¥idy a KSC
v odboji, je patrné, ze hlavni motivaci nebyl boj proti okupantlim, ale Uprava uko-
lovych norem.* Bohuzel se nam nepodafilo tuto zminku ovérit. Bez ohledu na to
stavka zlstavala po vzniku Protektoratu Cechy a Morava jednou z méla forem
odporu délnictva, ale jak dokazuje odborna literatura, motivace ke stavkam pra-
menila v nespokojenosti s vysi mezd.*” O otevieném odporu nelze v tomto obdobi
vlbec hovofit. Podle komunistl byl ozbrojeny konflikt imperialistickou vélkou.
V radiovém vzkazu z bfezna 1940 K. Gottwald zddraznoval nutnost spolupraco-
vat v novych pomérech s némeckym proletariatem, postavit se na odpor zapad-
nimu imperialismu a podporovat heslo o novém sebeuréeni. Teprve na jafe 1941
se dogmaticky pfistup komunistl zac¢inal ménit a zasadni obrat nastal po Utoku
Némecka na SSSR 22. ¢ervna téhoz roku.3®

Tyto instrukce se odrazeji i v &innosti komunistt v Celakovicich, kterou Ize roz-
délit do nékolika oblasti. Tou prvni je ilegalni tisk letak a novin. Nékolik vypovédi
potvrzuje, Ze v pocatecnim obdobi okupace k tomu dochazelo, jak uvadi napriklad
J. Kopecka: Zpocdtku byly zde [Celakovice, DruZstevni ¢p. 1115 - pozn. autora] tistény
ilegdlni tiskoviny vseho druhu a pozdéji i Rudé pravo v drobném vyddni, ddle zhotovoval

32

Jednalo se o prvni vydani Rudého prava po 15. 3. 1939.

3 Blazena KALVINSKA - Irena PRAZAKOVA (eds.), Rudé prdvo 1939-1945, Praha 1971, s. 21.

3 Depese mezi Prahou a Moskvou 1939-1941, Ptispévky k d&jinam KSC 7/3, 1967, s. 397.

% T.PASAK, Protinémecké demonstrace ve stfednich Cechdch na podzim roku 1939 a postoj ilegdlni

KSC, 2. Pritbéh a ohlas demonstraci, s. 5-25; Stanislav KOKOSKA, ,, Zastavte prdci!“ Stavkové

hnuti v Protektordtu Cechy a Morava v roce 1939, Pamét a déjiny 11/2, 2017, s. 29-37.

NA, SPB, inv. & 671, E Sidvic: Ilegdlni komunistickd ¢innost v Celédkovicich za nacistické

okupace CSR (1939-1945), 1964.

¥ Dusan JANAK - Stanislav KOKOSKA, Priimyslové délnictvo v Ceskych zemich v letech 1938-1948,
Praha 2019, s. 127-144.

% VéclavKURAL, Uvahy a pozndmky o problémech politiky KSCv letech 1938-1945, in: Zdenék Kérnik -

Michal Kopecek (eds.), Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, 4,

Praha 2005, s. 76-78.
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zde Jirlsek se svymi pomocniky traskavinové ndloZe a podobné véci.”*® Zhotovovani
a distribuce letdk(i byla ve stfednich Cechéach v roce 1939 pomérné rozsitena,®
a také v Celakovicich se ilegalni letak vyskytl. Mistni strazmistr Klicka ve svém hla-
Seni Okresnimu ufadu v Brandyse nad Labem uvedl, Ze ,dne 11. listopadu 1939
po 11 hodiné nalepil dosud nezndmy pachatel na benzinovou Cerpaci stanici v Denisové
uliciv Celdkovicich ilegdlniletdk rozmérd 5 x 7 cm”.*' Maly némecky psany letaéek nalezl
mistni pumpar Ulrich, ktery véc okamzité ozndmil. Obsahem letacku je vyzva némec-
kym vojaklm, aby odesli, a provolani, ze brzy pfijde Stalin. Ironii osudu je, Ze kratce
pred vylepenim tohoto letacku byl uzavien mezi Némeckem a Sovétskym svazem
pakt o nedtoceni a k valce mezi témito dvéma staty se jesté neschylovalo. Pachatele
se vypatrat nepodafilo a k autorstvi se po vélce nikdo nepfihlasil.** Ve svédectvich se
naopak setkavame se zminkami o tisku Rudého prdva.”® Lze predpokladat, ze tento
druh aktivity byl v pozdéjsi dobé kombinovan s jinou formou odporu (sabotéze, zpo-
malovani vyroby). Pfepisovani a tisk Rudého prdva, psani letak( a jejich nasledna dis-
tribuce probihaly po celou dobu valky.** Napfiklad jeden z délnik(i Volmanky, Josef
Habr z Babi, pfivaZel z Celakovic na Hronovsko ve druhé poloviné roku 1942 stranicky
tisk a propagaéni materidly.* Je nutné uvést, Ze pIné se komunisté zapojili do ¢esko-
slovenského odboje az po utoku Némecka na Sovétsky svaz.*® Na okraj uvedime, Ze se
v Celakovicich bezprosttedné po vzniku Protektoratu Cechy a Morava 3ifil v tovarné
ilegalni casopis V boj vydavany demokratickym odbojem.*

Mezi vyctem aktivit by neméla chybét snaha o spolupraci s nekomunistickym
odbojem, ktery se soustiedil okolo ucitele J. Kruckého. Povélecné svédectvi nazna-
¢uje, Ze tato iniciativa souvisela se snahou Il. ilegalniho Ustfedniho vyboru (UV) KSC
a vytvorenim Ustfedniho narodniho revoluéniho vyboru (dale UNRV), ktery vznikl
vsrpnu 1941 jako vrcholny organ hnuti odporu po jednani s KSC a Ustfednim vedenim

*  ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojova skupina KSC Celékovice,

Vyslech J. Kopecké, 19. 12. 1949.

T. PASAK, Protinémecké demonstrace ve stiednich Cechdch na podzim roku 1939 a postoj ilegdlni

KSC, 1. Politické a organizaéni pfedpoklady, s. 5-24.

1 VHA, Ilegalni letaky 1938-1945, dil 2: I. L/4, pot. ¢. 44, Letak ,,Deutsche®

2 TAMTEZ.

4 Jednalo se o J. Pauld, J. Pitru, K. Duchdcka ¢i V. Dresslera. Posledni jmenovany ve shodé s vyse
citovanou vypovédi J. Kopecké v dotazniku uvedl, Ze ilegalni noviny KSC tiskl Jan Jirtidek (viz
NA, SPB, slozky J. Pauld, J. Pitry, K. Duchdcka, V. Dresslera (neinventarizovano).

“ TAMTEZ, J. Pitra: Tlegilni &innost organizace KSC v letech 1939-1945 u firmy J. Volman
v Celékovicich, kt. 41.

% Véra KRASNA, Odboj na Hronovsku, Hlas revoluce 41/11, 19. 3. 1988, 5. 7.

% Stanislav KOKOSKA, Ilegdlni KSC v zdvérecném obdobi 2. svétové vdlky, in: Jan Kalous - Jiti
Kocian (eds.), Cesky a slovensky komunismus (1921-2011), Praha 2012, s. 41.

7 Bohumil PEKAREK - Frantisek JANACEK, Historickd zprdva o casopisu V boj (1939), in:
Rézena Hlugickova - Jitina Lukesova — Bohumil Pekarek - Ivan Stovicek (eds.), V boj. Edice
ilegalniho casopisu 1/6, 1939, ¢. 27, Praha 1992, s. 854.
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odboje domdaciho, pozdéji také s Peti¢nim vyborem vérni zlstaneme.*®® V dlsledku
zésah( gestapa byl kratce po svém vzniku UNRV rozbit.*® Schiizku M. Rudiovi sjed-
nala v unoru 1942 Jana Parizkova® a celkové doslo ke tfem setkanim zastupct obou
ilegalnich skupin. Krucky po mistnich komunistech zadal, aby mu prostfednictvim ile-
galniho Ustredi své strany pomohli navazat spojeni s Ustfedim Mafie. Ke sblizeni dvou
mistnich odbojovych skupin jisté nepfispélo ani to, kdyz se Krucky vyjadril negativné
o takovém zpUlisobu boje, pfi kterém se ni¢i mosty ¢i lokomotivy. Navrhoval sestavit
plan, podle kterého by se v dobé osvobozeni obsadily nejd(ilezitéjsi mista ve mésté.
Poté, co o vysledcich schizek informovali celdkovi¢ti komunisté Ustredi v Praze, bylo
od spoluprace upusténo.®’

Treti a dle naSeho nazoru nejproblemati¢téjsi oblasti cCinnosti mistni skupiny jsou
sabotaze. Jednalo se o rozsiteny zplsob odporu proti okupacni moci a v mnoha pfi-
padech jisté pFinesl své vysledky. At uz slo o sabotaZe ve vyrobé, nebo na Zeleznici.
Problemati¢nost v pfipadé celdkovické skupiny spociva v tom, ze ac je této Cinnosti
v povale¢nych vzpominkach vénovan nejvétsi prostor, jejich dopad a Uspésnost je
pfinejmensim velmi sporna. Ve vyctu uskutec¢nénych akci se povéale¢né vypovédi
shoduji a pfiznavaji i své neuspéchy. Bohuzel nam schazi uredni dokumenty doka-
zujici, ze k nim opravdu doslo. Nebudeme se vénovat kazdé konkrétni akci, pouze
uvedme, ze vzpominky se shoduji na jejich poctu 26. Svédectvi M. Rudise, J. Pauld,
F. Sidvice a J. Pitry jsou viak velmi podobna a nékteré pasaze jsou doslovné opsany.
Nejstarsi verze pochazi od M. Rudise a J. Paull a byla sepsana 25. cervna 1945.%
Nékolik popisovanych akci probihalo v jiném regionu (Uhfinéves, Chroustovice,
Otradovice, Hrabacov na Jilemnicku), v Celdkovicich nebo nedaleké Touseni se
sabotéze soustredily na sypani pisku do lozisek zelezni¢nich vagon(.>® Josef Klingora
navic uvadi, ze si nechal F. Jelinkem zhotovit v tovarné J. Volman stiika¢ku na od¢er-
pavani oleje z loZisek lokomotivy.>* Nechceme zpochybrovat state¢nost ucastnik(
téchto akci, ale zapaleni stohu slamy nelze povazovat za odbojovou Cinnost. Kriticky

4 M. Rudi$ zmitiuje, Ze se J. Krucky vyjadril o Zivotnosti UNRV v tnoru 1942 skepticky (viz
VHA, Tlegalita 1938-1945, Protokol M. Rudise o schiizce s vedoucim Mafie v Celdkovicich
p. Kruckym, kt. 13).

9 Vlastislav KROUPA, Cesky antifasismus a odboj. Slovnikovd p¥irucka, Praha 1988, s. 481.

% Jana Patizkova pracovala v exportnim oddéleni firmy Volman, odkud vynasela informace
o vyrobé a ty potom predavala mistnimu uciteli V. Grafnetterovi, ktery je potom postoupil dal.
Parizkova byla zatéena pri druhé navstévé gestapa v tovarné dne 18. 3. 1942, do Cervence 1944
byla véznéna v Tereziné a poté prevezena do Drazdan. Tam byla 13. 12. toho roku odsouzena
k smrti. Po naletech na mésto o ni mizi stopy (viz MMC, inv. & H 3719, Popis &innosti
V. Grafnettera, 1947; Vzpominka k 18. bieznu, Ptislib 2/6, 1946, s. 1).

51 VHA, Ilegalita 1938-1945, Protokol M. Rudise o schiizce s vedoucim Mafie v Celdkovicich
p- Kruckym, kt. 13.

2. TAMTEZ, Prehled o ilegalni ¢innosti KSC v Celdkovicich, 1945, kt. 13.

> TAMTEZ.

s MMC, inv. & H 4425, Vypovéd Josefa Klingory.
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se v tomto smyslu vyjadfila i Gfedni zavérecnd zprava z roku 1949:,... zaloZila jed-
notka resp. jeji ¢lenové za celou dobu trvadni, tj. od konce roku 1939 do léta roku 1944 pri
stavu 60 ¢lenti pouze 8 poZdr(i hlavné v okoli Celdkovic, které byly spise rdzu demonstra-
tivniho a nemély na vedeni vdlky ze strany Némcu prakticky Zddného vyznamu, nebot
jimi byli poskozeni pouze rolnici, kterym vyhorely kolny a stohy sldmy. Pokud jde o vysy-
pdvdni loZisek Zelezni¢nich vagonu piskem, neméla ani tato &innost vliv na ochromeni
vdlecného usili Némcd.">

S vyrobou ¢asovanych nalozi se zapocalo v roce 1941. V prosinci tohoto roku
pfivezl J. Pauld z Vojkova na Sedl¢ansku nékolik kilogram( dynamitu. | presto,
ze bylo pozdéji na pfikaz ustredi toto spojeni preruseno,*® byla trhavina zakla-
dem pro vyrobu prvnich bomb pouzitych pro sabotézni akce. Dle jiného, bohu-
Zel nepodepsaného svédectvi se pfi vyrobé zna¢né experimentovalo: ,Soucasné
jsme délali pokusy s hoflavinami. SloZzeni mné ozndmil Janecek, jd jsem obstaral
materidl a provddeél zkousky v byté.”>” Dalsi material na vyrobu bomb se ziskaval
ve Volmanové tovarné.>® Postup na vyrobu bomby byl zndm z vysilani stanice
Za narodni osvobozeni.*

Velky problém méla skupina také s vytvofenim funkéni ¢asované naloze.
Nékolik pokusli o vyhozeni mostt do povétfi tak skoncilo nedspéchem. Sabotaze
skupina provadéla nejprve dle vlastniho vybéru a pozdéji podle pokynu ustredi
v Praze.%° Divodem organizovani nékterych sabotaznich akci v odlehlejsich ¢as-
tech zemé byla skute¢nost, Ze to tam odbojafi znali. Mnoho z nich totiz pfrislo
jesté pred zacatkem valky z Podkrkonosi pracovat do ¢eldkovické tovarny.®’

Pouze z jednoho zdroje pochazi informace o tom, Ze byl ,nékdy v roce 1940"
zbit jeden pfislusnik gestapa a jeho télo vhozeno do Labe. Byla mu udajné ode-
jmuta jeho zbran i zndmka.®? Tuto zminku povaZujeme za nepodlozenou a velice
nepravdépodobnou. Podobna vzpominka se objevuje i v povalecném svédectvi
J. Klingory ze SedlI¢anek, ktery popisoval svoji ¢Cinnost v kvétnu 1945, kdy hlidkoval
u Labe a zadrzel na kole jedouciho Némce. Poté, co doslo ke zjisténi jeho totoznosti,

55 ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojova skupina KSC Celakovice,

Zéavérecna zprava, 21. 12. 1949.

5 VHA, Tlegalita 1938-1945, Spojeni s butikou KSC ve Vojkové, okres Sedléany, 1. 7. 1945, kt. 13.

7 TAMTEZ, Svédectvi o odbojové &innosti, kt. 13.

8 ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojové skupina KSC Celakovice,
Zavérecna zprava, 21. 12. 1949.

% TAMTEZ, M. Rudis: Cinnost partyzanské skupiny pti KSC v Celdkovicich, ifjen 1945.
Kratkovlnna vysflacka Za narodni osvobozeni byla v ¢innosti od 27. 7. 1941 do 15. 5. 1945
avysilala z Moskvy. V fijnu 1941 byla evakuovana do Ufy a do Moskvy se vrétila v ¢ervnu 1943.
Rizenim vysilace byli povéfeni funkcionafi KSC v SSSR (K. Gottwald, V. Kopecky, G. Bares).
Cilem vysilani bylo posilovat odboj ¢eského obyvatelstva v okupovaném tzemi.

80 TAMTEZ, Zavéretna zprava, 21. 12, 1949.

8t A. HAJKOVA, Prazsti komunisté v odboji, 11, s. 8.

8 VHA, Ilegalita 1938-1945, Svédectvi o odbojové ¢innosti, kt. 13.
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byl Némec zastrelen a jeho télo vhozeno do Labe.®* Ani tuto verzi nemizeme spo-
lehlivé ovérit.5

Ctvrta oblast, ve které byl mistni komunisticky odboj aktivni, se tykala aktivni
pomoci parasutistim, a to jak ¢lentim vysadku Antimony, tak pozdéji R. Vetiskovi.
Vysadek Antimony odletél z Anglie 24. fijna 1942 a kvuli naviga¢ni chybé pristal
u Rozdalovic na Ji¢insku. V prvnich dnech sehrali zasadni roli pfislusnici Jednoty
bratrské a Ceské obce sokolské z oblasti Ceského raje, ktefi vysadkarim poskytli
ukryt. Zachytnym bodem se pro né stala Nova Paka a kratce poté Studenec. Pravé
odtud zahdjil velitel vysadku Frantisek Zavorka patrani po UVODu a Obrané naroda.
Prvni spojeni vedlo do Celakovic k mistni ilegalni skupiné KSC, jejich kontakt(
na Prahu se Zavorka snazil vyuzit k proniknuti do centra odboje.®®

Spojeni parasutistl a ¢elakovickych komunistl zprostfedkoval skladnik Frantisek
Kulhanek pres svého bratra Josefa, ktery pracoval ve Volmanové tovarné. Tato
informace se dostala postupné az k funkcionafi krajského ilegalniho vedeni
KSC Ferdinandu Sommerovi. Na spole¢né schizce Sommera, Prouzy (vedouci
zavodni buriky KSC z Avie v Lethanech) a V. Jane¢ka (vedouci zavodni buriky KSC
ve Volmanovych zavodech) navrhl posledni jmenovany, ze by se dalo situace vyuzit
pro vlastni potfeby.®® Komunisté totiz ztratili rddiové spojeni s Moskvou pfi zatahu
gestapa v lednu 1941 a od té doby nedoslo k jeho obnoveni.®’

V poloviné listopadu 1942 se F. Sommer prostiednictvim J. Kulhanka sesel ve Staré
Pace s velitelem vysadku Antimony nadporucikem Zavorkou a predstavil se mu
jako pracovnik odbojového ustredi. Tvrdil, Ze je schopen zajistit spojeni s Alfrédem
Bartosem (velitel vysadku Silver A), jehoz pry osobné zn4, a nabidl zfizeni vysilaciho
mista v Praze. Zavorka mu uvéfil, poskytl 5 000 fisskych marek a vysilacku, pro niz
ptijel do Nové Paky J. Pitra a odvezl ji do Celakovic. Po vélce M. Rudis uvedl, Ze jedna
ze stanic byla uschovana u Josefa Klingory v sousedni obci Sedl¢anky,®® coz bohuzel
nelze spolehlivé ovéfit.5° Asi za ¢trnact dni pfijel do Paky Pitra znovu a Zavorka mu

63 MMC, Vypovéd Josefa Klingory, inv. & H 4425.

¢ TJedind osoba, kterd by v tomto piipadé prichazela v tvahu, je Fritz Hoffman, obchodni
priruci s hodnosti hauptfeldwebla, narozeny v Hamburku 16. 11. 1916, ktery zemftel 5. 5. 1945
a jako pri¢ina umrti je uveden pristfel hlavy. Patrné $lo ale o vojaka zastreleného v tento den
béhem odzbrojovani v Celdkovicich (viz MMC, inv. & H 46518, Rejstiik pohibenych osob
v Celdkovicich v roce 1927-1986; Petr ENC — Harald SKALA, Nezvéstny. Pfibéhy ztracenych
a znovu nalezenych osudii, Usti nad Labem 2020, s. 133).

65 Jan Boris UHLIR, Zdnik desantu Antimony, Historie a vojenstvi 55/1, 2006, s. 55.

6 Zaneta MALKOVA, Odbojovd cinnost v okrese Semily v letech 1939-1945, diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Pardubice 2009, s. 46.

7 A.HAJKOVA, Kapitoly z déjin odboje proti nacismu, s. 47.

6 ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojova skupina KSC Celékovice,

Vyslech M. Rudise, 16. 12. 1949.

V povale¢ném svédectvi Klingora uvedl, zZe byl v odboji aktivni od roku 1942 a Ze stanici uchovaval

u sebe doma v Sedl¢ankach, poté ji prevezl na Zelezni¢ni stanici Mochov, kde pracoval, a pak povéfil

svého syna, aby ji odvezl Jirtiskovi do Celdkovic (viz MMC, inv. & H 4425, Vypovéd Josefa Klingory).
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predal poselstvi prezidenta Benese a gen. Ingra pro vedeni odboje,” coz potvrzuje
i svédectvi M. Rudise a J. Pauld.”!

Za nepfitomnosti parasutistd v Nové Pace se podafilo M. Rudisovi vylakat
z V. Kulhanka druhou vysilac¢ku a penize (8 500 fisskych marek) pod zaminkou, ze
prvni je rozbita a Jasinek potfebuje novou. Srazil mezitim zjistil, Ze A. Barto$ byl
popraven a ze dalsi patrani je zbyte¢né. Vratil se do Paky, kde zjistil, Ze diky komuni-
stm byly ztraceny dvé vysilaci stanice i obé poselstvi.”? Ke Srazilovi jesté dodejme,
Ze poté, co se v bezvychodné situaci vzdal gestapu, byl vyuZivan pro radiové pro-
tihry za ucelem dezinformace a kontrolovani dalsich shoz(i parasutistd. Ve svych
depesich zminoval také napojeni na ilegalni buriku KSC v Celakovicich.”

Komunistlm ziskani vysilacky ale k ni¢emu nebylo, protoze nebyli schopni navé-
zat radiové spojeni.’* V listopadu 1942 byl zat¢en Roman Prouza-Erben z Vysocan,
u kterého bylo nalezeno BenesSovo poselstvi. Pravdépodobné i diky Prouzovi se
gestapo dostalo také ke dvéma vysilackam, které byly ukryty v Rakovniku.””> Neni
prilis velkym prekvapenim, ze se po skon¢eni valky k témto ¢inim prezivsi ¢lenové
komunistické odbojové skupiny nehlasili. Objevuji se jen ob¢asné zminky o para-
Sutistech a vysilacce (bez podrobnosti o jejim vyuziti), nic o vyldkanych penézich.

Do této oblasti aktivit mistniho komunistického odboje patii také pomoc
R. Vetiskovi. Jeho vysadek odstartoval z Uzemi Sovétského svazu a byl shozen
nad Uzemim Polska, kde se diky tamnim odbojaiiim dostal nejprve na Moravu
a na pocatku druhé poloviny kvétna 1943 dorazil spolu s Antoninem Vohradnikem
do Prahy. Diky svym zndmym z mezivale¢ného obdobi nalezli cestu k J. Molakovi
do Berouna. Bohuzel nezname podrobnosti, ale Vetiska uvadi, Zze témér soucasné
se mu podafilo s pomoci soudruhl z ¢elakovické stranické organizace navazat kon-
takt s Ustfednim vedenim KSC.”¢ V Celdkovicich také pobyval a ne pouze jednou.
Vetiskova ¢innost spada do obdobi, kdy komunisté jiz od druhé poloviny roku 1942
budovali lll. ilegalni ustfedi KSC, na némz se podilel pravé Molak.V ramci prazského
kraje KSC se ale rozvijela samostatna sit F. Prokopa, V. Pince nebo jiz zminéného
F. Sommera. Rada téchto pracovnikd byla pozatykana v listopadu 1942 a gestapu
padla do rukou i ¢ast Prokopova stranického archivu. Zatykani pokracovaloivlednu

70 Jiti SOLC, Smrt prdla state¢nym, Praha 1995, s. 64-67.

7l VHA, Ilegalita 1938-1945, Svédectvi M. Rudise a ]. Pault (protokol ¢. 4), kt. 13.

2 Poselstvi jsou publikovana v knize Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943,
sv. II, Praha 1966, s. 697-702.

73 Vitézslav HANAK, Muzi a radiostanice tajné vdlky, Dvir Kralové nad Labem 2002, s. 74-75,
95n.

7 Za nepodlozené tak povazujeme tvrzeni o tom, ze R. Veti$ka navazal diky pomoci radisty
R. Jasinka spojeni s Londynem, jak je uvedeno v publikaci Zdenék KARNIK, Pamdtky stfednich
Cech, Praha 1985, s. 238.

75 QOldtich SLADEK, Pfichdzeli z nebe, Praha 1993, s. 81.

76 Rudolf VETISKA, Skok do tmy, Praha 1966, s. 85-91.
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nasledujiciho roku a postupné doslo k rozbijeni Prokopovy sité v prazském kraji.””
Soucasné nové vedeni prosazovalo nové prvky v praci - zvy$eny diraz na sabotaze
i drobné diverze a prvni pokusy o vznik partyzanského hnuti (Podbrdsko, severovy-
chodni Morava).”®

Vratme se viak k Vetiskovi a jeho vazbé na Celdkovice. Pravdépodobné
v pribéhu roku 1943 se ve mésté ukryval, dle povale¢nych vypovédi to bylo
po dobu dvou mésici.” Dle Rlzeny Pankové Zil Vetiska pfechodné u J. JirGska
a V. Dobiase®® S Dobidsovym jménem se setkdvame jiz v souvislosti se vznikem
odbojovych aktivit mistnich komunistd, ale je zajimavé i z toho divodu, Ze se
diky nému v Celakovicich protnuly t¥i rizné odbojové proudy. Vedle ¢eldkovic-
kych komunistl z firmy Volman to byl Vetiska, reprezentujici ilegdini ustfedni
vybor, a skupina Pfedvoj, jejiz byl Dobias ¢lenem. Pracoval v ¢eldkovické tovarné
Stabenov. Navazal spojeni nejen s pracovniky z tovarny Volman, ale pravdépo-
dobné koncem fijna 1943 se sesel i s Vetiskou. Ten se z konspirativnich dlvodu
rozhodl neudrzovat se skupinou Predvoj kontakt.t' Mél k tomu padné dlvody,
protoze néktefi z jeho spolupracovnikd se stali konfidenty gestapa, prokazatelné
Antonin Vohradnik a Frantisek Klein.2

V této atmosfére se 5. Unora 1944 konala v Praze u ilegalniho pracovnika Pliska,®
ktery byl zaméstnan v prodejné Bratrstvi a soucasné byl instruktorem pro cela-
kovickou organizaci, schiizka, kde byla projednana Vetiskova vyzva, aby funkcio-
nafi nejen Celakovické organizace presli plné do ilegality. Vyzvu vyslysel pouze
M. Rudis.®# Zatykani skutecné celakovické ¢leny o par dnli pozdéji postihlo. Vetisku
ale gestapo nezatklo, protoze zménil svij ilegaini byt.®

Pokud mame hodnotit podil ¢eldkovickych komunistl ve vztahu k Vetiskovi, tak
mistni odbojova skupina hrala zasadni ulohu v tom, Ze VetiSkovi pomohla navazat
spojeni s prazskou organizaci a posléze s J. Molakem z Berouna. Poskytla mu také
docasné ubytovani.

77 Oldtich SLADEK, Zlo¢innd role gestapa, Praha 1986, s. 254-255.

78 Jan GEBHART, Ceskoslovensti komunisté v letech 1938-1945, in: Petr Anev - Matéj Bily (eds.),
Biograficky slovnik vedoucich funkciondit KSC (1921-1989), A-K, Praha 2018, s. 50.

ABS, Okresni oddéleni ministerstva vnitra Brandys nad Labem, Odbojové skupina KSC Celakovice,
Zavérecnd zprava, 21. 12. 1949.

% Rizena PANKOVA, Z galerie statecnych. Ing. Viclav Dobids, Hlas revoluce 34/30, 1. 8. 1981, s. 5.
81 Vojtéch MENCL, Revolucni skupiny Predvoj, Ptispévky k déjindm KSC 5/3, 1965, s. 361-362.
82 Vohradnikovi ani Kleinovi v8ak spoluprace s gestapem nepomohla a oba byli pfi pokusu
o vyvazani se ze spoluprce zatéeni a na konci valky popraveni v Tereziné (viz J. SOLC,
Za frontou na vychodé, s. 228-229 a 289).

Plisek byl zat¢en gestapem v Praze. Den po jeho zatceni byl zatéen i Josef Strouhal, ktery
fungoval jako spojka ilegalni KSC v Praze (viz VHA, Tlegalita 1938-1945, Zadost o kddrovy
posudek z 22. 6. 1949, kt. 13).

8 E SIDVIC, O prdci KSC v Celdkovicich, s. 60-61.

% Q. SLADEK, Zlo¢innd role gestapa, s. 294.
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V souvislosti se zatykdanim nelze od druhé poloviny roku 1944 hovofit o orga-
nizovaném komunistickém odboji v Celdkovicich, coZ se projevilo v kvétnu 1945,
kdy moc ve mésté prebiral V. Grafnetter, predstavitel nekomunistického odboje.
Z komunistd angazovanych v odboji se béhem kvétnového povstani zadny neza-
pojil do prebirdni moci ve mésté. Az v pozdéjsich dnech se setkdvame se jménem
V. Kfovacka, aktivniho v mezivale¢ném obdobi. Ten se nakonec stal od ¢ervna 1945
predsedou mistniho narodniho vyboru.

Perzekuce
Prvni perzekuce komunistického hnuti v Celdkovicich po rozpusténi KSC v pro-
sinci 1938 souvisela s akci Gitter, kterou gestapo zahdjilo ihned po prevzeti moci
v poloviné bfezna nésledujiciho roku. Jednalo se o zastrasovaci akci okupacéni
moci, na které se podilelo i ¢eské ¢etnictvo.V okrese Brandys nad Labem je histo-
rikem Miroslavem Gortlerem prokazano 183 zatc¢enych.¥” Z archivnich materialQ
je ztejmé, ze v Celadkovicich se to tykalo Vaclava Kfovacka, Jaroslava Hladika,
Vaclava Slovaka, Jana Muzika, FrantiSka Jirouska, Jana Krystlika, Jana Ulipa a Marie
Blechové.®8 Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zastraSovaci akci, byli zat¢eni kratce
poté propusténi. Jelikoz zadny z nich nebyl vyznamnéji napojen na ilegélini orga-
nizaci KSC ve Volmanoveé tovarné, Ize o prvni perzekuci hovofit az pozdéji.
Celakovické ilegalni organizace se nedotklo zatykani a likvidace Il. ilegalniho
UV KSC, které bylo aktivni do ¢ervna 1942.Tim, Ze byl mistni odboj za heydrichiady
usetren perzekuce, stal se na néjaky cas, spolu s berounskym vedenim, dllezitym
v kontextu celych Cech.?? Jak zmifiujeme vy3e, prvni zatykani probé&hlo 19. ledna
1943 a tykalo se trojice Janecek, Obrdlik, Paul(. Vice nez pravdépodobny je fakt, ze
se je gestapu podafilo zjistit od Ferdinanda Sommera (Vrby), zat¢eného o tii dny
dfive.®Dne 21. ledna 1943 byl zatcen jesté Pitra.?’ Obrdlik, Paul( a Pitra byli véznéni
v koncentrac¢nich tdborech a valku prezili,*? Janecek byl 30. bfezna 1944 odsouzen
lidovym soudem v Berliné k smrti a 3. cervence téhoz roku popraven.*

% M. DOLEJSKY, Zivot a odbojovd ¢innost Viclava Grafnettera, s. 169-176.

8 Miroslav GORTLER, Akce Gitter ve stfednich Cechdch, in: Marie Durmanové — Botivoj Indra (eds.),
Stredoceské kapitoly z déjin okupace 1939-1942, Praha 1965, s. 34.

8 SOKA Praha-venkov, Okresni tufad Brandys nad Labem, Zajistovani ¢lentt KSC, kt. 820.

% Antonin TICHY, Nds Zivé nedostanou. Historie parasutistické skupiny Antimony, Liberec 1969,
s. 138-139.

% M. GORTLER, Ve jménu Zivota, s. 61. Dne 16. 1. 1943 byl zatcen i &len skupiny Antimony Srazil.
Jeho kolegové Jasinek a Zévorka spachali sebevrazdu. Srazil podle veskerych indicii Celdkovické
neprozradil. Dle prament se gestapo o jménech dozvédélo od Sommera (viz A. TICHY, Nds
Zivé nedostanou, s. 289).

9% NA, SPB, Clenska ptihldska J. Pitry z roku 1945.

2 NA, SPB, Clenské ptihldsky A. Obrdlika, J. Paulti a J. Pitry z roku 1945.

% M. GORTLER, Ve jménu Zivota, s. 61; NA, Stitni tfad pro vile¢né poskozence v Praze, slozka
Janecek (ev. ¢. 898461).
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Dalsi rana pro mistni komunisty pfisla po zatéeni J. Jiriska a K. Dostéla s manzel-
kou, které gestapo zajistilo v inoru 1944. Po JirGskové zatceni byl v jeho byté nale-
zen Ustfedni archiv a material.> Svédci o tom mésicni hlaseni pracovnika prazského
gestapa dr. Gerkeho:% ,Koncem tnora se podatilo proniknout do kraje KSC Praha-
venkov. Vedeni, jakoZ i dileZiti mistni a okresni funkciondfi byli vzati do vazby. Celkem
bylo az dosud provedeno 30 zatéeni. PFitom byla odhalena struktura okresu Celdkovice
se spojenim na Zupu Sudety a na Pardubice. Ve vazbé jsou dva vedouci funkciondri,
ktefi prostrednictvim tfetiho postavili dvé vysilacky pro ustfedni vedeni. Dalsi zatykdni
bude provedeno co nejdrive..."””

O tom, ze Gerkeho slova nebyla pouhym pfanim, svédci to, ze dalsi zatykaci akce
probéhla kratce poté, dne 5. Cervna 1944. Nalezeny archiv pravdépodobné poskytl
gestapu mnozstvi jmen a adres, protoze dle situacni zpravy gestapa za mésic Cer-
ven byl zat¢en strojni zamecnik Josef Dolejs a dalSich 40 osob. Dolejs mél pfi zatéeni
u sebe ampulku s kyanidem draselnym, kterou vsak nestacil pozit.”® Mezi zat¢enymi
nalezneme i ¢lena skupiny Pfedvoj V. Dobiase.” Velmi zajimava je zprava prazského
gestapa z 3. Cervence 1944, ktera uvadi, Ze se ve véci plvodu nalezeného archivu
podafilo udélat jasno. Plvodni domnénka gestapa, podporfena vypovédi zadr-
Zzeného Jir(iska, o tom, Ze materidly pochazely od R. Vetisky (vyse zminujeme, Ze
Vetiska u JirGska bydlel), se ukazala mylnd. Byly od Frantiska Kohouta za Zelence
zadrzeného 14. Cervna téhoz roku. Zprava konstatuje, ze ,Kohout se pokusil s néko-
lika osobami vytvofit skupinu a napojit se na Risi nepfdtelské organizace, tyto vysdt
a udélat si ztoho obchod". Soucasti zadrzeného materialu bylo i razitko uréené prav-
dépodobné k vyrobé falesnych doklad.'®

% R.PANKOVA, Z galerie statecnych, s. 5.

> Dokument boje. Pres zdsahy gestapa, Hlas revoluce 28/19, 11. 5. 1974, s. 3.

% Ernst Gerke, nar. 1909 v polském Stéting, byl absolventem prav. Od roku 1932 byl ¢lenem
NSDAP a SA, o tfi roky pozdéji vstoupil do SS a pracoval u policie. V fijnu 1942 prevzal vedeni
sluzebny prazského gestapa. Po skonceni valky uprchl do Némecka, kde se skryval nékolik let
pod falesnym jménem. Za své ¢iny nebyl nikdy potrestan a zemftel v roce 1982, vice viz http://
biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/GERKE_Ernst_6.5.1909-7.1.1982 (cit. 10. 9. 2021).

97 Dokumenty. Vzestup aktivity, Hlas revoluce 28/8,23.2. 1974, s. 3. Publikovéno téz v O. SLADEK -
0.NOVAK - J. ZIZKA (eds.), KSC proti nacismu, s. 283.

% TAMTEZ,s.289.V hléseni Hlavniho fi$ského bezpeénostniho tradu o dilleZitych statnépolitickych
uddlostech ze dne 7. 7. 1944 se opakuje, 7e ,bylo zatéeno v okresu Celdkovice 45 vyznamnych
funkciondrii. Mezi nimi jsou okresni vedouci a soucasné vedouci zdvodni buriky jedné vétsi firmy
[minén Dolejs z firmy Volman - pozn. aut.], spojka k okresu Vrchlabi (Sudetskd Zupa) a okresni
pokladnik®. (viz TAMTEZ, s. 293; NA, Némecké stitni ministerstvo pro Cechy a Moravu, Zpréva
gestapa z 30. 6. 1944, kt. 52).

» Alena HAJKOVA, Prazsti komunisté v odboji, 16, Hlas revoluce 34/8, 23. 2. 1980, s. 8.

100 NA, Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé, Odhaleni ilegélni organizace
KSC v okrese Celdkovice a zajiiténi materialu tstfedi Revolu¢niho narodniho vyboru Stied
u zatéenych odbojart, Zprava gestapa z 3. 7. 1944, kt. 4; NA, Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu, Zpréva gestapa z 2. 5. 1944, kt. 52.

98



Posledni velky zésah proti mistnimu komunistickému odboji je datovan 7. zafim
1944, kdy gestapo zajistilo 34 zaméstnancu firmy J. Volman a dalsi, ktefi udrzovali
spojeni s Jiriskem. V seznamu nalézame naptiklad jméno F. Jelinka,’®" o kterém
vime, ze valku neprezil.'? Mezi témi, ktefi nepracovali ve ,Volmance” a byli zatceni,
patfil V. Dobids, ktery byl hned po zatceni vyslychan na ¢elakovické radnici, kam
byl ke konfrontaci pfivezen zatéeny Jirlsek a Dostal.'"® Tyto zatykaci akce byly
provedeny v ramci snahy gestapa o likvidaci lll. ilegalniho ustfedi KSC, které bylo
dovrieno v srpnu 1944 zatcenim jejich poslednich ¢lend, mimo jiné i zmiriovaného
Vetisky.'™* Povalecné ¢islo zdvodniho casopisu Prislib mezi obétmi koncentracnich
taborl z podniku J. Volman uvadi Bedficha Janecka, Karla Dostala, Josefa Dolejse,
Jana JirG3ka, Frantiska Jelinka, Ladislava Sepse, Frantiska Ka$parovského a Kamila
Hladika.' Tato jména jesté s Janou Pafizkovou a Frantiskem Kasparem jsou uve-
dena na pamétni desce pomniku v ulici Stankovského v Celakovicich.

Zaveér

Komunisticky odboj proti nacismu sehral v Celakovicich svoji vyznamnou ulohu.
S mirnou davkou zjednoduseni Ize konstatovat, Ze pokud se demokraticky odboj
koncentroval okolo zaméstnanct skoly, tak jddro komunistického odboje bylo tvo-
Feno pramyslovymi délniky z firmy J. Volman. llegalni organizace KSC se zacala for-
movat jiz v roce 1939 a pravdépodobné uz vtomto obdobi se podili na tisknuti ilegal-
niho vydani Rudého prdva nebo letakl. Vyraznéjsi aktivitu potom vyvijela po napa-
deni Sovétského svazu Némeckem. Prestoze povalecna svédectvi, kterd pronikla
i do odborné literatury, vyzdvihuji pfedevsim sabotazni akce, tak se domnivame, ze
i pfes nesporné osobni nasazeni a hrdinstvi se nejednalo o nic, co by vyrazné posko-
dilo vale¢né hospodafstvi. Vedle toho byla celd fada uvedenych akci netspésnych.
Tento fakt konstatovaly i vysetfujici organy po druhé svétové valce.

11 SOA Praha, TOS Celdkovice, Seznam zaméstnanct zajisténych gestapem (neinventarizovano).
Seznam vSak uvddi nepfesné udaje. Napriklad F. Dapeci, ktery pracoval jako spojka mezi
odbojovou organizaci firmy Volman a Avia v Praze, ve svém povale¢ném svédectvi uvedl, ze

v dobé hromadného zatykani uprchl do Orlickych hor, kde se skryval do konce valky. Zat¢ena

viak byla jeho manzelka. K uvedenému viz MMC, inv. & H 3671, Zddost E. Dapeciho o ptidéleni

osvédceni o Ucasti na narodnim boji.

Zemrel 20. 10. 1944 v 11.00 ve véznici Cvikov, pohiben tamtéz. Jako pri¢ina umrti byla uvedena

srdecni slabost (viz NA, OVS, Kartotéka osob ¢s. statni prislusnosti véznénych v riznych

koncentracnich tdborech, Kartotééni listek F Jelinka; TAMTEZ, Seznam ceskych politickych

véznt zemrelych v dobé od 1. 4. 1939 - 1945 v kaznici ve Cvikov¢, kt. 603).

13 R. PANKOVA, Z galerie statecnych, s. 5. Text mylné uvadi datum velké zatykaci akce 6. 6.
1944. Jirasek ani Dostél valku neprezili. Svéd¢i o tom evidencni listek jejich pozistalych (viz
NA, Statni utrad pro vale¢né poskozence v Praze, slozka Jirtsek (ev. ¢. 894855) a slozka Dostél
(ev. & 89860).

14 O, SLADEK, Zlo¢innd role gestapa, s. 295-296.

105 Obéti koncentra¢nich taborti ze zévodu L. v Celdkovicich, Piislib 1/10, 1945, & 10, s. 7.
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Naopak pomérné vyznamné bylo zapojeni mistni organizace do struktury ile-
galni prace KSC v kontextu Stfedoceského kraje, kdy se Celakovice staly nakratko
dilezitym centrem stranické prace. Nelze pominout také pomoc, ktera byla poskyt-
nuta R. Vetiskovi. Ponékud spornd je pomoc ¢lenim vysadku Antimony, ktera
byla v poc¢atcich mozna nesena upfimnou snahou pomoci, ale vyrazné vysledky
nepfinesla.

Z divodu perzekuce doslo v priibéhu roku 1944 k likvidaci ilegalni organizace
a nelze hovofit o vyznamnéjsi aktivité. Perzekuce ze strany nacistického rezimu zna-
menala smrt nékolika domnélych i skutecnych ucastnikl odboje. Tento zasadni fakt
zplsobil, Ze se nikdo z ¢lent ilegalni KSC nezapojil do kvétnového povstani v roce
1945 a moc prebirali pFislusnici odboje demokratického.'*

1% Pribéh kvétnového povstani ve mésté popisuje detailné primy tcastnik a prvni predseda
Revolu¢niho narodniho vyboru V. Grafnetter (viz MMC, inv. & H 4586, Odboj v Celdkovicich
v létech 1939-1945 (rkp.)). Z pohledu vojenské historie podal nejucelenéjsi popis udalosti
P. ENC - H. SKALA, Nezvéstny, s. 132-141.
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Sadrové odlitky zvonti ve Vytvarné sbirce
Oblastniho muzea Praha-vychod

MILAN PATRA

Milan Pdtra, Plaster casts of bells in the collection of the Regional Museum of Prague-
East

The Regional Museum of Prague-East has 28 pieces of plaster casts in its art collection,
which come from the bells of the former Brandys nad Labem district. The aim of this
paper is to find out whether these bells were seized during World War Il and which
village these bells come from. For this purpose, the author studied two archival sources
stored in the above-mentioned museum in the Collection of Documents and Prints.

Keywords
Cast, bell, church, Brandys nad Labem, World War Il

Ve Vytvarné sbirce Oblastniho muzea Praha-vychod se nachazi soubor 28 kusl
sadrovych odlitk(i prvkd ze zvond z byvalého brandyského okresu. Ukolem bylo
zjistit, zda se nejedna o rekvirované zvony z druhé svétové valky, a pokud ano,
ze které obce pochazeji.

Bronz a méd byly dulezitou surovinou pro potfeby zbrojniho pridmyslu Némecka.
Za timto Ucelem vysel v bfeznu 1940 zdkon o ¢tyfletém hospodarském planu, tyka-
jici se shromazdovani nezeleznych kovi." Na to reagovala protektoratni vlada podle
§ 1, odst. 1 nafizeni fiského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 12. prosince
1940? vladnim natizenim ze dne 26. listopadu 1941, které se tykalo odevzdavani
zvond na uzemi Protektoratu Cechy a Morava.?

Vladni nafizeni stanovilo, Ze pfi sejmuti a odevzdani zvon( je tfeba postupovat
podle pokyn(i Ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti (§1 a §5). Odevzdany
mély byt zvony bez rozdilu druhu a ucelu. Vyjmuty byly jen zvony potfebné k sig-
nalnim ucellim, zvony ulozené ve vefejnych muzeich a rozbité ¢i jinak nepotiebné

! Radek LUNGA, Priibéh a charakter rekvizice Ceskych zvonii za druhé svétové vdlky, in: Kolektiv

pracovnik( Kancelate pro obéti nacizmu, , NEPRICHAZI-LI PRACE K TOBE...“ ,KOMMT
DIE ARBEIT NICHT ZU DIR... % Praha 2003, s. 124.

Naftizeni prodluzujici néktera ustanoveni ustavniho zakona ze dne 15. prosince 1938 o zmocnéni
ku zméndm ustavni listiny a Gstavnich zakont byvalé Ceskoslovenské Republiky o mimotddné
nafizovaci moci, Véstnik natizeni ¥igského protektora v Cechach a na Moravé, ¢. 54/1940, s. 604.
Vladni nafizeni ze dne 26. listopadu 1941 o odevzdani zvont, Sbirka zakont a natizeni Protektoratu
Cechy a Morava, & 414/1941, s. 1974-1976.
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zvony, které byly jiz ve sbérnach kovu (§ 1). Pro realizaci tohoto ukolu byl zfizen
pfi Ministerstvu pramyslu, obchodu a Zivnosti vybor pro bronzové zvony (§ 4).
Vybor byl tficlenny, predsedu jmenoval ministr primyslu, obchodu a Zivnosti. Dale
zde byl zastoupen Ustiedni svaz femesla pro Cechy a Moravu a Pamatkovy Gfad.
Pod tento vybor spadaly pomocné vybory pro bronzové zvony (§ 4), které vznikly
pfi okresnich Ufadech. V ¢ele pomocného vyboru stal okresni hejtman nebo jeho
zastupce. Zbyli dva ¢lenové byli z okresni jednoty Zivnostenskych spolecenstev
a z Pamatkového uradu (§ 4). Pfi neplnéni tohoto nafizeni mohl okresni ufad ulozit
pokutu az do 100 000 K¢ nebo trest véznéni az ve vysi Sesti mésicl (§ 6). V nafizeni
se predpokladalo, Ze po vélce bude poskytnuto odskodnéni ve zvonoviné nebo
v penézich (§ 3).

Samotny zakon nefesil, jak a do kdy se ma vie provést. Proto Ministerstvo pru-
myslu, obchodu a Zivnosti spolu s Ministerstvem 3kolstvi a ndrodni osvéty vydalo
pokyny pro odevzdani zvonu. To se vztahovalo na viechny zvony, které byly zho-
toveny z bronzu, pficemz nerozhodovalo, zda jde o bronz obycejny, ¢i specialni.
Vyjmuty byly drobné zvony, zvonky, rolnicky, stolni zvonky s podminkou, ze nevazi
vice nez 1 kg. Dale mél byt ponechéan v kazdé ndbozenské obci* jeden zvon.

Zvony se délily podle umélecké a historické hodnoty na ¢tyfi skupiny, ozna-
¢ené velkymi pismeny A, B, C, D. Do kategorie A spadaly nejmladsi zvony bez vétsi
hodnoty. Jednalo se o zvony odlité v letech 1800-1900, po velké valce ¢i Zijicimi
zvonafi. Ty mély byt co nejdfive pfedany a odesilany do huti. Jako rezerva slouzily
zvony ze skupin B a C, které byly umistény na stanovenych shromazdistich®. Nutno
podotknout, Ze zvony skupiny C se odliSovaly od zvonud skupiny B jen uméleckou
a hudebni kvalitou. Posledni byly zvony s velkou uméleckou a historickou cenou.
Pro né bylo ur¢eno pismeno D. Zde se nepocitalo se sejmutim a naslednym zpraco-
vanim na kov, a proto vétsinou zustaly na svych mistech.’

O osudu zvonl rozhodoval Pamatkovy urad, ktery tyto pravomoci delegoval
na okresni konzervatory a dopisovatele Pamatkového ufadu. Pro tuto akci byli pro
brandysky okres jmenovani 6. ledna 1942 konzervator Pamatkového uradu Josef
Cermak, ktery se stal zaroven zastupcem ve vyboru pro bronzové sochy, a dopiso-
vatel Pamatkového ufadu Zdenék Purkrabek. Jejich ukolem bylo dlsledné kont-
rolovat predlozené tiskopisy, zajistit fotografie zvon, pfipadné pofizovat sadrové
odlitky.’

Nabozenskou obci podle téchto pokynt byla cirkevni jednotka, jejiz prislusnici bydli v jeho
obvodu. To se tykalo vSech cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, kromé katolické cirkve. Zde
se jednalo o farni osadu (Oblastni muzeum Praha-vychod /ddle OMPV/, Sbirka pisemnosti
atiskd, inv. ¢. DOK 66/5, sejmuté zvony v roce 1941, Ministerstvo priamyslu, obchodu a Zivnosti,
pfiloha k ¢. j. 141.254/41-1/c, pokyny pro odevzdani zvond, s. 5).

5 Katarina MASTEROVA (ed.), Josef Sudek: Topografie sutin, Praha 2018, s. 60-61, 63 a 75.

¢ R.LUNGA, Prtibéh a charakter rekvizice ¢eskych zvond, s. 125.

7 OMPYV, Sbirka pisemnosti a tiskt, inv. ¢. DOK 66/5.
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Samotnym sundanim zvonul v brandyském okrese byla po odborné strance
povérena firma Frantiska Némce z Brandysa nad Labem, ktera se zabyvala stavitel-
skou a tesafskou c¢innosti. Nasledné byly zvony odvezeny na stavebni dvir firmy.
Zde byl kazdy zvon na vnéjsi strané opatien barevnym pruhem pfislusné skupiny.
Pro skupinu A byla zvolena zelend, pro B Zluta a pro C ¢ervena barva. Pak se zvon
opatfil ndpisem zachycujicim misto, okres a jméno odevzdaného zvonu. Nakonec
doslo k jeho naloZeni a odvezeni na sbérné misto, kde byla pfidana znacka sbérny
a Cislo zvonu.

Na celou akci byl Ministerstvem primyslu, obchodu a zivnosti stanoven presny
¢asovy harmonogram:
1. Vlddni narizeni ¢. 414/41 Sb. ze dne 26. 11. 1941 nabylo tcinnosti dne 9. 12. 1941.
2. Majitelé zvonu ohldsi zvony u okresnich tradi do 17. 12. 1941.
3. Okresni ufady rozeslou tiskopisy ohlasovaciho listu pro bronzové zvony
majiteliim zvon( ihned, jakmile obdrzi ohldseni zvonu podle bodu 2.
4. Majitelé zvonu predloZi okresnim ufadim vyplnéné tiskopisy ohlasovaciho
listudo 27.12. 1941.
5. Prihldsky o ponechdni zvonu podle ¢. 6 téchto pokynt predloZi ndboZenské
obcedo 15.1. 1942.
6. Okresni ufad odesle ohlasovaci listy pro bronzové zvony Pamdtkovému ufadu
do 20. 1. 1942.
7. Okresni urady pripravi pro sejmuti zvon(i pottebné pracovni sily a zaridi
okresni sbérny do 1. 2. 1942.
8. Pamdtkové urady zaslou prezkousené ohlasovaci listy pro bronzové zvony
ministerstvu obchodu skupinové nejdéle do 15. 2. 1942.
9. Ministerstvo obchodu zasle pfezkousené ohlasovaci listy pro bronzové zvony
okresnim uradim do 20. 2. 1942.
10. Okresni ufady rozhodnou o pfihldskdch ndbozZenskych obci /srv. bod 5/
do 20. 2. 1942.
11. Okresni ufady predlozZi ministerstvu obchodu prihldsky ndboZenskych obci
podle ¢l. 6 do 15. 4. 1942.
12. Doprava zvonti do ustrednich sbéren /Cl. 7/ do 15. 4. 1942,
13. Okresni ufady predloZi ministerstvu obchodu vykazy o odevzdanych zvonech
podle¢l. 13 do 20. 4. 1942.®

Zharmonogramu vyplynulo, Ze na pfedbéznou klasifikaci zvon(i pro Pamatkovy
Ufad maji konzervator J. Cermak spolu s dopisovatelem Z. Purkrdbkem 14 dni. Byly
vypracovany dva seznamy, které byly 15.a 19.ledna 1942 odeslany Pamatkovému
ufadu v Praze. V nich bylo doporuceno, aby byly ponechany zvony na obecnich

8 TAMTEZ.
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zvonickach, prestoze to ministerska smérnice nezminovala. Odlvodnovalo se to
tim, ze se jedna o jediné poplachové zafizeni pro potreby obecnich ufadud, hasic-
skych sbor( a sluzeb protiletecké obrany. Toto bylo jednou ze snah, jak zachranit
urcité zvony, aniz by mély historickou hodnotu. Doklada to i dopisnice, ktera se
tyka mratinského zvonu. V ni jisty Josef Melichar urgoval, aby J. Cermak ,zachytil
vypis tykajici se této véci na okresnim Gradé, ktery je vypsdn 14. t. m. a neni v ném
vibec o hasicském ucelu nic zaznamendno"? Koneény seznam spolu s fotografiemi
sejmutych zvonu byl Pamatkovému ufadu zaslan 16. dubna 1942. Jednalo se
0 77 zvonu o hmotnosti 10 730kg. Na podzim téhoz roku vznikl dalsi seznam, ale
jiz bez fotografii. V ném bylo popsano 10 zvonl o hmotnosti 5 931,5 kg.

Pro samotné urceni bylo vedle téchto seznami s fotografiemi pouzito také
album fotografii od Jaromira Némce.” Porovnanim a detailnim studiem fotografii
z obou uvedenych pramenut jsme zjistili, Ze sddrové odlitky prvkd zvonid nacha-
zejici se ve Vytvarné sbirce muzea byly pofizeny z rekvirovanych zvonu z druhé
svétové valky. Z celkového poctu se nam podafilo identifikovat 22 odlitk(, z nichz
jeden byl vytvorfen dvakrat. Dva odlitky - pozitiv a negativ — byly pofizeny ze stej-
ného prvku zvonu. Bohuzel 6 odlitk(l se ur¢it nepodafilo. Taktéz byly dohledény
kostely a zvonicky obci, odkud se zvony sundaly a odvezly. Jmenovité se jednalo
o kostel sv. Petra v okovech v Kostelnim Hlavné, kostel sv. Jan Krtitele ve Skorkové,
kostel sv. Vita v Kostelci nad Labem, kostel sv. Prokopa ve Svémyslicich, kostel
sv. Vaclava v Nehvizdech, zvonici s obecni vahou v Sudové Hlavnu, obecni zvo-
nicku v Nedomicich, kostel sv. Jakuba StarSiho v Zapech, kostel Cirkve ¢esko-
slovenské husitské v Celakovicich, zvoni¢ku v Brazdimi, kostel sv. Petra a Pavla
ve Vsetatech a baziliku Nanebevzeti Panny Marie a kostel Obraceni sv. Pavla
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi. Zavérem lze konstatovat, Ze studiem
téchto archivnich material(i se podaftilo splnit stanovené cile.

* TAMTEZ.
10 Jaromir NEMEC, Zvony sejmuté v roce 1942 v okrese Brandys n./L., Brandys nad Labem 1942
(OMPY, Sbirka pisemnosti a tiski, inv. ¢. DOK 66/5).
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Sundavani zvonu z baziliky Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi

Uskladnéni ¢asti zvon(i v ohradé firmy Frantiska Némce v Brandyse nad Labem
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Priloha¢. 1:
Tabulka ¢. 1: Misto zvonu a nazev obce

?’or. Invevz'n L] Nazev odlitku Misto zvonu Obec/ cast obce
cislo cislo
1. | VUM1918 | Sv.Vadav Kostel sv. Petra v okovech Kostelni Hlavno
2. | VUM1930 | Cisaisky erb Leopolda . Kostel sv. Jana Kititele Skorkov
3. | VUM 1935 | Sv.Véclav Kostel sv. Vita Kostelec nad Labem
4. | VUM 1937 | Sv.Alois z Gonzagy Kostel sv. Prokopa Svémyslice
5. | VUM1953 | Madona s ditétem Kostel sv. Véclava Nehvizdy
6. | VUM 1983 | Sv.Pavel Zvonice s obecni vahou Sudovo Hlavno
7. | VUM2005 | Panna Marie s Jeziskem Obecni zvonicka Nedomice
8. | VUM2006 | Cherubin Kostel sv. Petra v okovech Kostelni Hlavno
9. | VUM2007 | Kalvarie Kostel sv. Jana Kititele Skorkov
10. | VUM2008 | Sv.Vit Kostel sv. Vita Kostelec nad Labem
11. | vumooog | Erbsasko-lauenburskich ool o Jakuba Starsiho | Z4py
vévodi
12. | VUM2010 | Kristus na hofe Olivetské KosFeI §|rkve Ceskoslovenské Celakovice
husitské
13. | VUM2030 | Staroboleslavské Palladium zaazriil‘ieka Nanebevzeti Panny Stara Boleslav
14. | VUM2032 | Svétec Kostel sv. Jana Kititele Skorkov
15. | VUM2036 | Staroboleslavské Palladium | Kostel sv. Jakuba StarSiho Lapy
16. | VUM3327 | Sv.Anna Zvonicka Brdzdim (Cast Novy Brazdim)
17. | VUM2038 | Kalich s hostii Kostel sv. Petra a Pavla Vietaty
18. | VUM 2039 Katgd[ala sv.Vita, Vadava Kostel sv. Petra v okovech Kostelni Hlavno
aVojtécha
19. | VUM 2432 | Staroboleslavské Palladium EAaaZrliléka Nanebevzeti Panny Stard Boleslav
20. | VUM 2433 | Sv.Pavel Zvonice s obecni vahou Sudovo Hlavno
2. | vum 2434 | Erbsasko-lavenburskjch Kostel sv. Jakuba Star$tho Zapy
vévodii (negativ)
22. | VUM 2438 | Pieta Kostel Obrdceni sv. Pavla Brandys nad Labem
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Projekt Vitava a jeho vystupy

VERONIKA STACHUROVA KUCROVA

Vltava bezesporu patii k nejzndmé;jsim ¢eskym rekam, je takrka narodnim symbo-
lem. Vyzkum fenoménu této feky byl hlavnim tématem projektu v ramci Programu
NAKI II Dédictvi krajin: identifikace, rekonstrukce a zpfistupnéni Ministerstva kul-
tury ve spolupraci s Katedrou geomatiky Fakulty stavebni Ceského vysokého
uceni technického v Praze a Katedrou socialni geografie a regionalniho rozvoje
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v letech 2018-2022.

Hlavnim ukolem bylo zpracovat velké mnozstvi archivalii a historickych foto-
grafii tak, aby bylo mozné vytvofit on-line informacni systém, ve kterém se proli-
naji vysledky badani s historickymi i souc¢asnymi mapami a obrazovymi materialy.
Vzhledem k zapojeni odbornik( ze Sirokého spektra obor( se tak v projektu zkou-
maji otazky dopravy po fece, povodni, promén osidleni, stavby pfehrad nebo
rekreace u vzniklych vodnich ploch. Rada mist byla zaplavena, zmizely celé vesnice
¢i jejich ¢asti, mlyny a dalsi hospodafrské stavby. Systematické studium tak pfineslo
obrovské mnozstvi dat, které je prezentovano nékolika zpusoby. Nejpfistupné;jsi
je webova mapovd aplikace, kde si mlize uzivatel libovolné prepinat podkladové
mapy a v bodu zdjmu prohlizet historické fotografie s popisem.

Od 7. unora do 8. dubna 2022 bylo mozné zhlédnout také vystavu s nazvem
Vitava - promény historické krajiny, a to v prostorach atria Fakulty stavebni CVUT
v Praze. Zde byly vystaveny postery vénujici se jednotlivym tématlm spojenym
s fekou a vybranymi sidly. K vidéni byly téZ 3D modely pfehrad vitavské kaskady
¢i zajimavy nerealizovany navrh prehrady u Slap. Neobvykly byl téz tzv. podla-
hovy tisk zobrazujici tok Vitavy od Sumavy k Praze. Na zakladé topografické mapy
z padesatych let 20. stoleti vznikla mozaika toku Vltavy z doby pFed existenci pre-
hrad. Soucasti projektu byly dva tematické workshopy a mezinarodni konference.
K vystavé vznikl také mimofadné povedeny kriticky katalog vystavy. Jeho vyraznym
kladem jsou historické fotografie, které nejsou jen doplnénim textu, ale plnohod-
notnym informacnim pramenem.

Vzhledem k tomu, Ze Vltava byla sledovana ,pouze” od pramene k soutoku
s Berounkou u Zbraslavi, zabira oblast nejuzsiho okoli Prahy jen malou &ast. O to je
zajimavéjsi sledovat, kolik materiald, map, fotografii a pohlednic autorsky tym zvladl
objevit a zpracovat pro relativné kratky Usek od Svatojanskych proudu ke Zbraslavi.

Dalsim vystupem projektu bude jesté plnohodnotna kniha, v souc¢asnosti v tisku.
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RECENZE

Tomas KOKOJAN,

Oddil stolniho tenisu Lokomotiva Nymburk. Fakta, vyvoj,
kompletni vysledkovd retrospekce, osobnosti a prdce

s mlddezi klubu ze zdlabské remanence v letech 1954-2020,
Praha, Regulus 2020, 304 s., bez ISBN.

Milan VYDRA, Stolni tenis Sadskd, Sadska 2021, 199 s, bez ISBN.

Déjiny sportu a sportovnich oddild, zvlasté téch mensich, se objevuji jen zfidka.
Vétsinou se jedna o kratké retrospekce k vyznamnym vyrocim rlznych klubd, na
venkoveé zpravidla fotbalovych, protoze tento sport je rozsifen v témér kazdé obci.
Publikace k déjinam oddilli sportu, sice rozsifeného, ale zdaleka ne tak medialné
pfitazlivého, jako je stolni tenis, se véru mnoho nenajde. Knihy Tomase Kokojana
Nymburk) a soucasnosti (TJ Sadskd) nymburského okresu. Trojlistek historicky nej-
uspésnéjsich by bylo zahodno doplnit klubem z Podébrad. Snad se i zde brzy najde
autor jeji historie.

Zdaleka nejvétsim problémem mapovani historie malych sportovnich klubt
je dochovana pramennd zakladna. Pro ufedni dokumenty tykajici se sportu byl
stolni tenis nezndmou veli¢inou. Pfedevsim sledovani a uchovani vysledkd dlou-
hodobych soutézi bylo dlouha desetileti Cisté zalezitosti peclivosti a nadseni dlou-
holetych hracl a funkcionar oddild. Obé recenzované knihy mohou z takového
bohatstvi tézit. PGjde vsak spise o vyjimku z pravidla, v pfipadé drobnéjsich oddilt
si budou muset pfisti autofi a badatelé vystacit s torzovitymi novinovymi zpravami,
vzpominkami spoluhracd a pamétnikd a pfedevsim s vlastnimi zazitky. Bez nich se
do tohoto badatelského tématu pronika jen stézi.

Pfesto jsou to pravé vzpominky pamétnik(, které jsou velmi cennym pfispév-
kem k pocatklim organizovaného sportu v padesatych letech 20. stoleti. Je z nich
patrné nadseni pro sport jako takovy, mnozi ,zakladatelé” byli vsestrannymi spor-
tovci hlavné v riiznych mic¢ovych hrach (fotbal, volejbal, pozdéji nohejbal ¢i basket-
bal) a stolni tenis brali jako doplrikovy sport, pfi kterém je potfeba zapojit celé télo
a ktery zlepsuje predevsim mrstnost a pohotovost. Ostatné naklonnost k mi¢dm
vseho druhu jasné dokumentuje tzv. mi¢ovy sedmiboj, fenomén konce 20. stoleti,
ktery pfinesl prfedevsim stolnim tenistim ze Sadské mnohé Uspéchy.

Vzpominky prvnich stolnich tenistd zaroven zdurazruji, ze tento sport byl
od pocatku velmi levnym a nenaro¢nym na herni prostredi. Tyto rysy mu v mno-
hém zlstaly do dnesnich dnu, byt se predevsim zakladni herni vybaveni (pélka)
dramaticky proménilo. Nutno dodat, ze i do dnenich dnud nékteré herny upominaji
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na nelehké zac¢atky, kdy hostujici druzstva, obvykle z vyssich prazskych soutézi,
skrecovala rozehrana utkani pro nedostatec¢nou teplotu, ve které ,mic¢ek neleti”
a,potahy netoci“. Oba autofi méli to Stésti, Ze mohli potkat,otce zakladatele” svych
oddilt jesté v dobé piipravy svych knih.

Diky dochovanym dokladim a vzpominkdm je mozné sledovat nejen vzestupy
a pady obou oddil{, ale Ize nahlédnout i do organizace okresnich, krajskych a niz-
Sich ligovych soutézi v jejich jiz témér sedmdeséatileté historii. RGzné zmény for-
matua vedly k zapojeni zen do muzskych soutézi, ovliviiovaly dlouha Iéta vysledky
postupl a sestupl. Zvlasté v knize Milana Vydry je dobfe dokumentovan vyvoj
porevolucnich soutézi a jejich organiza¢ni zakouti.

V obou knihach se ukazuje, Ze podminkou trvalejsiho Uspéchu v podobé dlou-
holetého Uc¢inkovani v krajskych ¢i v nizsich ligovych soutézich byl trojlistek: dobra
parta — soustfedéni na jeden sport — mladez. Pokud jedna z téchto pfimési schazela,
nasledoval bud pad, nebo minimalné stagnace. To je pékné popsano predevsim
na osudech nymburské mladeze v devadesatych letech. K témto zakladlim se pak
pridavala kvalitni organizacni prace, které stéle pfibyvalo a bez niz dnes uz fun-
govani ve vétsiné soutézi neni mozné. Ne ndhodou jsou pravé oba autofi nikoliv
zafivymi hvézdami stolniho tenisu, ale velmi schopnymi organizatory.

A protoze skutecny sport lidi spojuje, nechybi ani dilezité kapitolky zamérené
na jiné aktivity, at jiz v jinych sportech, kulturnim zivoté, ¢i spole¢nych akcich
¢len® oddill. Knihu Tomase Kokojana pak doplriuje samostatny exkurz k filozofii
trénovani mladeze a stolniho tenisu jako hry viibec a také velmi svérazné vlastni
ilustrace.

Michal Reznicek
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ANOTACE

Jana KOUDELOVA (ed.),

Pod ochranou svatého Josefa. Pribéh tesarského Femesla
v Ceskych zemich (kriticky katalog stejnojmenné vystavy),
Brno, Mendelova univerzita v Brné a Ustav teoretické

a aplikované mechaniky AV CR, v. v. ., 2020, 152 s,,

ISBN 978-80-7509-744-6 a 978-80-86246-80-2.

V roce 2020 uspofadali pracovnici Lesnické a dievarské fakulty brnénské Mendelovy
univerzity a Ustavu teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd Ceské repub-
liky ve spolupraci s Narodnim muzeem v pfirodé zajimavou vystavu, ktera je pfi-
pominkou prakticky jiz zaniklého tesaiského femesla ve své plivodni, rukodélné
podobé. Vystavu autofi umistili do Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhostém, které je samo o sobé ukdzkou tradi¢ni valasské tesafiny. Jak autofi
v Gvodu zminfuji, impuls pro zkoumani tesarskych pracovnich postupl v minu-
losti vysel z praktické potieby pfi rekonstrukci pamatek, at uz se jednalo o drevéné
Casti staveb, nebo celé roubené domy. A protoze patronem tesarského femesla byl
,0djakziva” sv. Josef (sdm podle Bible povoldnim tesar), stal se i tady pomysinym
ochrancem vystavy.

Pfedlozeny katalog tak spojuje teoretickou a praktickou stranku tesafského
femesla. Jsou zde popsany vlastnosti dieva a pracovni postup pfi jeho opracovani,
véetné jednotlivych druhl pouzivaného nafadi. Ctenafi se tak dozvi, co byl kolovra-
tek, pantok, hlavatka, kiizovka nebo teslice, jejichz vyobrazeni spole¢né s dalsim
tesafskym naradim je v katalogu otisténo. Detailné jsou pfiblizeny i takové prak-
tické zalezitosti, jako je tfeba pravo- a levotocivost dfeva, jeho hustota, tvrdost Ci
Stipatelnost, vliv tvaru sekery na kvalitu opracovani, specidlni technologie (vrubo-
vani, hrubovani, licovani) i odlisnost stop po opracovani dfeva pravakem a leva-
kem. Samostatnou kapitolu tvofi krovy a vyvoj lezatych stolic, které byvaly v novo-
véku povinnym prvkem mistrovské zkousky. Zavérecna ¢ast je vénovana tesarskym
cechlim, jejich ¢innosti a reprezentaci.

Ac jsou zobrazené pfedméty pfevazné z Moravy a Slezska, své zastoupeni tu maji
i sttedni Cechy, respektive Brandys nad Labem, kde se jako jeden z mala (nebo ale-
spon z mala znamych) dochoval vyuéni list tamniho tesafského ucednika z roku
1766, jehoz reprodukci na vystavu poskytl Statni okresni archiv Praha-venkov se
sidlem v Dobtichovicich. Kromé néj zde nalezneme vyobrazeni pohiebnich stitG
brnénskych tesafl, pokladnu jejich trebicskych kolegl nebo prepis specidlnich
cechovnich artikul mésta Opavy.

Karin Pdtrovd
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Jifi FILGAS,

Krajinou s detaily: 1914-1941 v ohlasech z Povltavi,
Posdzavi a Poberouni,

Chotilsko, vlastnim nakladem 2022, 225 s.,

ISBN 978-80-11-00880-2.

Prvniho dne mésice brezna roku 1914 se oficidlné zrodil ¢asopis Vitavské proudy.
Vznikl diky Spolku rodakt z Netvotic a okoli. Plvodni ndpad vydavat tiskovinu ome-
zenou pouze na Neveklovsko byl rozsifen o okres jilovsky, dobf¥issky, zbraslavsky
a sedl¢ansky. Kvili valce viak bylo vydavéni ¢asopisu zahy zastaveno a navédzano
az v roce 1922. Tentokrat s podtitulem mési¢nik pro zdjmy Povltavi. Zanedlouho byl
podtitul doplnén jesté o Posdzavi a Poberouni. Od roku 1939 dokonce tiskovina
vychazela se ¢trnactidenni periodicitou. Casopis zanikl roku 1941, patrné v souvis-
losti s nucenym vystéhovani oblasti Neveklovska a Sedl¢anska.

Prvnim redaktorem ¢asopisu byl podnikatel Jan Otéendasek, nasledoval jej stfedo-
$kolsky profesor Bedfich Votypka (1930-1934), ktery se zasazoval zejména o stavbu
pfehrad na Vitavé. Poslednim fidicim redaktorem byl feditel prazské skoly Alois
Stéra, jehoz zasluhou ¢asopis vznikl. Také dalsi jména nejsou nezndma ani v 3ir-
Sich souvislostech - politik, filozof a vysokoskolsky pedagog Frantisek Drtina byl
vltavskym patriotem a stal u zrodu Vitavskych proudd. Do ¢asopisu prispivala také
spisovatelka a prekladatelka Ludmila Grossmannova Brodska nebo bansky geolog
Jindfich Ladislav Barvit.

Dé&jiny Vitavskych proudi se rozhodl velmi zevrubné pfiblizit autor a zaroven
nakladatel Jifi Filgas. Po kratkém Gvodu rozebird jednotlivé roc¢niky, stru¢né cha-
rakterizuje zaméreni ¢lankd, vybira citaty a dopliuje je dobovymi, ale i sou¢asnymi
fotografiemi. Velmi cetné byly v periodiku texty zaméfujici se na problematiku
stavby pfehrad a dopravu obecné. Jisté ne nahodou vybral autor na ukazku pasaz
z textu o projizdce autobusem statnich drah smérem na Stéchovice v & 10 roku
1935: ,Autobus rozjizdi se od Andéla na Smichové a po krdtké jizdé k Zlichovu poznd-
vdme z nakousnutych jazyki a vyldmanych zubl pasaZérd, Ze nejsme jiz v silni¢ni
oblasti Prahou protéZované..."

Velkym kladem je seznam osob spjatych s vydavanim ¢asopisu a rovnéz jmenny
a mistopisny rejstfik, jenz bude velkou pomoci pro badatele, ktefi se jmenovanym
regiontim vénuji. Casopis je pro své Siroké tematické zaméfeni od mistni politiky
po kulturni déniv oblasti velmi cennym pramenem pro dobu prvni poloviny 20. sto-
leti. Jifi Filgas tak diky pracné resersi uleh¢il ndmahu mnoha zéjemcim o prvore-
publikové stfedni Povltavi.

Veronika Stachurovd Kucrovd
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David EISNER - Jan HERGESELL,

Radnice v Celdkovicich,

Celakovice, Méstské muzeum v Celdkovicich 2021, 82s.,
ISBN 978-80-87187-12-8.

Utla publikace, vydana pfi ptileZitosti 110 let od dostavby radnice v Celdkovicich,
sestava z deseti kratkych kapitol, obsahuje téz Uvodni kapitolu starosty a mistosta-
rosty a seznam pouzité publikované literatury. Kniha, kterd je prvnim svazkem
edice Celdkovické kapitoly, pfedstavuje populariza¢ni a pfistupnou formou historii
radnice nachazejici se na celakovickém namésti.

Prace je rozdélena na dvé &asti. Prvni, zpracovand Janem Hergesellem, se vénuje
obecnéjsSimu vymezeni a vysvétleni pojmu jako rychtaf, rychta, radnice. Pfiblizuje
vyznam radnic jakozto symbolického centra lokalni moci, komunika¢niho bodu
mésta. V dalsich kapitolach autor sleduje historii Celdkovic pred zfizenim souc¢asné
radnice a osudy staré radnice, jejiz vznik Ize datovat do poloviny 16. stoleti. Nutno
dodat, ze se zde vyporadava i s nékterymi omyly tradovanymi (&i spise chybné opi-
sovanymi) v literatufe a uvadi dalsi zminky napfiklad z doby tficetileté valky.

Rozsahlejsi, druhou ¢ast zpracoval David Eisner, ktery zaméfil svoji pozornost
na okolnosti vzniku nové budovy radnice postavené v roce 1911. Ta stara totiz,
spolu se sousedni zastavbou, nevyhovovala tehdejsim potiebdam. Detailné ¢tena-
fim priblizuje pfipravné kroky, priibéh vystavby, slavnostni otevieni se stru¢nym
dovétkem o osudech budovy po roce 1911. Zajemci o architekturu pravdépodobné
oceni popis novobarokni budovy.

Pochvalnd slova si rovnéz zaslouzi obrazovy doprovod publikace, sestavajici
z dobovych i soucasnych fotografii, planu, kreseb i dalSich predmétt dokument.

Martin Dolejsky
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Mgr. Jan BOUKAL, Ph.D.
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Mgr. Veronika STACHUROVA KUCROVA, Ph.D.
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se sidlem v Dobfichovicich
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Pokyny pro autory prispévku

Sbornik pfinasi poznatky k historii prazského okoli, které je vymezeno uzemim
dnesnich okresl Praha-vychod, Praha-zapad (véetné tzv. Velké Prahy mimo histo-
ricka prazska mésta), Kladno a Nymburk. Ve sborniku Ize po dohodé publikovat
i texty s Uzemnim pfesahem nebo vymezené jinak nez teritoridlné. Sbornik sestava
z Casti studie, materidly, zpravy, literatura a vystavy, studie podléhaji recenznimu
fizeni. Pfijimany jsou pfispévky ze viech historickych véd. Uvefejnéné pfispévky
jsou honorovany.

Terminy a zpusob odevzdavani prispévku

Sbornik vychazi 2x ro¢né. Uzavérka prvniho ¢isla je 31. prosince, uzavérka druhého
Cisla 31. kvétna. Rukopisy se zasilaji v elektronické podobé na e-mailovou adresu:
karin.patrova@soapraha.cz, nebo postou na adresu: Statni okresni archiv Praha-
zapad, Prazska 728, 252 29 Dobfichovice. Pfispévky |ze rovnéz po domluvé predat
jinému ¢lenu redakéni rady. Odevzdané pfispévky a poskytnuté podklady se vraci
zpét jen na zakladé vyzadani autora. Redakce zada autory o uvedeni dorucovaci
adresy.

Pozadavky vici autoram prispévki

Rozsah prispévku do rubrik studie by nemél presdhnout 70 normostran (1800 znak(
vcetné mezer na normostranu), u materidld 30 normostran, u recenzi 6 normostran,
u anotaci 2 normostrany a u zprav 10 normostran. Soucasti pfispévku do rubrik stu-
die nebo materidly je povinné kratky abstrakt postihujici cil (pfip. vysledek) prace
a seznam kli¢covych slov. Pfeklad do ciziho jazyka zajistuje redakce. Svoleni k pub-
likovani, je-li ho zapotrebi (pfedevsim u reprodukci), si obstaravaji zasadné autofi
prispévku. Tato svoleni je tfeba dodat do redakce spolecné s prispévkem. Texty
se predavaji ve formatu doc, docx, rtf pfip. odt, veskeré netextové casti prispévku
(obrazky, tabulky, grafy apod.) v samostatnych souborech. Obrazové prilohy se pre-
davaji v nejvyssi dostupné kvalité (v minimalni velikosti 800 x 1200 bod(, maxi-
malné vsak 3000 x 4000 bodu), ve formatu JPG, pfipadné TIFF. U obrazovych pfiloh
musi byt pfesné uveden zdroj a kratky popis. Konecny vybér obrazového materialu
je na uvazeni redakce.

Zpisob citaci v poznamkovém aparatu

P¥i citacich v poznamkovém aparatu se postupuje podle vzoru Ceského &asopisu
historického, pfipadné na zadkladé dohody redakce s autorem (napf. u archeologic-
kych text(l) dle jiného vzoru. Poznamkovy aparat se standardné umistuje na konci
strany. Citace z archivniho materidlu musi byt co nejpfesnéjsi, uvadi se vzdy nazev
a misto archivu, nazev fondu ¢&i sbirky a blizsi uréeni (signatura, ¢islo knihy, inven-
tarni cislo, folio).
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Ukazky citaci:
lvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 1985, s. 250.

Karel MALY, Der béhmische Beitrag zum Modell des europdiischen Absolutismus, in:
Gerhard Kobler - Hermann Nehlsen (Hg.), Wirkungen europdischer Rechtskultur,
Miinchen 1997, s. 695-705.

Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula, 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1954.

Pavel BELINA, Teoretické kofeny a stdtni praxe osvicenského absolutismu v habsburské
monarchii, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981, s. 879-905.

P. BELINA, Teoretické koreny a stdtni praxe, s. 890. (opakovana citace) TAMTEZ, s. 172
(odkaz k titulu citovanému v pfedchozi citaci).

V ptipadé opakované citace téhoz ¢asopisu, edice, fondu apod. je vhodné uvadét
jen jejich zkratku, ta vSak musi byt uvedena v zavorce jiz pfi prvni citaci.

Dalsi pokyny

Zkratky a zkratkova slova v hlavnim textu pfispévku se rozepisuji. V hlavnim textu
pfispévku neni dovoleno uzivat jakykoliv zptsob grafického zvyrazhovani vyjma
tu¢ného pisma u nadpist a kurzivy (podtrhavani, velikost pisma, prokladani znakd
apod.).
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Piehled dosud vydanych ro¢niki ¢asopisu Studie a zpravy.
Historicky sbornik prazského okoli
(studie a materialy)

Ro¢nik 1/2011

STUDIE: Gregorovicova Eva, Z Florencie do Brandysa. Pfichod toskanskych
Habsburk( na brandyské panstvi; Sejbl Jan, Exotika z Cernosic. Cestovatel a spiso-
vatel A. V. Novak; Tdmova Petra, Sidlisté Odolena Voda 1952-1964. Socialisticky rea-
lismus a organizace vystavby sidlistnich celkd; Soukal Jifi, Chatafeni a chalupaieni
v obdobi 50. a 60. let; Topinka JiFi, K pocatkiim tézby Zelezné rudy v Nucicich; Samal
Martin, Vznik Velké Zbraslavi; Michalek Ivan, Vyvoj farni struktury chluminského
dékanatu v dobé predhusitské a husitské; Boubin Jifi, Samospravny okres smichov-
sky v dile Rudolfa Wunse;

MATERIALY: Koblasa Pavel, Tachlovické panstvi v drzeni rakouskych cisafQ; Krakora
Tomas, Soupis archivnich pramen ke studiu dé&jin ZidG ve Statnim okresnim
archivu Praha-zapad.

Ro¢nik 2/2012

STUDIE: Patrova Karin, Panenské Bfezany — jedno z hospodaiskych center klastera
sv. Jifi na Prazském hradé; Smid Petr, Sexualni delikty pfed méstskym hrdelnim sou-
dem v Brandyse nad Labem na pfelomu 17. a 18. stoleti; Kucrova Veronika, Pfirodni
prostor Libfe a okoli v raném novovéku (lokalni mikrosonda); Cisafova Smitkova
Alena, Zbraslavsko v matri¢nich zapisech z let 1651-1800. Demograficka sonda
se zietelem k obci Lahovice; Kovaiikova Lenka, Regulace vodnich tokl na bran-
dyském panstvi ve vzijemné korespondenci Leopolda Il. a Alessandra Manettiho;
Huarka Martin, VySehofovice a voda. Nerealizovana stavba mlyna, neznamy rybnik
a obecné vodni poméry v historii obce; Pinkerova Helena, Proména tradi¢ni veliko-
noc¢ni obchlizky v obci Nova Ves u Prahy od ¢tyficatych let 20. stoleti do pocatku
21. stoleti;

MATERIALY: Plavec Michal, Francouzsti vzduchoplavci béhem Jubilejni vystavy v roce
1891. Nékolik poznamek k pfistani balonl v dnesnim okrese Praha-vychod; Kuprova
Renata, Podoba rustikalni zastavby panstvi Skvorec v 18. stoleti; Spacek Jaroslav,
Nahrobni kamen Filipa Rotcimera ve Staré Boleslavi; Loch Jan, Z heraldiky lesnich
a hospodafiskych urednikd panstvi Brandys nad Labem na prelomu 16. a 17. stoleti.



Ro¢nik 3/2013

STUDIE: Oulik Jan, Znaky donator(i na obrazech svatovaclavského cyklu v bazilice
sv.Vaclava ve Staré Boleslavi; Zbornikova Tereza, Epitafni oltare Smirickych v Kostelci
nad Cernymi lesy; Harka Martin, Vefejny notaf a klerik Budislav Havlv z Vy3ehofovic
(* pfed cca 1310 - T 1368); Simek Jan, Naklady na ¢&innost fi¢canského hrdelniho
soudu v letech 1667-1757; Hlrka Martin, Delikt ,Religionsstérung” na panstvich
Kounice a Kostelec nad Cernymi lesy od osmdesatych let 18. stoleti do poloviny
19. stoleti; Jirdk Matous, Jubilejni pamatniky knizete Jana Il. z Lichtenstejna v revi-
rech Lesniho ufadu Nové dvory; Gregorovi¢ova Eva, Zivotni kruh. Rodinné uda-
losti toskanské linie habsbursko-lotrinského rodu na panstvi Brandys nad Labem
v letech 1861-1866; Patra Milan, Spolkovéa socidlné-zdravotni péce na pfikladu
okresu Brandys nad Labem v letech 1939-1945; Plavec Michal, Letecka bitva o Bilé
soboté 1945. Nové pohledy z ¢eskych i zahranic¢nich archiv(;

MATERIALY: Jasek Jaroslav, Karanska vodarna slouzi sto let; Kralik Jan, Ke kofentim
hudebniho rodu BendU; Janik Vlastislav, Pfibéh rodiny Baumanovy; Koblasa Pavel,
Vinotské panstvi v majetku Cernint z Chudenic.

Roé¢nik 4/2014

STUDIE: Zilkova Markéta, Nasténné malby kosteld farnosti Ricany u Prahy; Patrova
Karin, Pod ochranou svatych. Patroni sakralnich misti profannich femesel v Brandyse
nad Labem - Staré Boleslavi; Slddecek Petr, Mezi barokem a ¢eskou novorenesanci.
Pfestavba kostela Nanebevzeti Panny Marie v Klecanech; Simek Rudolf, Barokni
vodni mlyny v Chot¢i, Mnichovicich a Stfredoklukach; Mrvik Vladimir Jakub, Odhad
Slechty v raném novovéku; Kucrova Veronika, Vyvoj panstvi Dolni Bfezany ve stie-
dovéku a raném novovéku; Kyselova Eva, Viktor Sulc - reZisér narodnych divadiel?;

MATERIALY: Harka Martin, Dva nové prameny k podobé romansko-gotického kos-
tela sv. Martina ve Vy3ehorovicich; Hirka Martin, Piskovcové hibitovni ndhrobky
na sirsim Celakovicku z 19.a 20. stoleti; Janik Vlastislav, P¥ib&h rodiny Starych; Plavec
Michal, Sovétsti letci proti turbindm z Ruzyné; Stiibrna Anezka, Frantisek Stverak,
farar ve Chvalech, odplrce a vézen nacismu i komunismu.



Ro¢nik 5/2015

STUDIE: Cechura Jaroslav — Smitkova Katefina, Tficatnice. Sexuélni chovéni Zen
LSstredniho véku” na Treborisku a Mélnicku v prvni poloviné 18. stoleti; Vrchoticka
Hana, Zlo¢in a trest ve skolnich lavicich. Mravy zak( obecnych skol z pohledu pozna-
mek ve tfidnich vykazech na Uzemi $kolnich okrest Karlin a Brandys nad Labem
v letech 1850-1927; Zamecnik Roman, Americkd krajinafska tvorba ve stfednich
Cechéch: letni sidlo Frantiska Schnéblinga ve Stranéicich; Fiserova Hana, Marie
Fischerova-Kvéchova jako vyznamna osobnost mésta Cernosice; Barta Milan, Nastin
organizace a Cinnosti Vlajky na Kladensku 1939-1943; Kmoch Pavel, Novodobé
komunalni znaky a vlajky v okrese Praha-vychod; Gregorovic¢ova Eva, Po stopach
Ludvika Salvatora Toskanského v Cechach. Archivni, ikonografické a knihovni pra-
meny k arcivévodovu Zivotu a dilu v pamétovych a kulturnich institucich v Praze;

MATERIALY: Mrvik Vladimir Jakub - Psota Jan ml.,, Nezndmy hamfestni dv(ir (¢p. 5)
v Limuzich - pfispévek k poznani socialnich a rodinnych vazeb lokalnich elit v raném
novovéku; Harka Martin, Stav kounického panstvi v zimé 1635-1636. Edice pramene
k t¥icetileté vélce; Dolejsky Martin, Zivot a odbojova ¢innost Vaclava Grafnettera.

Rocnik 6/2016

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Barokni $kapulifové bratrstvo v Ceském Brodé a ana-
lyza jeho ¢len(; Burantova Anna - Vrchoticka Hana, Lepsi mala pomoc neZli velka
nemoc. Zdravotni stav zakl a prevence vzniku infekénich chorob na obecnych $ko-
lach ve skolnich okresech Karlin a Brandys nad Labem v letech 1886-1927; Jirdk
Matous, Jubilejni pamatniky knizete Jana Il. z Lichtenstejna a cisafska vysadba
na Cernokostelecku; Hudecek Karel, Architekt Konstantin Sax (1874-1927) a jeho
dilo v Celdkovicich a okoli (1. ¢ast); Libal Patrik, Senohraby — letovisko mezi Italii
a Svycarskem aneb planég, role, kanony; Ottomanska Stanislava - Steinova Sarka,
Josef Miniberger — projektant soukromych zahrad Sirokého prazského okoli;

MATERIALY: Waage Vladimir, Okraslovaci spolky v okoli Prahy; Hirka Martin,
Nabozenska vyuka ve véznicich poc¢atku 19. stoleti na prikladu register vézenského
kaplana z let 1820-1822; Dolejsky Martin, Retribuce v okrese Brandys nad Labem
v oficidlnich dokumentech; Dolejsky Martin, Kvétnové volby roku 1946 v okrese
Brandys nad Labem.



Ro¢nik 7/1

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Socio-ekonomicka a topografickd analyza barok-
nich Celékovic; Psota Jan, D&jiny neznamého svobodnického dvora v Bfezanech II;
Hudecek Karel, Architekt Konstantin Sax (1874-1927) a jeho dilo v Celakovicich
a okoli (dokon¢eni); Dolejsky Martin, Zivotni osudy levicového politika Karla Mestka
(1907-1994);

MATERIALY: Tihelka Erik, Skalni vyklenky U Kamenného stolu ve Vinofi — pozUstatky
po chovu v&el?; Dolejsky Martin, Socha Antonina Svehly v Celékovicich.

Rocnik 7/2

STUDIE: Fabini Pavel, K volebni praxi na Smichovsku na prelomu 19. a 20. stoleti;
Matéjcek Petr, ,Akce zamky” Détské ozdravovny zfizené v OleSovicich, Kamenici,
Lojovicich, ve Stifiné a v Ladvi mezi lety 1945-1947; Patrova Karin, Vrazda u Vétrusic
v roce 1674 a postih kriminality na cirkevnich statcich severné od Prahy; Stachurova
Kucrova Veronika —Vizner Jan —Vondrova Hana, Zanikla sidla Hornopozarského polesi;

MATERIALY: Harka Martin, Rukopisné ptipisky v Kalendéfi historickém Daniela
Adama z Veleslavina uloZzeném v Muzeu Ri¢any; Buchtele Pavel, Legionafi okresu
Praha-zapad v bitvé u Zborova.

Ro¢nik 8/1

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Z rytifQ sedldky — ze sedlak{ rytifi. Obec Trebovle
(okres Kolin) a mistni nizsi Slechta v raném novovéku; Svoboda Stanislav, Nymburské
a dolnoslezské hibitovy, komparace modelovych lokalit v obdobi novovéku; Patra

Milan, Prostituce za prvni republiky v Brandyse nad Labem;

MATERIALY: Dolejsky Martin,,Jsem dychtiv ¢ind.” Vzpominky Karla Nekovare na kvét-
nové povstani roku 1945 v Praze; Votoupal Igor, Archivni fond Rodinny archiv
Brzorad(, Nymburk, 1778-1872.

Roc¢nik 8/2

STUDIE: Patrova Karin, Zivnostenska spolecenstva byvalého okresu Jilové (1860-
1947); Dolejsky Martin, Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad
Labem (1921-1938) — 1. ¢ast; Kasik Stanislav, Znak mésta Brandysa nad Labem -
Staré Boleslavi;

MATERIALY: Hirka Martin, K hospodafskym vazbam Vykané na bfistevsky vrchnos-
tensky dvur ve stfedovéku.



Ro¢nik 9/1

STUDIE:Novotny RobertRadim, Némecké mensinové skoly vKladné; Dolejsky Martin,
Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad Labem (1921-1938) -
2. &ast; Chmelensky Jifi — Sejbl Martin, Elektrarensky svaz stfedoceskych okrest
v Praze na pfikladu distribu¢ni trafostanice v Nedvézi.

Ro¢nik 9/2

STUDIE: Hendrychova Zuzana - Vichta Jifi, Poddansky seznam panstvi Brandys nad
Labem z roku 1700 a jeho restaurovani; Mrvik Vladimir Jakub, Vybaveni domacnosti
v kralovském mésté Cesky Brod v dobé baroka a jejich sociélni stratifikace;

MATERIALY: Plavec Michal, Prvni vzlety letadel téz3ich vzduchu na Nymbursku
(1910-1911); Plevova Anna, Prispévek Olgy Barvifové k archeologickému poznani
Jilovska.

Casopisy lIze zakoupit u nékterého z vydavatelG: Statni okresni archiv Praha-
venkov se sidlem v Dobfichovicich; Statni okresni archiv Nymburk se sidlem
vLysénad Labem; Statni okresniarchivKladno; Oblastnimuzeum Praha-vychod;
Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy; Méstské muzeum v Celakovicich.






Obrazova priloha ke studii Jana Boukala P4ni z Ri¢an do roku 1420.
Studie k pocatkim rodu erbu trojlistu

Hrad v Led¢i nad Sazavou, sidlo jedné z vétvi pani z Rican
Foto Jan Boukal, 2022

Svornik s erbem panii z Ri¢an
v kostele v Dolnich Jiréanech
Foto Jan Boukal, 2021

Torzo ricanského hradu
Foto Jan Boukal, 2010
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Obrazova priloha ke studii Jana Boukala P4ni z Ri¢an do roku 1420.
Studie k pocatkim rodu erbu trojlistu

| gy e
ISR G W BRI Y
o e g T P P"—l}""“
o T R — e e el Tl i R et R

s br ¥ o
s i T ke i o el o s ek o e g g
SR T W SRS L o Y ST = e
b ¥ it Ay A S |~ ep— iy g i sl e
P N i Lt oty e "l e Pl i i e
-i-...-—-;_-d--- i -J-.—-udi-.-;r-...-.r-u_l. b el
o i e e il i s i, e g el e
ol T - L-—-——-iu-!:.-..-..ﬁw.-w_'_jrﬁ-:..r.,u
T IR A TR IR S i SR WA Sylari

ks -.-'\..:.—-».- ik " L o gy
e R il g e e el el e i e e i B g B Bl
i, i TN e L e e ek 3 —
he it It A e L AT s Lipm ' it gl
& "-Pl--.'-_ -ap.Jl—-r-H-I;—h-t-—p b i nL_th:"
T A e e . ; .
i i | o s e <y £ i ol o
et f——" x v i —— =
e Mo o ot v e Mg Ty
i ok S o LA T 3 .y T
S T R e e L L S
Lo, Tkt i fumiainn g L amflernr i s g1 i i P
i Mo 8l el s . 3 e - ks, e e el plawrd
- e e i b s oy el iy ek
=E v v X b, oy bam

— e R

s——

B e .

Peceti DiviSe a Bartose z Ri¢an (vpravo dole)
na listiné zadajici propusténi mistra Jana Husa,
12. kvétna 1415
Archiv Univerzity Karlovy,

Listiny, sign. 1/71



Obrazova priloha ke studii Stanislava Svobody
Stredoceska a dolnorakouska hibitovni kultura na prikladu vyvoje
hrbitovi coby specifickych fenoménu historické krajiny

Areal kostela sv. Petra v okovech ve Velence z roku 1734
je nazornou ukazkou kirchhofu
Foto Stanislav Svoboda, 2018

Prikladem friedhofu je hibitov u Stfihova z roku 1907
Foto Stanislav Svoboda, 2018



Obrazova priloha ke studii Stanislava Svobody
Stredoceska a dolnorakouska hibitovni kultura na prikladu vyvoje
hibitovi coby specifickych fenoméni historické krajiny
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Dymokury, rodinné pohrebisté Cernint z Chudenic,
zalozené na konci 18. stoleti
Foto Stanislav Svoboda, 2018

Kirchberg am Wagram (okres Tulln) - kostel sv. Stépana
a staronovy hibitov na zapadni strané
Foto Stanislav Svoboda, 2020



Obrazova priloha ke studii Stanislava Svobody
Stfedoceska a dolnorakouska hibitovni kultura na pfikladu vyvoje
hrbitovi coby specifickych fenoménu historické krajiny

-

Klosterneuburg (okres Tulln) -

I3

barokni brana staré casti hibitova ve Wisentgasse z roku 1734
Foto Stanislav Svoboda, 2020



Obrazova priloha ke studii Stanislava Svobody
Stredoceska a dolnorakouska hibitovni kultura na prikladu vyvoje
hibitovi coby specifickych fenoméni historické krajiny
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Moderni architektura hibitova ve Staré Lysé z roku 1939
kontrastuje s venkovskym prostfedim
Foto Stanislav Svoboda, 2018

Hrbitov u Vrbové Lhoty z roku 1925
je ukazkou ,,technického a sanitarniho“ prvku v krajiné
Foto Stanislav Svoboda, 2018
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Romansky dvoupodlazni karner z poloviny 13. stoleti
u kostela sv. Stépana v Tulln an der Donau.
V horni ¢asti se nachazi kaple sv. Tri kral, ve spodni casti byla kostnice
Foto Stanislav Svoboda, 2020

Yry 4

Moderni smutecni sif na roz$ifené ¢asti hibitova u Rappoltenkirchen
(okres Tulln)
Foto Stanislav Svoboda, 2020
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Areal kostela sv. Vaclava v Kovanicich (s prilehlym kirchhofem)
je vyraznou dominantou levého bfehu Labe
SOKA Nymburk, Kofinek Vaclay, inv. ¢. 11, Kovanice 1894
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Areal evangelického kostela ve Chlebech
SOkA Nymburk, Sbirka soudobé dokumentace - fotografie,
Evangelicky hrbitov Chleby (kolem roku 1900), sign. 11714/3-1113a
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Nerealizovany plan hibitova v Méstci Kralové, kolem roku 1900
SOKA Nymburk, MéNV Méstec Kralové — spisy o hrbitové 1887-1962

Vstupni prostor hibitova v Cilci z roku 1938
je typickou ukazkou prvorepublikové architektury
Foto Stanislav Svoboda, 2018
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Hibitov u Hrad¢an je typickym reprezentantem socialistického hibitova,

jehoZ nejnapadnéj$im projevem je prosté draténé oploceni
Foto Stanislav Svoboda, 2018

Rozhrani kirchhofu a moderniho hibitova u kostela sv. Vaviince v Patku
Foto Stanislav Svoboda, 2021
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Paladium zemé ceské neboli Palladium staroboleslavské ze zvonu z baziliky
Nanebevzeti Panny Marie
Dole ¢astecny latinsky text tohoto znéni: Campana huic in honorem
Dei omnipotentis et augmentum cultus B. V. Mariae veteroboleslav.
expensis benefactor: Anno Domini MDCCXXYV fusae notabilis particula campanae
a sancto Theodulo benedictae imposita est
Oblastni muzeum Praha-vychod, inv. ¢. VUM 2032, foto Jifi Kovanic
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Sejmuty zvon z kostela sv. Jakuba Starsiho v Zapech
s erbem sasko-lauenburskych vévodii (negativ/pozitiv)
Oblastni muzeum Praha-vychod, inv. ¢. FOT 36/139, VUM 2009, VUM 2034,
foto Jaromir Némec, Jifi Kovanic, Veronika Benesova
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Odlitek s vyobrazenim sv. Pavla
alouceni se zvonem, ktery byl umistén
na zvonici s obecni vahou

v Sudové Hlavné

Oblastni muzeum Praha-vychod,

inv. ¢. VUM 1983, FOT 36/64,

foto Jiti Kovanic a nezndmy autor
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Kalvarie ze zvonu z kostela sv. Jana Kititele ve Skorkové
Oblastni muzeum Praha-vychod, inv. ¢. VUM 2007,
foto Jifi Kovanic
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Sv. Vit ze zvonu z kostela sv. Vita v Kostelci nad Labem
Oblastni muzeum Praha-vychod, inv. ¢. VUM 2008,
foto Jifi Kovanic



