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RECENZOVANE STUDIE






Zivnostenska spole¢enstva byvalého okresu Jilové (1860-
1947)

KARIN PATROVA

Karin Pdtrovd, The trade associations of the former district of Jilové (1860-1947)

The development of trade associations in Prague’s environs is a topic that has not
yet been examined. For the purpose of this study, associations were selected from
the territory of the former judicial and later political district of Jilové. The district saw
a gradual establishment of associations aimed at one profession as well as those
associating tradesmen of various professions. Most of them were seated in the town
of Jilové (nowadays called Jilové u Prahy), while Pysely and Jesenice also had their own
associations. The study focuses on the development of these associations from the
promulgation of the Trade Code in 1860 until their abolition by the communist regime
in 1947. It focuses mainly on organisational matters and activities of these associations
but it also attempts to describe, based on documents produced by individual
associations and superior authorities, to what extent these institutions were stable and
what effect the general legal regulations had on them.

Key words

Trade association, guilds, trade code, Jilové u Prahy, Pysely, Jesenice, carpenters, tailors,
shoemakers, barbers, hairdressers, locksmiths, millers, bakers, butchers, blacksmiths,
wheelwrights, innkeepers, merchants

Uvodem

Rok 1860 znamenal zasadni predél v oblasti zivnostenského podnikani. K 1. kvétnu

toho roku nabyl U¢innosti Zivnostensky fad, vydany 20. prosince 1859, ktery citelné

ménil podminky pro provozovani Zivnosti a zakladal novou organizaci Zivnostnik(.’

Nahrazoval starsi cechovni systém, na néjz byla vdzana od stredovéku, v mensich

méstech zpravidla az od 16.-17. stoleti, vétSina femeslnik(. Po léta budované

cechy hdjily zajmy mistr(, dohlizely na odborné vzdélavani ucednikl a tovarysu,
upravovaly prava a povinnosti svych ¢lend, regulovaly pfistup k nabyvani Zivnosti

a vzajemnou konkurenci, dbaly na kvalitu vyroby, poskytovaly zakladni socidlni

zaopatfeni starych a nemocnych femesinik( a plnily téz reprezentativni funkci

v rdmci méstské komunity.?

' Reich-Gesetz-Blat fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1859, ¢. 227/1859, Wien 1859,
s. 619-650. Organickou soucasti zivnostenského fadu byl obchodni zakonik ze 17. prosince
1862, kterym byla legalizovana naprosto volna konkurence v obchodnim podnikani, in:
Preklad zakonika Fisského, vydany pro kralovstvi Ceské, €. 1/1863, Praha 1864, s. 1-93.

Vyvojem, strukturou a €innosti cechil se zabyvali pfedevs$im Zikmund WINTER, Dé¢jiny
remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906; TYZ, Remeslnictvo a Ziv-
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Cechy se dlouhodobé potykaly s kritikou jako zastarald a omezuijici instituce,
k jejiz korekci pristoupil Karel VI. i Josef II.* ale teprve nastup novych liberdlnich
tendenci v hospodafské oblasti ukazal jejich neudrzitelnost.* Na jedné strané cechy
rozhodovaly o pfipusténi k mistrovské zkousce a ziskani plnopravného mistrovstvi
v tradi¢nich femeslnych oborech, na strané druhé pfibyvalo novych, necechovnich
femesel a sluzeb, jejichz rozvoj souvisel s primyslovou revoluci. Konkurenci pro
cechovni femesla byla rozvijejici se tovarni vyroba, ktera snizovala ceny vyrobkd
a odcerpavala pracovni sily.

Nevyhovujici poméry mél zménit zékon, ktery by uvolfoval podnikani, rusil
cechovni systém a také preklenul rozdily v Zivhostenské politice jednotlivych
zemi habsburské monarchie. Jeho pfijeti pfedchazely zdsadni spolecenské zmény
roku 1848, které vedly ke zruSeni poddanstvi a roboty a umoznily volny pohyb
obyvatel. Drobni zivnostnici viak nebyli naklonéni pfilisnému hospodarskému
liberalismu a volné konkurenci a vétSinou odmitali zavedeni Zivnostenské svobody
z obavy pred velkym kapitdlem. Pozadovali radéji vyhodnéjsi Zivnostenské uveéry,
zfizovani sporitelen a trznic, zakladani pramyslovych skol ¢i progresivni zdanéni
vyrobcu. Zvlasté ¢esti Zivnostnici kladli dGraz na vzdélavani a vzéjemné sdruzovani.
Obchodni a zivnostenské komory, které vznikly v roce 1850, se rovnéz priklanély jen
k ¢astecné zivnostenské svobodé a v roce 1854 zacala dokonce ve vladni politice
prevlddat tendence k posileni kompetenci starych cechl. Tento konzervativni
smér byl ale opustén jiz nasledujiciho roku, kdyz novy ministr obchodu Georg von
Toggenburg predlozil nanejvys liberalni navrh Zivnostenského zékona, ktery byl
s nékterymi zménami uzédkonén 20. prosince 1859. Stalo se tak v dobé vrcholiciho
Bachova absolutismu, kdy byly ostatni svobody naopak omezovany, divodem
vsak nebyl ani tak drobny vyrobce, jako velky kapital, ktery potfeboval k podnikani
volnou konkurenci.®

Vsechny dosavadni pfedpisy o nabyvani Zivnostenského opravnéni byly
zrudeny a kazdy, kdo splnil zakonem stanovené podminky a zaplatil pfredepsany
poplatek, obdrzel Zivnostensky list.° RozliSovalo se mezi zivnostmi svobodnymi

nosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909; TYZ, Cesky priimysl a obchod v XV, véku, Praha
1913; Bedfich MENDL, FVyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947; Josef
JANACEK, Piehled vyvoje remesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963;
s ohledem na stavebnictvi Ivana EBELOVA, Prazska a venkovskd stavebni remesla v dobée
renesance a baroka, Praha 2001; k prazskym cechiim podrobné Jiti SMRZ, Cechy v prazskych
méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruSeni v roce 1860, Praha 2019.
Karel VI. podfidil cechy statni kontrole a v roce 1739 zavedl generalni cechovni artikule.
Josef II. ustanovil v roce 1776 kategorii svobodnych zivnosti, které nepodléhaly cechovnimu
dohledu.
4 Obecné k hospodaiskému vyvoji ¢eskych zemi v 19. stoleti Zdenék JINDRA — Ivan JAKUBEC
a kolektiv, Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie,
Praha 2015.
Josef GRUBER, O vyvoji zZivnostenského zdkonodarstvi v Rakousku a o cilech reformy
zivnostenské, Praha 1904, s. 9-16.
K vykladu nového zakona pro zivnostniky byla soubézné vydana publikace FrantiSka UHRA,
Novy zZivnostensky rad a jak se mu ma rozuméti, Praha 1860.
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a koncesovanymi, k nimz bylo potfeba zvlastniho povoleni, novela z roku 1883
zavedla jesté kategorii femeslnych Zivnosti vyzadujicich odbornou kvalifikaci
a praxi.” Svobodny pfistup k provozovani Zivnosti méli muzi stejné jako zeny, misto
podnikani nebylo vdzané na domovskou pfislusnost, a kdo potfeboval, mohl
vykonavat nékolik Zivnosti najednou véetné obchodni ¢innosti. UZ se nevyzadoval
souhlas cechu k podnikani, ani mu nepfedchazela povinna vyuka u zkuseného
mistra, absolvovani tovarySskych let s vandrem, ziskdni méstského prava
a slavnostni pfijeti mezi cechovni mistry.

Misto cechl zivnostensky fad zavadél pro zivnostniky novou povinnou
organizaci - spole€enstva. Ta mohla navazat na dfivéjsi cechy nebo byt nové
zalozend, pripoustélo se i sluCovani vice zivnosti do jednoho spolecenstva.
Zatimco dfive bylo pfijeti do cechu podminkou k nastoupeni Zivnosti, nyni se
stala pfislusnost ke spolecenstvu zakonnym nasledkem nabyti zivnostenského
opravnéni. Spolecenstva pfisla o monopol na zajisténi vyroby a obchodu a méla
se stat stavovskou organizaci Zivnostnik(, ktera bude pecovat o dobré vztahy mezi
Zivnostniky, u¢ni a pomocniky pfedevsim v pracovnim a ucebnim poméru, resit
vnitfni spory, zakladat a podporovat odborné skoly, budovat Ustavy na podporu
¢lenll a pfislusnikd spolecenstva v nemoci ¢i nouzi, podavat zpravy z oboru
Zivnostenskym uraddm a spolupracovat s nimi.8

PriliSna liberalnost Zivnostenského fadu vsak v dalSich letech vyvolala diskuzi
ohledné smérfovani spolecenstev, kterd vyustila v roce 1883 v tzv. femeslnickou no-
velu. Ta pfinesla celou fadu novinek od zpfisnéni podminek pro ziskani Zivnosten-
ského opravnéni femeslniky po zfizovani pomocnické (tovary$ské) hromady a roz-
hodciho vyboru k fedeni spord mezi ¢leny a prislusniky spolecenstva vzniklych z pra-
covniho ¢i u¢ebniho poméru.V roce 1885 znéni Zivnostenského fadu doplnila dalsi,
tzv. délnicka novela, kterd zavddéla zménu v organizaci pomocnych pracovnik.
Novela z roku 1897 upfesnila ucnovské zdlezitosti, typy poplatkd vybiranych
spole¢enstvem a mimo jiné rozsifila samospravu spolecenstev, nebot volba
pfedstavenstva uz nevyzadovala uUfedni schvaleni. Vrcholem Uprav byla novela
zroku 1907, kterd znamenala zdokonaleni a prohloubeni spole¢enstev.’ Na poc¢atku
20. stoleti se tak spolecenstva ¢lenila do nékolika organd: hromada spolecenstva,
predstavenstvo, starosta, dlvérnici, odborné sekce, pomocnickd hromada,
pomocnicky vybor, starosta pomocnické hromady, vybor ke zprosttedkovani prace,
rozhod¢i vybor, komise pro tovary3ské zkousky a komise pro mistrovské zkousky."
Zivnostensky fad v této podobé pak vplynul do pravniho Fadu prvni republiky.

7 Zdkonik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé Fisské zastoupené (dale Rissky zakonik),

¢. 39/1883, zakon, jimz se méni a dopliluje Zivnostensky fad, z 15. biezna 1883, Viden 1883,

s. 113-142.

8 Adolf OTTIS, O svazku osob v Zivnostenskych spolecenstvech, Praha 1911, s. 28-29.

Novely zivnostenského fadu budou rozvedeny dale v textu s pfislusnymi odkazy na fissky

zakonik. Jejich ptehled podava A. OTTIS, O svazku osob v zivnostenskych spolecenstvech,

s. 31-51, pro obdobi do konce 19. stoleti t¢z J. GRUBER, O vyvoji Zivnostenského

zakonodarstvi, s. 26-34.

10" Jejich ¢innost podrobné popsal Adolf OTTIS, Sprdava a hospoddistvi Zivnostenskych
spolecenstev, Praha 1912, s. 9-103.
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Zivnostnici okresu Jilové byli jedni z mnoha, ktefi museli pFizpGsobit své pro-
fesni organizace zakonu. Jejich vyvoj od zavedeni Zzivnostenského fadu v roce 1860
do zaniku poslednich jilovskych spoleCenstev v roce 1947 bude pfedmétem
nasledujiciho vykladu. Bude se vénovat predevsim organizaéni strance a ¢innosti
spolecenstev, nikolihospodaiskému a socidlnimu postavenisamotnych Zivnostnikd,
nebot ty zkoumané prameny zachycuji jen okrajové. Na zdkladé pisemnosti
jednotlivych spolecenstev i nadfazenych ufadl se zaroven pokusi postihnout, do
jaké miry byly tyto instituce stabilni a jaky vliv na né mély vieobecné pravni tpravy.

Dochované pisemnosti jednotlivych spoleCenstev a jejich okresnich jednot
jsou neuplné, v nékterych pfipadech se jedna jen o torza jimi vedenych urednich
knih a spisl, proto musely byt doplnény studiem zivnostenské agendy pfislusnych
méstskych ufadl (Jilové, Pysely), okresnich ufadl (Jilové, Praha-venkov-jih), Ziv-
nostenské a obchodni komory v Praze a pro nejstarsi obdobi téz ¢eského misto-
drzitelstvi. Pokud mame neuplné informace o spolecenstvech sidlicich pfimo
v Jilovém, jesté méné dokladi je k dispozici ke spolecenstviim plsobicim v dalSich
dvou mistech jilovského okresu - v PySelich a Jesenici. Zvlasté jesenické spole¢enstvo
bychom bez zkoumani jilovskych spolecenstev stéZi dokdzali identifikovat.

Zivnostenska spolecenstva se v odborné literatufe té$i mensi pozornosti nez
femeslnické cechy. Vyzkumy v oblasti novodobych hospodafskych a socidlnich
déjin se zamérovaly predevsim na homogenni skupiny, jakymi byli délnici v pri-
myslovych zavodech, v posledni dobé se do zorného pole dostali také vyznamni
podnikatelé. Drobni femesinici a obchodnici oscilovali mezi témito kategoriemi,
a jak vystizné konstatoval Zdenék Karnik, byli ¢asto sami sobé jedinymi za-
méstnanci, nebo méli zaméstnancl tak malo, Ze se zplsobem Zivota a socidlni
urovni zaméstnavatel a zaméstnanec vétsinou vibec nelisil."" Pfitom pravé malé
femeslnické dilny, obchody a podniky s maximalné péti zaméstnanci tvorily
prevaznou vétsinu zivnostenskych zavodl v zemi.'? Pokud se problematika
zivnostnik( a jejich spolecenstev v literature objevila, pfevazoval vyklad zakonnych
norem tykajicich se Zivnostenského podnikdani.” S ohledem na socialni vyvoj prvni

1 Zdengk KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—1938). Dil druhy. Ceskoslovensko

a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930—-1935), Praha 2002, s. 312-313.

Podle s¢itani v roce 1902 tvotily zavody s nejvys péti zaméstnanci 93 % vsech Zivnostenskych

podnikd, viz Z vysledkii scitani zivnostenskych zavodii ze dne 3. cervna 1902 v Krdlovstvi

Ceském, Praha 1907, s. 31. Srov. téz Otto URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost. K otdazkam

formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti, 2. vyd., Praha 2003, s, 86—87. V roce 1930 jich bylo

89 %, viz Vlastislav LACINA, Zlata léta ceskoslovenského hospodarstvi /1918—1929/, Praha

2000, s. 112.

3 Pro obdobi monarchie Z. JINDRA — 1. JAKUBEC a kol., Hospoddrsky vzestup ceskych
zemi, s. 67-74; dale Milan HLAVACKA — Pavel CIBULKA a kolektiv, Socidini myslent
a socidlni praxe v Ceskych zemich 1781-1939. Ideje, legislativa, instituce, Praha 2015,
s. 125-166; Jana GERSLOVA, Priimysl a vyrobni remesla v mezivalecném Ceskoslovensku
ve svétle racionalizace a jejich ekonomickych a socialnich diisledcich, Praha 2003, s. 9-13.
Pravni prehled vyvoje spolecenstev az do roku 1949 podava piispévek Jittho VLASAKA,
Fondy prazskych Zivnostenskych spolecenstev a grémii, Prazsky sbornik historicky 45, 2017,
s. 311-322, s jehoz tezi o pouhé transformaci cechli do zivnostenskych spolecenstev vSak nelze
souhlasit, protoze ob¢ instituce vychazely z jinych pravnich predpist a disponovaly odlisnymi
pravomocemi.

12

12



republiky si zivnostniku a jejich spolecenstev povsiml predevsim Zdenék Deyl, ktery
poukazal na ¢asté porusovani pracovné pravnich predpist v malych podnicich
a zdudraznil konzervativni pfistup Zivnostenskych spolecenstev k socidlnim
reformam.™ Cestu k organizaci zivnostnikl v Zemské jednoté zahrnujici az nékolik
set spolecenstev popsala pocatkem devadesatych let Jana Brabencova.”™ Vétsi
zajmem o konkrétni pfiklady se v poslednich letech projevil na Moravé a ve Slezsku,
predevsim v monografii Kvétoslavy Malkové o Zivnostenské otazce v Rakouském
Slezsku s dlrazem na tamni Zivnostenska spolecenstva'® a také v nékolika
kapitolach kolektivni publikace Clovék na Moravé v 19. stoleti.”” Praktické vyuky
ucna v dilnach zZivnostnikl se pro zménu dotkl ve své knize o prazském délnictvu
Stanislav Holubec.”® Diky pracim Pavla Marka je dnes znama také zavérecnd
etapa zivnostenského podnikani, perzekuce zivnostnikl i zanik Zivnostenskych
spolecenstev po nastupu komunistického rezimu."™

Organizace jilovskych femeslniki do roku 1860

Skladba obyvatel byvalého horniho mésta Jilové (dnes Jilové u Prahy), ktefi se Zivili
femeslnou praci, byla v novovéku obdobna jako v jinych mensich venkovskych
méstech. Pfevazovali zde femeslnici orientovani na mistni trh, ktefi zdejsim lidem
dodavalibézné vyrobky kazdodenninebo obcasné potreby.? Patfili k nim femeslnici
z oblasti potravinaiské a odévni vyroby a také femesinici pracujici se dfevem a kovy
nebo ve stavebnictvi.' Nejdéle od 16. stoleti si jilovsti femeslnici zakladali cechy

4 Zden&k DEYL, Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918—1938, Praha 1985. Pro starsi obdobi srov.

Miloslav MARTINEK, Prehled vyvoje socidlniho zdkonoddrstvi v ceskych zemich v letech

1879-1918, in: Sbornik k dé&jinam 19. a 20. stoleti 3, Praha 1976, s. 13-44; TYZ, Prehled

vyvoje rakouského zdakonodarstvi v oblasti chudmstvz zdravotmclvz a soczalm spravy, in:

Sbornik k d¢jindm 19. a 20. stoleti 4, Praha 1977, s. 63-85.

Jana BRABENCOVA, K otdzce vyvoje emanczpacmch snah ceského drobného Zivnostnictva

v 2. poloviné 19. stoletz , Hospodaiské d¢jiny 20, 1992, s. 43-61.

16 Kvétoslava MALKOVA, Vyvoj Zivnostenské otazky v rakouském Slezsku 1859—1914, Bruntal
2010, kde je v tvodnich kapltolach podrobné popsan zivnostensky rad ve své puvodm podobé
z roku 1859. 5 .

17 Lukéa$ FASORA — Jiti HANUS — Jiii MALIR (ed.), Clovék na Moravé v 19. stoleti, 2. vyd.,

Brno 2008, kapitoly Zivnostnik — Piiklad Antonina Vodseddlka, Jana Vognara, Aloise Beera

a Vaclava Medka (Jiti MATEJCEK), Mlyndi — Priklad Vinzenze Handlingera (Martin

MARKEL) Hostinsky — Priklad Jaroslava Stopky (Karel ALTMAN). PiestoZe se publikace

primarné tyka moravského prostedi, je zde i nékolik p¥ikladi z Cech.

Stanislav HOLUBEC, Socidlni postaveni a kaZdodennost prazského délnictva v mezivilecné

dobé, Plzeii 2009, s. 242-250.

% Souhrnné Pavel MAREK, Ceské Zivnostnictvo 1945-1960. Likvidace Zivnostnikii, remesinikii
a obchodnikii v ceskych zemich, Brno 2006.

20 Tak tomu bylo podle kroniky mésta Jilového i ve druhé poloving 19. stoleti, Statni okresni
archiv Praha-zapad se sidlem v Dobfichovicich (dale SOkA Praha-zapad), Archiv mésta (dale
AM) Jilové u Prahy, inv. €. 94a, kronika mésta Jilové (1724-1947), s. 38.

2 Jednalo se o tradiéni femesla, zastoupena ve méstech, pokud se nejednalo o vylozené mala
meésta ¢i mésteCka. Podobna skladba byla zaznamendna kupiikladu v Brandyse nad Labem,
ktery lezi opaénym smérem od Prahy nez Jilové, viz Karin PATROVA, Remesinické cechy
v Brandyse nad Labem. Polovina 16. — polovina 19. stoleti, Brandys nad Labem — Stara
Boleslav 2010.
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jako profesni organizaci femesinikd stejnych nebo pfibuznych obor(. Cechy byly
schvalovany méstskou radou a fidily se artikuly, které si vyzadaly od nékterého z jiz
existujicich cechli stejného zaméreni v jiném mésté.

Nejstarsim dolozenym cechem v Jilovém je cech fezniku, z jehoz ¢innosti se
dochovalo pouze pecetidlo z roku 1550.22 Dalsi cechy vznikaly az v 17. stoleti.
V roce 1629 si zalozili svdj cech novosevci, jak byli nazyvéani obuvnici, ktefi vyrabéli
nové boty. Od Sevcu Starého Mésta prazského ziskali artikule, podle kterych museli
pro slozeni mistrovské zkousky umét usit patero rdznych druh(i bot.> V roce 1684
povolila méstska rada Jilového cech kovdri, koldrt, zamecnikd, bedndrd a truhldrd,
pro zjednoduseni oznacovany téz jako spojeny ¢i smiseny cech. O udéleni artikul{
zadali tito femeslnici uz o rok dfive obdobny cech mésta Nového Knina. Brzy se
k nim pripojili dalsi femesinici, zejména sklenafi. | jejich adepti méli predepsané
povinnosti nezbytné k ziskani mistrovstvi v pfislusném oboru. Mezi né patfilo
okovani koné i vozu, vyrobeni kola a kozliku pro koc¢iho, dubovych sudl a kadi
¢i velkého zamku.** V roce 1707 obdrzeli z Nového Knina své artikule také jilovsti
krejci,>® v roce 1719 vytvorili spole¢ny cech pekari, mlyndri a tesafi® | tato zdanlivé
nesouroda femesla méla totiz mnoho spole¢ného. Pekafi odebirali od mlynard
mouku, tesafi stavéli a opravovali mlynskd kola a zafizeni mlyna. Pozdéji se k nim
pridruzili zastupci dalSich stavebnich femesel, zednici, kamenici a pokryvaci, ale
i hrnciti?” V roce 1731 méli femesinici v Jilovém celkem Sest cech(l,® kromé vyse
zminénych jesté cech tkalcd, cajkdrti a mezuldnikd, ktefi vyrabéli r(izné druhy latek.?
V roce 1757 bylo jilovskych cech(i dokonce osm, protoze pekafi a mlynafi se oddélili
od stavebnich femesel a vytvofili samostatné cechy.*® V dalSich letech doslo uz jen
k mirnym korekcim v poctu a strukture jilovskych cechd.

Jilové nebylo jedinym méstem okresu, kde pUlsobily pred uzdkonénim ziv-
nostenského fadu femeslnické cechy. Tyto organizace se zformovaly také v Py-
Selich, které, na rozdil od Jilového, mély soukromé majitele. S jistotou miazeme
potvrdit v tomto mésté cech pekarll a pernikarl a cech krej¢ich a postfihacd,
jejichz zalozeni v roce 1720 schvalil tehdejsi majitel pyselského panstvi hrabé Josef

22
23
24

Pecetidlo je ulozeno v SOkA Praha-zapad, Cech feznikt Jilové u Prahy, neinventarizovano.

SOKA Praha-zapad, Cech novosevct Jilové u Prahy, neinventarizovéano.

SOKA Praha-zapad, Spojeny cech kovaiu, kolaid, zamecnikt, bednat, truhlart Jilové u Prahy,

neinventarizovano.

» SOKA Praha-zapad, Cech krej¢ich Jilové u Prahy, ref. ozn. 1/1//1.

% SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 2, radni manual (1717-1731), fol. 72v.

27 SOKA Praha-zapad, Cech zednikd, tesait a hrn¢iia Jilové u Prahy, cechovni artikule, 18. sto-
leti, neinventarizovano.

2 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 3, radni manual (1731-1740), fol. 1r—2r.

2 Z jejich ¢innosti se zachovalo pouze pecetidlo z roku 1725, ulozené v SOkA Praha-zapad,
Cech cajkart, mezulanikt a tkalct Jilové u Prahy, neinventarizovano.

30 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 4, radni manual (1740-1761), fol. 363v—364r.

Z pozustalosti téchto cechti zGstaly jen ojedinélé doklady: pecetidlo pekait z roku 1822 (SOkA

Praha-zapad, Cech pekai Jilové u Prahy, neinventarizovano), manual a pecetidlo mlynaita

(SOKA Praha-zapad, Cech mlynait Jilové u Prahy, neinventarizovano).
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Karel z Halleweilu. Artikule obdrzely oba cechy od cechll tychz femesel v Koufimi.
V 19. stoleti je zde dolozen také cech Sevcd.'

Ackoli k reglementaci cechovniho systému pod dohledem statu dochazelo uz
od 18. stoleti prostfednictvim generdlnich cechovnich artikul(, které nahrazovaly ¢i
doplnovaly plvodniartikule cechd, pfijeti Zivnostenského fadu ménilo od roku 1860
cely systém organizace femeslnikd, obchodnik( a poskytovatell sluzeb. Pfechod
od cechl ke spolecenstvlim viak neprobihal vSude stejné rychle, jak dokladaji
i pfiklady z okolnich okresu. Cesta od vytvoreni spole¢enstva k Ufednimu schvaleni
stanov mohla trvat i nékolik let, b&hem nichz néktera Zivnostenska spolecenstva
plynule pokracovala v zapisech do cechovnich knih, nez si pofidila knihy nové.>

V Jilovém, stejné jako v Pyselich, spolecenstva navazala na cechy jen ¢aste¢né
anejspisiproto byly tfedniknihy jilovskych cecht ukonceny soubézné se zalozenim
spolecenstev v roce 1861.3* Dochované pisemnosti zanikajicich jilovskych cecht
ani pisemnosti nové zakladanych spolecenstev pfitom zadnou organizaéni zménu
nezaznamenavaji. Zminka o ustaveni spoleCenstev v Jilovém se neobjevila ani
v kronice mésta ¢i na jednani méstské rady.>* Jak lakonicky poznamenal pamétnik,
LStalo se tak na zdkladé zdkona Zivnostenského nucené, a proto bylo to nepopuldrni”®

Nejstarsi jilovska spolecenstva (1860-1883)

Po zruseni cechl k 1. kvétnu 1860 si jilovsti remeslnici zakladali ve shodé
s zivnostenskym fadem zivnostenska spolecenstva. Z nékolika dochovanych
urednich spisd vyplyvd, Ze se predstava o jejich poctu a profesni skladbé
pribézné ménila. Tyden po nabyti Gc¢innosti zivnostenského radu, dne 7. kvétna
1860, informovala obchodni a Zivnostenskd komora ceské mistodrzitelstvi
o planech Zivnostnik( soudniho okresu Jilové ohledné jejich dalsiho organizovani.
Predstavitelé a clenové cechl ve mésté Jilové vyslovili pfani nahradit sedm
stavajicich cechli sedmi zivnostenskymi spolecenstvy. Také zivnostnici z mésta
Pysely a okolnich obci, leZicich ve vychodni ¢asti jilovského okresu, kde méli viastni
cechovni tradici, se obratili na okresni Urad s zadosti o vytvofeni samostatného

31 Statni okresni archiv BeneSov (dale SOkA BeneSov), Cech pekait, pernikaia Pysely,

neinventarizovano; TAMTEZ, Cech krej¢ich Pysely, neinventarizovano; TAMTEZ, Cech
novosevcu Pysely, neinventarizovano.

32 Vyuzivani cechovnich knih k zapisim spoledenstev praktikovala napf. Zzivnostenska
spoleCenstva v Davli a v Mnisku pod Brdy (viz SOKA Praha-zépad, Cech hrnéiid Davle,
kniha poctd (1815-1886), neinventarizovano; Cech krejcich, Sevci, tkalcl, zednikl
a hrn¢ift MniSek pod Brdy, kniha pocti (1791-1891), neinventarizovano.

3 SOKA Praha-zapad, Spojeny cech kovaii, kolart, zameénikd, bednatt, truhlait Jilové u Pra-
hy, cechovni manual, neinventarizovano; Cech novosevct Jilové u Prahy, cechovni manual
(1809-1861), neinventarizovano; Cech krejc¢ich Jilové u Prahy, ref. ozn. 2/1//1, cechovni
manudl (1815-1861). Do cechovniho manualu pySelskych krej¢ich byl dopsan ojedinély
zaznam o vyuceni jesté v roce 1862, SOkA Benesov, Cech krejéich Pysely, neinventarizovano.

3% SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 94a, kronika mésta Jilové (1724-1947); inv. ¢. 34,
protokol o zasedani méstské rady (1861-1864).

35 Leopold CIHAK, Paméti krdl. horniho mésta Jilového a jeho zlatyjch dolii, Praha 1898, s. 234.
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spolecenstva. Ve vysledku se pak uvazovalo o $esti nebo sedmi Zivnostenskych
spolecenstvech, pficemz alespon jedno by bylo v Pyselich. Od srpna téhoZ roku
se zacaly pripravovat stanovy a volby predstavitell jednotlivych spolecenstev
jilovského okresu. Ze zaslané korespondence vyplyva, Ze se nakonec pfikrocilo ke
zfizeni péti spolecenstev v Jilovém - 1. mlynai(, pekafl a pernikard, 2. zednik(,
tesar(, truhlard aj., 3. krej¢ich a Sevcl, 4. sladkd, senkyfl aj., 5. obchodnikl -
a jednoho spolecenstva pro vsechny zivnosti v Pyselich. Tento stav uplné
neodpovidal cechovnimu usporfadani, nebot pfinejmensim krej¢i a Sevci méli
samostatné cechy az do roku 1860. Stanovy téchto planovanych spolecenstev
se nedochovaly, existuji jen némecky psané komentéare k navrhiim jednotlivych
stanov, které obvykle zasilala obchodni a Zivnostenska komora v Praze ¢eskému
mistodrzitelstvi k dalsimu vyjadfeni. Nasledné pak byly doporucené opravy textu
stanov zasilany pres okresni Gfad zpét spolecenstviim k piepracovani, coz probihalo
do kvétna roku 1861.%

Témér zadné dalsi informace z raného obdobi spolecenstev se ve fondech
pfislusnych aradu (¢eské mistodrzitelstvi, obchodni a Zivnostenska komora, okresni
urad v Jilovém, mésto Jilové a Pysely) ani ve fondech spolecenstev v Jilovém
a Pyselich nenachdzeji. Nasledny vyvoj ale ukazuje, ze ke skute¢nému ustaveni
vsech 3esti spolecenstev ziejmé vlbec nedoslo, nebo pokud ano, byl tento
stav jen kratkodoby. Dilezitym voditkem tu je pozdéjsi prehled spolecenstev
ve mésté Jilové z roku 1883. Na podzim tohoto roku sepsala vsechna jilovska
spolecenstva na zakladé vyzvy méstského ufadu v Jilovém zakladni udaje o své
organizaci, v nichz uvedla pridélené obce a druh Zivnosti, datum potvrzeni
stanov, pfedstavenstvo, datum poslednich voleb, pocet ¢lenl a pocet pomocniki
(tovaryst).*” Z odevzdaného vykazu vyplyvd, ze v roce 1883 v Jilovém pUsobila
Ctyfi spolecenstva, ale jen tfi z nich vznikla na zdkladé stanov z roku 1861.
Pravdépodobné uz v Sedesatych letech doslo i k realizaci spolecenstva v Pyselich,
protoZe néktera spolecenstva se sidlem v Jilovém vychodni ¢ast okresu kolem
Pysel nepokryvala. Pfimy doklad o existenci pyselského spolecenstva se zachoval
az k roku 188238 K nejstarsim spolecenstvim ve mésté Jilové prokazatelné
patfila jen ta, kterda sdruzovala odévni femesla, dale stavebni femesla spojena
s fadou dalSich femesel, jako byli napfiklad kovafi ¢i truhlafi a kone¢né potravni
femesla.*® Nové vytvorené organizace byly pojmenovany spolek krej¢i a obuvnik,

36 Narodni archiv (dale NA), Ceské mistodrzitelstvi (ddle CM), inv. &. 4838, kt. 1922, slozka Eule.
37 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 336, kt. 185.

% SOKA Benesov, AM Pysely, inv. ¢. 48, zivnostenska agenda, vyucni list vydany pySelskym
spolecenstvem 1. prosince 1882. Zivnostenské spolecenstvo v Pyselich je uvedeno v rej-
stiiku spoleCenstev okresniho ufadu v Jilovém, datum vzniku ¢i potvrzeni stanov v ném
ale zaznamenano neni. SOKA Praha-zapad, Okresni afad (dale OU) Jilové, inv. ¢. 94,
rejstiik Zivnostenskych spoleCenstev, zdznam ¢. 8. Pisemnosti spoleCenstva se zachovaly
prevazné az od roku 1910, viz SOkA BeneSov, Zivnostenské spolecenstvo Pysely-Zajecice,
neinventarizovano. )

Tii spolecenstva k roku 1861 zmitiuje i soucasnik udalosti L. CIHAK, Paméti krdl. horniho
meésta Jilového, s. 234, kniha byla ale vydana o témér Ctyficet let pozdéji a uvadi mladsi nazvy
spolecenstev.
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stavitelsko-Zivnostensky spolek a mlynarsky a pekarsky spolek. O spole¢enstvech
obchodnikl a hostinskych Zivnosti Zddné dalsi zpravy pro tuto dobu nemame.

Nejstarsi jilovskd spolecenstva zvolila do svého nazvu termin spolek misto
spolecenstvo. Takové pojmenovdani neodporovalo Zivnostenskému fadu, nebot
i on vedle terminu Genossenschaft (spolecenstvo) pouzil obecnéjsi oznaceni
gemeinschaftlicher Verband (spolek, spole¢né sdruzeni) a Gewerbscorporation
(Zivnostenska korporace). Ani pozdéjsi novely zZivnostenského fadu, vydavané
spole¢né s némeckou i v Ceské jazykové mutaci, variabilitu nazvl spolecenstev
neodmitaly. Pouziti terminu spolek pro Zivnostenské spolec¢enstvo nebylo v raném
obdobi téchto organizaci ojedinélé, v okoli Prahy ho uzivala i spoleCenstva v Bran-
dyse nad Labem a Celakovicich. Nejednalo se tedy o spolek na bazi dobrovol-
ného sdruzeni za ucelem vzdélavacim, kulturnim, télovychovnym, socialnim ¢i
vyrobnim. Proto se ani zakon o pravu spol¢ovacim (tzv. spolkovy zakon) z roku
1867 nevztahoval ke spolecenstviim a pomocnym pokladnicim Zivnostenskym, dle
zdkon( zivnostenskych zfizenych"*' To oviem nevylucovalo moznost zalozit si mimo
povinna Zivnostenska spolecenstva/spolky i dobrovolné spolky kvuli prohlubovani
odbornych znalosti nebo pro vzajemnou podporu, spocivajici na osobnich
kontaktech ¢lent z nékolika sousednich obci, nikoli na ¢asto formalnim ¢lenstvi ve
spolecenstvu. Patfily k nim rlizné spolky femesinické, hospodarské ¢i pramyslové,
které se mohly zC¢asti personalné piekryvat s ¢leny zivnostenskych spolecenstev
pfislusného regionu, organiza¢né se vsak jednalo o dvé riizné instituce.*?

Jedno z prvnich spolecenstev v Jilovém si zalozili Sevci a krejci, ktefi se po
zaniku cechu krej¢ich a cechu novosevcud spojili v roce 1860 do spolku krejci
a obuvnikd, pozdéji nazyvaného odévni spolek Zivnostensky nebo také odévni
spolecenstvo. K oficidlnimu ustaveni spolecenstva doslo 9. kvétna 1861, kdy byly
Ceskym mistodrzitelstvim potvrzeny jeho stanovy.®* Sdruzovalo krejci, obuvniky,
tkalce, kozesniky, klobou¢niky, nitafe a barvite z jilovského okresu kromé jeho
vychodni ¢asti.** SloZeni predstavenstva zname az pro léta 1880-1883, kdy stal
v Cele spolecenstva kozeSnik Leopold Attl, ndméstkem byl obuvnik Jan Bréak.
Spolecenstvo mélo tehdy 80 ¢lent a 18 pomocnik(l.*

* SOKA Praha-vychod, I.-III. Zivnostensky spolek v Brandyse nad Labem; I1.-IIL. zivnostensky
spolek v Celakovicich.

41 Rissky zakonik, ¢. 106/1867, zakon o pravu spol¢ovacim z 15. listopadu 1867, Videni 1867,

s.216-221.

Kuptikladu hospodarsky spolek pro okres jilovsky, hospodarsky spolek Davle, hospodarsko-

pramyslovy spolek Brandys nad Labem. Viz jejich fondy v SOKA Praha-zapad a SOKA Praha-

vychod.

4 SOKA Praha-zapad, Archiv mésta Jilové u Prahy, inv. €. 336, kt. 185, vykaz odévniho spole-
censtva v Jilovém z 9. fijna 1883.

4 Vedle mésta Jilové sem patiily Borek, (Dolni) Bfezany, Biezova, Dobiejovice (tehdy
Manderscheid), Hodkovice, Hostéradice, HradiStko, Cholupice, Jesenice, JirCany, (Kamenny)
Piivoz, Kostelec (u Ki#izkd), Krhanice, (Ktizkovy) Ujezdec, Lhota, Liben, Libef, Luka (pod
Mednikem), Ohrobec, Okrouhlo, Olesko, Osnice, Petrov, Pisnice, Pohoti, Psary, Rad¢jovice,
Radimovice, Sazava, Sulice, Vestec, Zdimértice, Zlatniky a Zvole.

45 Z pusobnosti tohoto spoleCenstva v letech 1860—1888 se dochovalo razitko z roku 1861 a za-

v\ o

pisy v prvni ¢asti knihy u¢nd, kterou pozdéji prevzalo zivnostenské spolecenstvo spojenych
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Obdobné jako krej¢i a obuvnici se v Jilovém v roce 1860 sloucili femeslnici
stavebnich, kovozpracujicich, dfevozpracujicich a dalsich pfibuznych odvétvi,
dfive organizovani v jilovském cechu zednikd, tesafl a hrncitl a ve spojeném
cechu kovari, kolarl, zamecnikl, bednarl a truhlard, a nové vytvorili stavitelsko-
Zivnostensky spolek. Jiz 30. ¢ervence 1860 zaslal okresni ufad v Jilovém predsedovi
spolecenstva rozhodnuti o rozsahu v ném zastoupenych femeslnickych obortd
a jejich geografické pulsobnosti, kterd se vztahovala na vétsi, zapadné leZici
¢ast jilovského okresu.* Stanovy spolecenstva schvélilo 9. kvétna 1861 ceské
mistodrzitelstvi a ¢leny byli femeslnici mnoha profesi: kovafi, koldfi, zdmecnici,
truhldfi, puskafri, zednici, kominici, sklenafi, tesafi, klempiti, hrnciti, cihlafi, hodinafi,
fedetari, bednafi, sedlafi, provaznici, pokryvaci.*” Vzhledem k rozmanitosti femesel
nebyl ndzev spolecenstva ustaleny, vedle oznaceni stavitelsko-zivnostensky spolek
se objevuje také ve formé spolek zednik(, tesafl atd., spolek tesafd, truhlard atd.,
Zivnostensky spolek zednik(, tesail, zdmecnik(, kovara, truhlaid, bednérd atd.
V roce 1883 uvedl jako svij ndzev uz jen Zivnostensky spolek v Jilovém, byt stale
pouzival razitko stavitelsko-zivnostenského spolku, a Uzemni rozsah na cely okres
Jilové. V tomto roce mél 57 ¢lend. V Cele spolecenstva se vystiidali Petr Vopdlka,
Antonin Spachta, Jan Limax a Vojtéch Vana.*® Schize a valné hromady stavitelsko-
zivnostenského spolku se zpocatku odbyvaly nepravidelné, pfibyvalo jen malo
novych ¢lend, pomocnikd i u¢nd. Hlavni naplni jednani byli neplatic¢i povinnych
poplatkd a pracovni knizky pomocnik(l vydané bez védomi spolecenstva.*

Viyrazné se uz od pocatku profilovala skupina stavebnich femeslinikd, ktera
usilovala o samostatné spolecenstvo. V roce 1865 si dokonce nechala ¢eskym
mistodrzitelstvim schvalit stanovy, podle nichz byli ¢leny spolecenstva zednici,
tesafi, kamenici, pokryvacia cihlafiz okresu Jilové mimo vychodni ¢ast v okoli Py3el.*°
Stanovy pfipravili zastupci jednotlivych femesel v ¢ele s jilovskym stavitelem Janem
Limaxem a tesafskym mistrem FrantiSkem Chroustem. V roce 1872 oba dokonce

tfemesel: SOKA Praha-zépad, Zivnostenské spolecenstvo spojenych femesel Jilové u Prahy,
inv. ¢. 18, razitko s napisem spolek krejct, obuvnikd atd. v Jilovém; inv. ¢. 1, kniha uént
(1860-1900).

Vedle mésta Jilové sem pattily Borek, (Dolni) Bifezany, Btezova, Dobiejovice (tehdy
Manderscheid), Hodkovice, Hostéradice, Hradistko, Cholupice, Jesenice, Jircany, (Kamenny)
Piivoz, Kostelec (u Kiizki), Krhanice, (Ktizkovy) Ujezdec, Lhota, Libeti, Libet, Luka (pod
Mednikem), Ohrobec, Okrouhlo, Olesko, Osnice, Petrov, Pisnice, Pohofti, Psary, Rad¢jovice,
Radimovice, Sazava, Sulice, Vestec, Zdiméfice, Zlatniky a Zvole. SOKA Praha-zapad,
Zivnostenské spolegenstvo spojenych femesel Jilové u Prahy, inv. &. 2.

4 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. &. 336, kt. 185, vykaz Zivnostenského spolku
v Jilovém z 8. tijna 1883.

Pisemnosti tohoto spolecenstva patfi k nejzachovalejsim z Gfedni agendy prvnich jilovskych
spolecenstev. Kromé razitka z roku 1861 se jedna o zapisy ve druhé casti knihy ucid, pokladni
knihu a drobny spisovy material (SOKA Praha-zapad, Zivnostenské spoledenstvo spojenych
femesel Jilové u Prahy, inv. ¢. 1-10, 1417, 19).

SOKA Praha-zapad, zivnostenské spolecenstvo spojenych femesel Jilové u Prahy, inv. €. 3,
zapisy ze schuizi (1867—1873).

% NA, CM, inv. &. 4838, kt. 1922, slozka Eule.
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nechali zhotovit korouhey, jez se jako jedna z mala jilovskych korouhvi dochovala
dodnes.” Na rozdil od jinych femesel stavitelsko-zivnostenského spolku stavitelé
totiz Zddnou korouhev neméli.>? Korouhev je z jedné strany vyzdobena malovanym
platnem se symboly ctyf stavebnich femesel, pladtno na druhé strané korouhve
zobrazuje patrona tesarll sv. Josefa s JeZiskem a patrona zednikd sv. Rocha.®
Vlydaje za pofizeni korouhve se splacely ze spole¢nych pfijmUi a z dobrovolnych
pfispévkl od novych ¢len(, tovarysl a uc¢ednik(.>* Podle dalsich dokumentt se zda
pravdépodobné, Ze k Uplnému oddéleni stavebnich femesel viak nedoslo a nadale
tvorila jedno spolecenstvo s femesiniky kovo- a dievozpracujicich obord.

Samostatny stavitelsky spolek v Jilovém vznikl az v roce 1880 odloucenim
z vySe zminéného stavitelsko-zivnostenského spolku, ktery pak uzival zkraceny
nazev zivnostensky spolek. Cleny stavitelského spolku byli zednici, kamenici, tesafi
a pokryvaci ve mésté Jilové a obcich Dolni Bfezany, Lhota, Jir¢any, Kamenice,
Kamenny Pfivoz, Pohofi a v lokalité Kfizka (neboli Na Kfizkach) v Sulicich. Mél
pouhych 10 ¢lend, ktefi si za svého predstaveného zvolili tesafe Josefa Tenkrata ze
Lhoty.>

Hned po nabyti Uc¢innosti Zivnostenského radu vytvorili také néktefi zastupci
potravinaiskych femesel, dfive organizovani v cechu mlynafd a v cechu pekafd
v Jilovém, mlyndrsky a pekarsky spolek, po némz vsak nezUstaly Zadné pisemnosti.
Z Zivnostenské agendy mésta Jilové Ize dolozit, Ze stanovy spolecenstva byly
potvrzeny 14.kvétna 1861 okresnim ufadem v Jilovém a sdruzovalo mlynare, pekare
a pernikare z jilovského okresu. V roce 1883 byli v predstavenstvu spolecenstva
mlynéfi z Kamenného Pfivozu Josef Babanek a Vojtéch Babanek spole¢né s jilov-
skym pekafem FrantiSkem Bayerem. Spolecenstvo mélo zfejmé jen formalni
charakter, protoze v roce 1883 nebyl jeho pfedstaveny schopen sdélit, kolik ma
spolecenstvo ¢lentd a pomocnikd. Také volba predstavenstva se kromé prvniho
roku nekonala pres 20 let.>®

51 Korouhev se dnes nachazi v Regionalnim muzeu v Jilovém u Prahy.

2V letech 1843—1844 si korouhev poridil spojeny cech kovaii, kolait, zame¢nikd, bednait

a truhlaia (Reicech), ktery ho pravdépodobné pouzival i v sedmdesatych letech 19. stoleti. Tato

korouhev se ale nedochovala. SOKA Praha-zapad, spojeny cech kovaru, kolafi, zamecnikd,

bednait a truhlati Jilové, cechovni manual (1762—-1861), fol. 74, neinventarizovano.

Potizeni korouhve stavebnich femesel zaznamenava pokladni kniha spolecenstva z let 1864—

1910, SOkA Praha-zépad, Zivnostenské spoledenstvo spojenychfemesel Jilovéu Prahy, inv. ¢. 14,

zapis k roku 1872 a 1876.

54 SOKA Praha-zapad, Zivnostenské spolecenstvo spojenych femesel Jilové u Prahy, inv. &. 3,
zapisy ze schiizi, 2. listopadu 1873.

55 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. €. 336, kt. 185, nedatovany vykaz stavitelského
spolku v Jilovém (po 2. fijnu 1883). Vzhledem k velmi kratké plsobnosti spolecenstva
se zachovalo jen jeho razitko (SOkA Praha-zapad, Zivnostenské spoletenstvo spojenych
femesel Jilové u Prahy, inv. ¢. 20). Pied rokem 1880 jsou stavebni femeslnici vcetné
Josefa Tenkrata uvedeni v pokladni knize stavitelsko-zivnostenského spolku (TAMTEZ,
inv. €. 14).

% SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, kt. 185, vykaz mlynafského a pekaiského spolku
v Jilovém z 10. fijna 1883 (myIné uvedeno 10. zaii 1883).
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Zivnostensky fad z roku 1859 formuloval Zivnostenska spole¢enstva velmi volné
a zivnostnikdm umoznoval vytvéret spolecenstva podle jejich uvézeni a vzdjemné
dohody. Jiz brzy se ale ukézalo, Zze v dlsledku této volnosti vznikaji spolecenstva,
kterd nejsou schopna plnit Ucel, ktery se od nich ocekaval, totiz zdokonaleni
vyroby a rozsifovani obchodu jako jednoho z predpoklad? primyslového rozvoje,
ale funguiji spise na uUrovni humanitnich spolkl. Na tento nedostatek upozornili
uz po par letech od zavedeni Zivnostenského fadu predstavitelé zivnostenskych
spolecenstev z tehdy jeSté samostatného Karlina a Libné. V roce 1864 zaslali dopis
obchodni a Zivnostenské komore v Praze, kde kritizovali poméry v organizaci
zivnostnikll a upozornovali, Ze ,... vétsina stdvajicich Zivnostenskych spolecenstev
potiebdm a pomérim Zivnosti a Zivnostnik( patricné nevyhovuji, ano, pravého ucelu,
ku kterému vlastné ziizena byla, z velké Cdsti zcela se minou a Zivnostnikim pak
vice Skodnd neZ uzitecnd jsou".>” Nejvétsi pfekazku vidéli ve vytvareni smisenych
spolecenstev, jejichz ¢lenové neméli po odborné strance mnoho spole¢ného
a nemohli se tudiz v rdmci spolecenstva dale vzdélavat a vzdjemné si predavat
zkusenosti. Pokud tento problém vnimala odborna spolecenstva, o to vétsi musel
byt na venkové, kde spolecenstva smiSenych ¢i rlznych Zivnosti vznikala bézné.
Jen v okoli Prahy bychom jich tehdy nasli nékolik, kupfikladu lokaIni spolecenstva
se sidly v Klecanech, Libeznicich, Dolnich Pocernicich, Odolené Vodé ¢i Zbraslavi.>®
Nejstarsi jilovska spolecenstva, ktera po svém nuceném vzniku vyvijela minimalni
¢innost, tento stav jen potvrzuiji.

Situaci v malovyrobé zhorsila hospodarska krize v roce 1873, kdy doslo obecné
k propadu vyroby a mimo jiné téz k devalvaci kvality zbozi. Ta byla pfi¢itana pfilis
volnému podnikéni a nedostate¢nému odbornému vycviku u¢nd a tovarysd, ktefi
Casto opoustéli femeslnické dilny a prechézeli do tovaren, pfipadné bez valnych
odbornych zkusenosti zakladali Zivnosti. Od konce sedmdesatych let proto sami
femeslnici apelovali na zdokonaleni spole¢enstev a zavedeni priikazu zpusobilosti
k vykonu nékterych zivnosti. Pfiznivé podminky pro zpfisnéni zivnostenského radu
nastaly o nékolik let pozdéji, kdyz vladu liberdlni levice nahradila konzervativni
Taaffeho vlada.®®

Slucovani zivnostnikii do velkych spolecenstev (1883-1888)

Skutec¢né zaklady Zivnostenskym spolecenstviim polozila novela zivnostenského
fadu vydana 15. bfezna 1883, ktera jim stanovovala nové ukoly. Spolecenstva
méla sdruZovat zivnostniky, ktefi provozuji stejné nebo pfibuzné Zivnosti v jedné

37 Statni oblastni archiv v Praze (dale SOA Praha), Obchodni a zZivnostenska komora v Praze
(dale OZK), inv. & 1197, kt. 65, dopis Zivnostnikii ze dne 16. srpna 1864.

¥ NA, CM, inv. ¢. 4838, kt. 1924, Karolinenthal; kt. 1925, Konigsaal.

¥ J. GRUBER, O wyvoji zivnostenského zdkonodarstvi, s. 24-27. K proménam politicko-
ekonomickych trendi v této dobé blize O. URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost,
s, 63—84. Kromé zptisnéni odborné piipravy zaznél také pozadavek na vytvoreni specialnich
obchodnich a zivnostenskych komor ¢i pfijeti zivnostenského zakona pro malé Zivnostniky,
viz Promemoria odboru zvoleného ve shromdzdeni 1435 Zivnostnikii odbyvaného dne
23. listopadu 1879 v sale brnénskych Luzanek k hajent zivnostenskych zajmaii, Brno 1880.
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obci nebo oblasti. Pokud nékde takové spolecenstvo nebylo, mélo byt zfizeno
Zivnostenskym ufadem na navrh obchodni a Zivnostenské komory. Jejich ¢lenem
se mél stat kazdy zivnostnik, pokud jeho Zivnost nebyla provozovéna tovarnim
zplsobem. Spole¢enstvo mélo upravovat vztahy mezi Zivnostniky a jejich pomoc-
niky, starat se o ucedniky, zakladat, podporovat a dohlizet na odborné 3koly
a ucnovské dilny, starat se o nemocné pomocniky zfizovanim nemocenskych
pokladen, pecovat o nemocné ucedniky a podavat ufadlim vyrocni zpravu pro
sestaveni zivnostenské statistiky. Kromé toho mélo udrzovat pospolitost mezi
¢leny a podporovat je kupfikladu zfizovanim zalozen, sklad( surovin, trznic apod.
Naopak spolecenstva nikomu nemohla branit v provozovani Zzivnosti, pokud nebylo
Vv rozporu s zivnostenskym zakonem.

V cele spolecenstva stalo predstavenstvo tvofené starostou, jeho naméstkem
avyborem, volené vétsinou na tfi roky, déle se ustavoval rozhodc¢i vybor k vyfizovani
rozepfi a organy nemocenské pokladny. PInopravni ¢lenové tvofili spole¢enskou
hromadu, jiz byla vyhrazena vsechna dilezitéjsi usneseni. V3ichni ¢lenové méli
hlasovaci pravo, pokud nebyli odsouzeni, v konkurzu, dusevné chofi ¢i jim nebyla
Zivnost odnata ufadem. Pomocnici (tovarysi), ktefi byli jen pfislusniky spolecenstva,
nikoli ¢leny, se schazeli na pomocnické hromadé a volili si svého predsedu a vybor.
V souladu s novelou zivnostenského fadu méla spolecenstva sestavit nové stanovy,
které musely obsahovat prava a povinnosti ¢len(, zélezitosti vyhrazené jednotlivym
orgdnim spolecenstva, predpisy ohledné vybirani prispévkl, spravy majetku
spoleCenstva a ukladani poradkovych pokut. Povinnou soucasti stanov byly
stanovy pro rozhod¢i vybor, stanovy pomocnické hromady a stanovy nemocenské
pokladny.®°

Tato novela neznamenala jen prosté prepracovani stanov, ale prendsela na
spolecenstva fadu novych povinnosti (kupfikladu & 119 plvodniho zivnostenského
fadu o shromdazdénispolecenstva v rozsahu jednoho odstavce se nyni rozsifil o dalsi
dvé strany predpist ohledné plsobnosti a pfedstavenstva spolecenské hromady).
Dosavadnispolecenstva stala pfed rozhodnutim, zda jsou schopna plnit v aktualnim
sloZzeni nova natizeni zivnostenského fadu. Priibéh debat o dalsim osudu jilovskych
spolecenstev mame vyjimecné dobre dokumentovan diky mimoradné zachované
korespondenci mésta Jilové.

Dne 26. zafi 1883 obeslalo okresni hejtmanstvi v Karliné méstské a obecni tfady
ve svém obvodu s pozadavkem, aby vypracovaly seznam vsech spolecenstev,
ktera se u nich nachazi. Nestacil jen prosty seznam, ale ufad mél vyplnit sidlo
a jméno spolecenstva, jmenovity vycet pfi¢lenénych obci, pfehled zivnosti, datum
potvrzeni stanov a Udaje o pfedstaveném a vyboru. Zaroven bylo potfeba uvést,
k jakym spole€enstvim v jinych obcich nadlezi jejich Zivnostnici, pfipadné jaci
Zivnostnici nepatfi k zadnym spolecenstvim. Karlinské hejtmanstvi nejednalo
z vlastni iniciativy, ale plnilo nafizeni mistodrzitelstvi, které se doZadovalo brzké
odpovédi. Termin byl proto velmi kratky, méstské a obecni ufady mély pouhych
osm dni na odeslani poZzadovaného soupisu. Hejtman byl povéren nasledné,,s praci

6 Rigsky zakonik, ¢. 39/1883, s. 113-142.
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namdhavou zfiditi novd spolecenstva nebo prizplsobiti stard spoletenstva novym
pomeérim"“®!

Mezi dotazanymi byl také méstsky ufad v Jilovém, ktery se vzapéti obratil na
vedeni viech ¢tyf jilovskych spolecenstev s vyzvou k dodéni pozadovanych tdajq,
coz bylo obratem splnéno. Byt se jedna jen o zakladni pfehled, zname diky nému
pocatky téchto spolecenstev i jejich aktudlni poméry.®? Nové pozadavky statu
a stavajici provizorium komplikovaly situaci spolec¢enstev nejen s ohledem na
nutnost vypracovani novych stanov, vyrovnani se s novymi Ukoly a moznou
transformaci, ale i v ramci bézného chodu a fungovani spolecenstev. Tuto
skutec¢nost ilustruje pfipad Zivnostenského spolku v Jilovém, kde se 25. listopadu
1883 konala volba predstavenstva. Okresni hejtmanstvi v Karliné tuto volbu
neschvidlilo, protoze byla provedena podle starych stanov, vychazejicich z plvodni
verze zivnostenského fadu pred novelizaci. ProtozZe v3ak spole¢enstvo zatim zadné
nové stanovy nemélo, fidilo se pochopitelné starymi stanovami. Ve vedeni spolku
tak muselo zlistat dosavadni predstavenstvo, protoze az do vypracovani novych
stanov nebylo mozné volby provadét.®

Nékolik dalSich mésici nemame o pribéhu praci na stanovach a rozhodovani
o budoucnosti jednotlivych spolecenstev v Jilovém zadné informace. AZ v kvétnu
1884 obeslalo okresni hejtmanstvi purkmistrovsky ufad v Jilovém s terminem
spole¢né schize, jiz se méli vedle predstavenstva spolecenstev zucastnit také
zastupci méstskych a obecnich ufadu jilovského okresu. Vsichni s sebou méli
pfinést stavajici stanovy a dalsi pravni dokumenty svych spolecenstev. Na
zakladé jednani s Zivnostniky navrhla obchodni a Zivnostenskd komora v Praze
zfizeni tfi spoleCenstev v Jilovém — spolecenstva potravnich a vycepnich Zivnosti,
spolecenstva ostatnich fremesel a spole¢enstva obchodnich Zivnosti. Tento navrh
znamenal zasadni pfeménu vétsiny spolecenstev. Kromé potravnich femesel,
ktera se dosud sdruzovala v mlynaiském a pekaiském spolku, se méla zbyla tfi
spolecenstva (odévni, zivnostensky a stavebni spolek) sloucit v jednu zcela novou
organizaci a soubézné mélo nové vzniknout spolecenstvo pro obchodniky, ktefi
v Jilovém dosud organizovani nebyli. Definitivni ustaveni novych spolecenstev
bylo planovano na 23. ¢ervence 1884 v jilovské restauraci Na Smelcovné, kam byla
svolana valna hromada vsech jilovskych zivnostnik(.%*

Konecnému zfizeni spolecenstev v souladu s novelou zivnostenského zakona,
byt s ro¢nim zpozdénim, viak zamezily necekané okolnosti. Jesenicti Zivnostnici
se nahle rozhodli, Ze nechtégji byt soucasti jilovskych Zivnostenskych organizaci
a pozadovali své vlastni spolecenstvo, zahrnuijici zivnostniky z Jesenice a pfilehlych

¢ SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. &. 336, kt. 185, dopis okresniho hejtmanstvi

v Karling z 26. zaii 1883.

TAMTEZ, dopis purkmistrovského tfadu v Jilovém z 2. fijna 1883.

6 TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, dopis okresniho hejtmanstvi v Karling purkmistrovi v Jilovém
ze 7. prosince 1883.

¢ TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, dopis okresniho hejtmanstvi v Karling purkmistrovskému tfadu
v Jilovém ze 4. kvétna 1884.

62

22



obci Dolni Bfezany, Jir¢any, Psary, Zlatniky, Vestec, Cholupice, Osnice, Dobrejovice
a Pisnice. Slo o obce severné od Jilového, které se dnes nachazi na jihovychodni
hranici Prahy, kde se stykaji okresy Praha-zdpad, Praha-vychod a hlavni mésto
Praha. Nez vak doslo k ufednimu schvaleni nového spolecenstva v Jesenici, zacaly
se ozyvat protestni hlasy z vlastnich fad. Najednou jesenicti Zivnostnici prohlasovali,
Ze se na schizi vyjadrili pro jesenické spolecenstvo ukvapené, bez dfivéjsi porady
a promysleni véci, a vlastné se jen pfidali k ostatnim. Veskerou aktivitu svalovali
na hostinské z Jesenice, ktefi pry chtéli prosadit samostatné spoleéenstvo z cisté
zistnych dlvodu, aby méli prospéch z obcasnych schizi spolecenstva ve své
hospodé. Po zhodnoceni vsech dusledkl v klidu domova fada z nich svij postoj
pfehodnotila a postavila se proti samostatnému spolecenstvu v Jesenici. Navic se
ukazalo,Ze mnohojesenickych zivnostnik( na schiiziviibec nebylo aninedelegovalo
svého zastupce, protoZe netusilo, Ze se bude jednat o tak zasadni véci. Vsichni
odplrci nového spolecenstva z Jesenice a okoli sepsali protestni prohlaseni, které
stvrdili svym podpisem na podpisovém archu a zaslali ¢eskému mistodrzitelstvi.
Ve své argumentaci se odkazovali na novelu Zivnostenského fadu, ktera preferuje
sdruzovani pfibuznych femesel, coz by v pfipadé jednoho spole¢enstva pro vsechny
jesenické a okolni zivnostniky bylo v rozporu s duchem zdkona. Déle upozorriovali,
Ze teritoridIni zmen3ovani by vzhledem k malému poctu a chudobé Zivnostnikl
jilovského okresu bylo spi$ na Ujmujilovskychijesenickych spolecenstev, jez by stézi
mohla plnit zdkonem pozadované ukoly, predevsim v oblasti vzdélavani u¢edniki,
zaopatieni nemocnych tovarysu a zprostifedkovani prace pro né. Jilovsti zivnostnici
se zase obavali, Ze se v pfipadé zaloZeni spolecenstva v Jesenici zmensi pocet
¢lend jilovskych spolecenstev a ta se pak budou muset spojit do jedné spolecné
organizace. V Jilovém se navic uvazovalo o zfizeni pokrac¢ovaci prlimyslové skoly,
jeji realizaci by mohl ubytek Zivnostnik( ohrozit.®

Od 1. fijna 1884 dochazi ke zméné v usporadani politické spravy, b&éhem niz
byl soudni okres Jilové vynat z okresniho hejtmanstvi v Karliné a pfi¢lenén k nové
zalozenému politickému okresu Kralovské Vinohrady.*® Nové okresni hejtmanstvi
se od tohoto data ujima komunikace s jilovskym méstskym uradem v zélezitosti
zfizeni novych spolecenstev.

Dne 28. unora 1885 si jilovsky purkmistr Vojtéch Koliha pisemné posteskl
okresnimu hejtmanovi na Kralovskych Vinohradech, Ze se stéle nic nedéje ohledné
zfizeni novych spolecenstev, zatimco ,jiz témér vsude, vyjma Jilové, ziizena jsou".
Zd(raznil, Ze v tomto mésté ,novd spolecenstva nejsou, stard dle zdkona pozistdvaji
a ¢innost jich zastavena byla, aniz ani sprdvy své obnoviti nemohly a takto Ziji zdejsi
Zivnostnici jakoby mimo zdkon". Pro purkmistra Kolihu byla tato zélezitost prioritni
nejen kvali svéfenému urednimu dohledu nad spolecenstvy, ale i z osobnich

6 TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, zadost zaslana Ceskému mistodrzitelstvi 30. Gervence 1884
(myIn¢ datovana 30. ervna 1884, coz neodpovida obsahu zpravy).

% Rissky zakonik, ¢. 119/1884, nafizeni ministerstva vnitra ze dne 15. ¢ervence 1884, Viden
1884, s. 381.
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dlvodd, nebot sam jako zivnostnik zastupoval jilovské obchodniky. Z dopisu plyne,
Ze i otdzka zalozeni spolecenstva v Jesenici zlistala stale oteviend.®” Presto trvalo
dalsi tfi roky, nez celd zdlezitost dospéla do zdarného konce. Zda byla pfi¢inou
prodlevy neschopnost zivnostnikl vzajemné se dohodnout, nebo svou roli sehréla
liknavost ufad(l, dokumenty neupresnuji.

Vyvoj udalosti naznacuje, Ze spolecenstvo v Jesenici bylo i pres dfivéjsi protesty
¢asti zivnostnikd ustaveno.V dlsledku to znamenalo, ze se zmenSsil obvod jilovskych
spolecenstev. Nezahrnoval okoli Jesenice ani okoli Pysel. Nyné&jsi obvod jilovskych
spolecenstev byl stanoven takto: Jilové u Prahy, Dolni Brezany, Hostéradice (dnes
soucast Kamenného Privozu), HradiStko, Kamenny Pfivoz, Krhanice, K¥izkovy
Ujezdec, Liben (dnes soucast Libie), LibeF, Okrouhlo, Petrov, Sulice a Zvole.

Findlni pfipravy zapocaly na sklonku roku 1887, kdy byli zivnostnici vyzvani,
aby se sesli v Jilovém a zvolili si komitét pro vypracovani stanov. Jilovsky purkmistr
z povéreni okresniho hejtmanstvi obeslal i okolni obce, které spadaly do obvodu
novych jilovskych spolecenstev, aby oslovily vSechny své Zivnostniky a vybidly
je k Ucasti na shromazdéni.®® Zacatkem ledna 1888 pfipravny vybor novych spo-
le¢enstev vypracoval navrhy svych stanov a jilovsky purkmistr tak mohl 18. led-
na oznamit okresnimu hejtmanovi na Kralovskych Vinohradech, Ze stanovy
spolecenstev jsou hotovy, a pozadal o souhlas k svolani valnych hromad.®® Po
souhlasu udéleném 24. ledna vydal jilovsky purkmistr 18. Unora vyhlasku, jiz na
zakladé zmocnéni okresniho hejtmanstvi svolaval valnou hromadu Zivnostenskych
spole¢enstev do jilovské hospody Na Smelcovné. Dne 14. bfezna 1888 se mélo
sejit spolecenstvo obchodnik(l, o den pozdéji spolec¢enstvo hostinskych, senkyfu
a potravnich zivnosti a kone¢né 16. brezna spolecenstvo viech ostatnich Zivnosti.”
Okresni hejtman k tomu zaslal 7. bfezna je$té dodate¢né oznameni, kterym
stanovil, Zze tyto valné hromady budou zaroven povazovany za ustavujici a musi byt
proto nejprve zvoleno vedeni spolecenstva. Podle téchto instrukci tedy purkmistr
Vojtéch Koliha zahajil valnou hromadu kazdého ze tfi spoleCenstev, precetl nafizeni
okresniho hejtmana, fidil volby, které probihaly prostfednictvim hlasovacich listkd,
a poté predal fizeni schiize zvolenému starostovi. Valnd hromada pfijala stanovy,
které jesté podléhaly schvéleni mistodrzitelstvi. Spolecenstva zahdjila svou ¢innost
s okamzitou platnosti a po potvrzeni zvolenych starostl okresnim hejtmanstvim
prevzala ufedni agendu a jméni od dFivéjsich, jiz zrusenych spolecenstev.”!

7 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 336, kt. 185, dopis jilovského purkmistra

okresnimu hejtmanstvi na Kralovskych Vinohradech z 28. unora 1885.

Napf. ozndmeni purkmistrovského tfadu v Jilovém zaslané obecnimu ufadu v Libfi-Libni nebo

v Dolnich Bfezanech 21. listopadu 1887 ohledné Volby komitétu spolecenstva hostinskych

apotravmch zivnosti 5. prosince 1888 (TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185).

6 TAMTEZ inv. c 336, kt. 185, dopis purkmistra okresnimu he]tmanow z 18. ledna 1888.

0 TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, vyhlaska z 18. unora 1888. Obeslany byly i obecni ufady
okolnich 0b01 Jejichi zivnostnici pfinalezeli k novym spole¢enstvim. Pfimy doklad o hejt-
manové souhlasu k zfizeni spoleCenstev se v AM Jilové u Prahy nedochoval, zminén je ale
v jiném dokumentu ze 7. biezna 1888.

' TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, dodatek k vynosu okresniho hejtmanstvi zaslany jilovskému
purkm1stru 7. brezna 1888.
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Spolecenstva zaloZzend v Jilovém roku 1861 tak definitivné zanikla. Tti z nich -
odévni spolek, zivhostensky spolek a stavitelsky spolek — se 16. bfezna 1888 spojila
do jedné organizace, nazvané Zivnostenské spolecenstvo spojenych remesel v Jilovém.
Toho dne probéhla volba predstavenstva a byly pfijaty stanovy. Pfedsedou nového
spole¢enstva byl valnou hromadou zvolen dosavadni prfedstaveny odévniho
spolku Leopold Attl, mistopfedsedou dosavadni pfedstaveny stavitelského spolku
Antonin Tenkrat.”> Na pfelomu 19. a 20. stoleti spolecenstvo pouzivalo téz zkraceny
nazev Zivnostenské spolecenstvo femesiniki.”

Teritoridlni plisobnost spolecenstva se podle stanov vztahovala na tyto lokality:
Jilové u Prahy, Dolni Bfezany, Hostéradice (dnes soucast Kamenného Pfivozu),
Hradistko, Kamenny P¥ivoz, Krhanice, KFizkovy Ujezdec, Liber (dnes soucast
Libre), Libet, Okrouhlo, Petrov, Sulice a Zvole. Specializace remeslnik{ se jesté vice
rozsifila. Ke spolecenstvu byli povinni pristoupit femeslnici téchto profesi: natéraci,
lakyrnici, knihafi, $tétkari, soustruznici, bednafi, holi¢i, sklenafi, zlatnici, hrn¢ifi,
rukavickari, kloboucnici, hiebendfi, krejci, kosikafi, kozesnici, kotlafi, voskafi,
hodinafi, pozlacovaci, koléfi, kovafi, pokryvaci, jirchafi, maliti pokoju, zednici, tesafi,
cihlafi, tkalci, barvifi, postfihaci, provaznici, soukenici, platnéfi, prymkafi, kozeluzi,
zamecnici, obuvnici, sitafi (tj. Fesetafi), klempifi, ¢alounici, sedléfi a truhlafi.”*

Posledni z ranych spolecenstev Jilového — mlynarsky a pekafsky spolek — se
rozsifil o dosud neorganizované zastupce hostinskych Zivnosti a pfijal nazev
spolecenstvo slddkd, mlyndrd, hostinskych, reznikt a pekard v Jilovém. Hostinské
zivnosti na rozdil od zbylych potravnich Zivnosti patfily k zivnostem koncesovanym,
jejichz provozovani vyzadovalo zvlastni ufedni povoleni, tzv. koncesi. Vzhledem
k poskytovanym sluzbam byla pohostinstvi vénovana od roku 1883 samostatna
kapitola v Zivnostenském fadu, kterd hostinskym pfiznavala pravo prechovavat
cizince, podavat pokrmy, provozovat vycep piva, vina a lihovin, prodavat kavu, ¢aj,
¢okoladu a dalsi teplé napoje a obcerstveni a také obndsela povoleni ke hram. Pfi
propujceni koncese se pfihlizelo k bezihonnosti Zadatele, k potfebé obyvatelstva,
zpUsobilosti mistnosti uréené k provozovani Zivnosti a rovnéz ke stanovisku obce,
pfipadné policejniho uUradu.”> Stanovy spolecenstva pfijaté valnou hromadou
15. bfezna 1888 popisovaly uUzemni rozsah obdobné jako u Zivnostenského
spolecenstva spojenych femesel.”® Predsedou byl zvolen sladek z Hradistka Jan
Hrbek, naméstkem feznik z Jilového Roman Tintéra.”” V roce 1892 se piedsedou
stal mlynaf z Kamenného Pfivozu Prokop Masek, mistopfedsedou jilovsky pekaf

72

TAMTEZ, inv. & 336, kt. 185, zprava zivnostenského spoledenstva spojenych femesel

v Jilovém s vysledkem voleb. }

3 Viz korespondence s otisky razitka, in: SOA Praha, OZK, inv. ¢. 1469, kt. 337; SOkA Praha-zapad,
AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 336, kt. 185 a Spolecenstvo smiSenych Zivnosti Davle, inv. €. 4.

™ SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, inv. ¢. 336, kt. 185, stanovy zivnostenského
spolecenstva spojenych femesel v Jilovém ze 17. ledna 1888.

75 Rissky zakonik, ¢. 39/1883, s. 118-119.

7% SOKA Praha-zapad, AM lJilové u Prahy, inv. ¢. 336, kt. 185, stanovy spoleCenstva sladka,
mlynaf, hostinskych, feznikii a pekait v Jilovém.

7 TAMTEZ, inv. ¢. 336, kt. 185, protokol o valné schtizi Zivnostenského spolecenstva zivnosti

potravnich z 22. bfezna 1888.
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Alexandr Bayer, oba byli opétovné zvoleni i v roce 1904. Tehdy spole¢enstvo uzivalo
nazev Zivnostenské spolecenstvo potravindru v Jilovém.”®

Zcela novym spolecenstvem v jilovském okrese, které nenavézalo na zadného
predchldce, se v roce 1888 stalo Zivnostenské spolecenstvo obchodnikd v Jilovém.
Teritoridlni pdsobnost spolecenstva se vztahovala na tyto lokality: Jilové u Prahy,
K¥izkovy Ujezdec, Dolni Bfezany, LibeF s Libni, Okrouhlo, Petrov, Kamenny Pfivoz,
Sulice a Zvole. Stanovy byly pfijaté valnou hromadou 14. bfezna 1888 a obsahovaly
témeér stejné teritoridlni vymezeni jako ostatni jilovska spolecenstva (chybi
HradiStko, Hostéradice a Krhanice na jihu okresu). Upfesnovaly také podminky
slozeni vyucni zkousky, mezi néz nalezela znalost rznych druh(i zbozi, rozbor cen
a uchovavani zbozi.”® Cleny spolegenstva byli téZ hokynafi a obchodnici s dribezi.
Nazev spolecenstva se zahy zjednodusil na spolecenstvo obchodniki v Jilovém, jak je
uvedeno i na otiscich razitka. Nedlouho po zaloZeni, v roce 1892, mélo spole¢enstvo
66 clen(, v roce 1903 citalo uz 85 ¢lend. V ¢ele spolecenstva se v pocate¢nim obdobi
vystiidali Vojtéch Koliha (od roku 1888), Lambert Skvor (od roku 1897), Frantisek
Koliha (od roku 1907).8°

Uz po par letech doslo k dalsi zdkonné Upravé v oblasti vyuky u¢nl a ziv-
nostenskych spolecenstev. Novela Zivnostenského fadu z 23. Unora 1897
upresnovala pravidla pro pfijimani uc¢ednikd, povinnosti u¢ednikd a tzv. u¢ebnych
pand, jak se tehdy nazyvali Zivnostnici vyucujici femeslu u¢né, a vyjmenovavala
dlvody k odnéti pradva mit ucedniky a pomocniky. Dale podporovala zakladani
jednot, které sdruzovaly nékolik spolecenstev z jednoho tzemniho celku.®' Jejich
plsobnost v rdmci okresu upravovalo nafizeni ministra obchodu a ministra vnitra
z téhoz roku.®? Vynosem ceského mistodrzitelstvi z 6. ledna 1911 bylo veskerym
spolecenstviim soudniho okresu Jilové s vyjimkou obchodnikd nafizeno, aby se
povinné spojili v okresni jednotu Zivnostenskych spolecenstev, proti cemuz se
okres Kralovské Vinohrady, za prvni republiky, kdyz vznikl politicky okres Jilové,
pfesidlila do Jilového®* Od roku 1899 méli dohlizet na ¢innost Zivnostenskych
spoleCenstev a podporovat jejich zajmy nové ustanoveni instruktofi, ktefi byli
podfizeni ministerstvu obchodu a spolupracovali s Zivhostenskymi urady.®

 TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, vysledek voleb z 27. dubna 1892 (druh4 strana pozvanky na
valnou hromadu); sdéleni spolecenstva ohledn¢ poplatki za ptipovéd’ z 26. Cervence 1904.

™ TAMTEZ, inv. &. 336, kt. 185, stanovy spolegenstva obchodnikid v Jilovém.

8 SOKA Praha-zapad, Obchodni grémium Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schuzi (1888-1923),

passim.

Rigsky zékonik, &. 63/1897, jimz se méni a dopliiuje Zivnostensky ¥ad, s. 375-379.

Rissky zakonik, ¢. 83/1897, o pokladnach a okresnich jednotich pro viechna spoledenstva

v ramci okresu, s. 426-427.

SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo hostinskych a vycepniktl pro soudni okres Jilové, inv. ¢. 1,

zapisy ze schuizi (1909-1934), s. 16.

SOKA Praha-zépad, Okresni jednota zivnostenskych spolecenstev Jilové u Prahy (dale OJ)

Jilové u Prahy, inv. €. 4, penézni denik (1914—-1942), vedeny do roku 1921 okresni jednotou na

Kralovskych Vinohradech.

85 Rigsky zakonik, ¢. 98/1899, nafizeni ministra obchodu vydané ve shodé s ministrem vnitra
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Reorganizace spolecenstev po roce 1907
Dne 5. Uunora 1907 byla prijata dal3i novela Zivnostenského fadu, kterd pfinesla
zavazné Upravy zivnostenského podnikani. Rozsifila pocet femeslnych Zivnosti
na 54 a zavedla vdzané obchodni Zivnosti. Vyznamna ¢ast novely je vénovana
ucnovskym zalezitostem, v nichz dochazi k zpfisnéni administrativy. Smlouva
o uceni mezi u¢ednikem a tzv. u¢ebnym panem musela byt uzaviena pisemné
a méla obsahovat zdkonem stanovené udaje. Jeden stejnopis se predaval
predstavenstvu spolecenstva, které nechalo pofidit zaznam do pfislusnych knih. Po
ukonceni odborné vyuky v délce 2-4 let spolecenstva vydavala u¢edniklim vyucni
list, v pfipadé femeslnych zivnosti tovaryssky list, jehoZz nabyti bylo podminéno
sloZzenim tovarysské zkousky. Upresnuje se zpUsob zakladani spolecenstev a jejich
funkce, preferuji se spoleCenstva vytvarena na zdkladé odbornosti, nikoli podle
principu teritoriality. Podrobnd ustanoveni se vénuji plsobnosti spolec¢enstevnich
hromad a pomocnickych hromad, nemocenskym a podplrnym pokladndm ci
prestupklm proti Zivnostenskému radu.®

Tato novela zivnostenského fadu vedla k nové reorganizaci Zivnostenskych
spolecenstev v okrese Jilové. Ustoupilo se od mohutnych spolecenstev, kterd
spojovala zivnostniky mnoha obort z celého okresu. Pokud se jevila po pfedchozi
novele zivnostenského fadu v roce 1883 mala spolecenstva jako nefunkéni
a neschopna plnit povinnosti dané zakonem, casem se ukdazalo, ze velké
spole¢enstvo je nepruzné. Cleny spole¢enstva navzajem nespojovaly odborné ani
teritorialni vazby, pro velkou vzdalenost do Jilového se mnozi neucastnili schizi,
zajistit odborné vzdélavani nebo vyhodny nakup surovin bylo pro rizné zamérené
zivnostniky takika nemozné. Jilovska spolecenstva vznikla v roce 1888 se proto
transformovala do mensich spolecenstev, z nichz postupné odchazeli Zivnostnici
do nové zalozenych odbornych spolecenstev. Do konce Rakouska-Uherska se
v jilovském okrese vyprofilovaly dva typy spolecenstev - jednak spolecenstva
odborna s celookresni pUsobnosti, jednak spolec¢enstva smisend s mensim
uzemnim zabérem. V téch zUstavali zivnostnici, kterych nebylo tolik, aby si zfidili
v okrese vlastni odborné spolecenstvo, nebo Zili v okrajovych oblastech okresu, kde
méli blize k lokalnimu smiSenému spolecenstvu. Tento trend se uplatnil i v jinych
regionech. Odbornd spolecenstva pusobila predevsim v okresnich méstech,
smisend spolecenstva pfevazovala na venkové. Obdobny model mizeme vidét
napfiklad v sousednim soudnim okrese Zbraslav, kde existovala na konci 19. stoleti
dvé odbornd spolecenstva a pét lokalnich spole¢enstev smisenych Zivnosti.#”

31. kvétna 1899, jimz se zfizuji instruktofi pro zivnostenska spoleCenstva, Viden 1899,

s. 181-182. K jejich ¢innosti podrobné Josef M. Arnulf FUCHS, Dnesni stav zivnostenskych

spolecenstev v Rakousku a inspektori spolecenstev, Praha 1904.

Rissky zakonik, zakon €. 26/1907, jimz se méni a dopliiuje zivnostensky fad, Viden 1907,

s. 219-260.

8 Ve Zbraslavi psobilo spolecenstvo hostinskych a vy¢epnikl, v Mnisku pod Brdy spole¢enstvo
obchodnich zivnosti. Smisend/riizna spolecenstva se vytvotila ve Stéchovicich, Davli, Mnigku
pod Brdy, Modianech a Zbraslavi. FrantiSek HANSL (red.), Smichovsko a Zbraslavsko.
Na oslavu panovnického jubilea 1898, Smichov 1899, s. 610-611. Na pocatku 20. stoleti
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Ve mésté Jilové se zména v organizaci projevila u obou velkych spolecenstev —
smiSenych zivnosti a potravnich Zivnosti. Prvni z nich, Zivnostenské spole¢enstvo
spojenych femesel v Jilovém, se po schvaleni stanov 20. kvétna 1908 zménilo ve
spolecenstvo riiznych Zivnosti v Jilovém s obdobnym udzemnim zdbérem.® Jako
pravni ndstupce prevzalo pisemnosti zivnostenského spolecenstva spojenych
femesel a v jeho Ufednich knihach plynule pokrac¢ovalo.®* Zpoc¢atku k spolecenstvu
rlznych Zivnosti prindlezeli vsichni zivnostnici vyjma obchodniky s dfivim, pilare
a drevaiské priimyslové zavody, stavitele, kominiky, knihtiskare, vyrobce sodovky
a pismolijce.?® Dale k nim nepatfili obchodnici a zastupci potravinarskych femesel,
protoze ti méli v jilovském okrese sva vlastni spolecenstva. Soubézné vznikla (¢i
spise byla reorganizovana) v jilovském okrese dalsi dvé smisend spoleenstva -
spolecenstvo Zivnostniki a obchodniki v Jesenici a Zivnostenské spolecenstvo
v Pyselich, pozdéji prfejmenované na spolecenstvo rliznych Zivnosti v Pyselich.®
Toto mésto sice zadalo na jare roku 1907 o prevedeni k benesovskému okresu,
k realizaci zdméru ale nedoslo a Pysely zlstaly soucasti jilovského okresu po témér
celou dobu existence spolecenstev.®?

Rady dfive velkého Zivnostenského spolecenstva spojenych femesel, nyni
spolecenstva rlznych Zivnosti v Jilovém, opoustéli postupné néktefi femeslnici
zmésta Jilové a okoli, ktefi se rozhodli vytvofit spolu se stejné profesné zamérenymi
femeslniky z oblasti Jesenice a Py3el vlastni specializované organizace s plisobnosti
na cely okres Jilové. Dne 25. bfezna 1910 obdrzelo od ¢eského mistodrzitelstvi
schvélené stanovy spolecenstvo kovdru a podkovdri v Jilovém,” o ném ale jinak
skoro nic nevime, v roce 1913 ziskali potvrzeni svych stanov krejci, nasledujiciho
roku vystoupili ze spolecenstva rdznych zivnosti v Jilovém také truhlafi.

piibyla smisena spoledenstva jesté v Radoting a Revnicich, kdezto ve Zbraslavi spoleCenstvo
obchodnich a potravnich Zivnosti. SOkA Praha-zépad, oU Smichov, inv. ¢. 15, rejstiik
spolecenstev, s. 10-22.

8 Jilové, Kiizkovy Ujezdec, Hostéradice, Dolni Bezany, Hradistko, Krhanice, Liben (dnes Cast
L1bre), Okrouhlo, Petrov, Kamenny Ptivoz, Sulice a Zvole, viz SOkA Praha- zapad OU Jilové,
inv. ¢. 94, rejstrlk Zivnostenskych spolecenstev, zdznam ¢. 10.

8 SOkA Praha zédpad, Zivnostenské spoledenstvo spojenych femesel Jilové u Prahy, inv. ¢. 14,

pokladni kniha, do niz se v letech 1897-1910 zapisovaly uc¢iovské smlouvy; Spolecenstvo

riznych Zivnosti Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, kniha pomocniki (1904—1942).

SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. &. 94 rejstiik Zivnostenskych spoleenstev, zaznam €. 10.

Ob¢ spolecenstva jsou uvedena v oﬁc1a1n1m soupise Ceskd spolecenstva Zivnostenskd

v krdlovstvi Ceském 1909, Praha 1910, s. 149, podle néhoZ méla potvrzené stanovy v roce

1908. Jedina dochovana kniha spolecenstva zwnostmku a obchodniki v Jesenici (kniha uciii)

Je dnes uloZena v SOKA Praha-zépad, Spolecenstvo riznych Zivnosti Jilové u Prahy, inv.

¢. 2. Torzo pisemnosti spoletenstva v Pyselich je ulozeno v SOKA Benesov, Zivnostenské

spoleCenstvo PySely-Zajecice.

SOKA Benesov, AM Pysely, inv. ¢. 8, zapisy ze schlizi méstského zastupitelstva (1899-1911),

s. 54-55.

% SOKA Praha-zdpad, OU Jilové, inv. &. 94, rejstiik Zivnostenskych spoleenstev, ziznam
&. 6. Podle ufedni publikace Ceskd spolecenstva zZivnostenska, s. 148, bylo spolecenstvo
zalozeno uz v roce 1909. Dokladem dalSiho trvani spolecenstva kovaru a podkovaru je
zaznam v oficidlnim soupise spolecenstev, ktery podle stavu v roce 1930 publikoval Vladimir
KRAJCA, Zivnostenskd spolecenstva a jednoty spolecenstevni v Republice ceskoslovenské,
Praha 1931, s. 69.
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Kzalozeni spolecenstva krejcich v Jilovém doslo 19. ¢ervna 1913, kdy byly vynosem
Ceského mistodrzitelstvi schvaleny jeho stanovy.** Ustavujici valnd hromada se sesla
16. Gnora 1914 v jilovském hostinci Na Smelcovné za Gcasti komisaie okresniho
hejtmanstvi na Kralovskych Vinohradech K. Springera a zvolila své pfedstavenstvo.
Starostou spolecenstva se stal Jaroslav Marsal z Jilového, mistostarostou Josef
Vykoukal z Py3el.*®

Zpocatku prevzali roli aktivngjsich ¢lenl spolecenstva krej¢i z Pysel a okoli,
i kdyz bylo oficidlni sidlo spole¢enstva v Jilovém. Schiize se proto stfidavé konaly
v Pyselich a na dalSich mistech okresu (v Kostelci u KFizkd, Velkych Popovicich).
Pyselska ¢ast spolecenstva zabrala Ufedni knihy, zapisy ze schlzi podepisoval
mistopredseda, ktery pochdzel z Pysel. Po stiznosti jilovskych krejc¢ich, adresované
okresni jednoté zivnostenskych spolecenstev na Kralovskych Vinohradech, se
v dubnu 1915 vratily knihy do Jilového, kde se pak odbyvaly vSsechny dalsi schlize
a vétdina valnych hromad. Brzy po zaloZeni spole¢enstva museli jeho ¢lenové
v dUsledku vypuknuti prvni svétové vélky plnit vojenské dodavky a pfispivat na
vélecnou pljcku. Néktefi narukovali na frontu, kde ¢ast z nich padla nebo se vratila
invalidni. Spolecenstvo se snazZilo vypomoci vdovam a vale¢nym invalidim ze
svych fad alespon drobnym finanénim obnosem. Béhem valky doslo také ke zméné
vedeni a novym starostou spolecenstva byl v roce 1917 zvolen Frantisek Chadima.*

Samostatné spolecenstvo truhldri v Jilovém vzniklo v roce 1914, Zpocatku se
jmenovalo odborové okresni spolecenstvo truhlaft v Jilovém, za prvni republiky
se nazev zjednodusil na spolecenstvo truhlafa v Jilovém. Ustavujici valnd hromada
se konala 16. unora 1914 Na Smelcovné a stejné jako na prvni valné hromadé
krejcich byl pfitomen komisai K. Springer jako zastupce okresniho hejtmanstvi
na Kralovskych Vinohradech. Starostou spolecenstva byl zvolen Antonin Mrazek
z Jilového, mistostarostou Antonin Zivny z Brunsova. Ve vale¢nych a povale¢nych
letech 1916-1919 se spolecenstvo kvlli nedostatku pracujicich truhlard neschazelo
na valnych hromadach ani schizich vyboru.””

Nutnost zmény v uspofadani spolecenstev jilovského okresu se projevila
i v potravinaiskych oborech.Z plivodniho Zivnostenského spolecenstva potravinari
se proto v roce 1909 oddélili zivnostnici podnikajici v pohostinstvi a vytvofili si
samostatné spolecenstvo hostinskych a vycepniki pro soudni okres Jilové. Stanovy
spolecenstva ani Uredni schvéleni se nedochovaly, zapisy ze schizi spolecenstva
uvadéji, ze se 4. fijna 1909 konala v Jilovém ustavujici valna hromada, ktera byla
svolana vymérem okresniho hejtmanstvi na Kralovskych Vinohradech ze 14. zafi
1909. Ustavujici valné hromady se zucastnil opét zastupce zivnostenského ufadu
K. Springer a byli zde zvoleni prvni pfedstavitelé spolecenstva — pfedseda Otakar
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SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. &. 94, rejsttik Zivnostenskych spoledenstev, ziznam &. 3.
SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo krejcich Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schizi (1914—
1947), s. 3.

% TAMTEZ,s. 5-21.

7 SOKA Praha-zapad, Spoleenstvo truhlaia Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schiizi (1914—
1946), s. 3-22.
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Koliha z Jilového a mistopredseda Bohumil Hrabanek ze Zlatnikd. Ve vyboru zasedlo
18 ¢lent z riznych mist okresu, v rozhodcim vyboru dalsich 8 ¢len(l. Nasledné byly
pfijaty stanovy. Pred prvni svétovou valkou vystfidali plvodni predstavenstvo
piedseda Josef Sindelar z Jilového, mistopiedseda Frantisek Starek z Dolnich Jir¢an
a po ném Josef Hora z Kamenného Pfivozu. Jediny nalezeny Gdaj o pocetnim stavu
spolecenstva se vaze k roku 1911, kdy spolecenstvo zahrnovalo 176 ¢lend.

Spolecenstvo se pravidelnéschazelo naschilizich vyboruanavalnych hromadach,
kde projednavalo interni zalezitosti tykajici se hostinské a vylepnické zivnosti.
Vedeni spolecenstva se vyjadfovalo k udéleni ¢i zamitnuti koncese, upozorfiovalo
urady na neopravnéné provozovani Zivnosti, vystupovalo proti nekalé konkurenci
a snazilo se vyjedndvat s pivovary ohledné snizeni ceny piva ¢i omezeni prodeje
lahvového piva. Aby nedochazelo k pretahovani zakaznikd, ¢lenové spolecenstva si
odsouhlasili jednotnou cenu piva.*®

V roce 1913 pak bylo zalozeno samostatné spolecenstvo rezniki a uzendru
v Jilovém, kterému ceské mistodrzitelstvi 29. listopadu 1913 potvrdilo stanovy.
O cinnostijilovského spolecenstva feznik(i a uzenard nevime témér nic. Z nejstarsiho
obdobi se nedochovaly Zadné pisemnosti, pro ziskani zakladnich informaci Ize
vyuzit alespon stru¢né zaznamy okresniho uradu v Jilovém a okresni jednoty
Zivnostenskych spolecenstev.*

Také dosavadni zZivnostenské spolecenstvo potravinaill, které se zformovalo
v roce 1888 pro sladky, mlynare, hostinské, fezniky a pekafe, muselo po roce
1907 zohlednit tendence k vytvareni specializovanych spoleCenstev a vyrovnat se
s planovanym ubytkem nékterych Zivnosti. Nahradilo je proto nové spolecenstvo,
jehoz cleny se stali pouze sladovnici, pekafi, cukrafi, pernikafi a obchodnici
s potravinami. Uzemni rozsah zUstal stejny jako u pfedchoziho spole¢enstva. Jeho
stanovy schvalilo ceské mistodrzitelstvi 27. kvétna 1908 a zfejmé uz tehdy byl pfijat
nazev spolecenstvo potravnich Zivnosti v Jilovém.'®

Podle dochovaného soupisu ¢lenli spolecenstva z roku 1917 spolecenstvo
zahrnovalo 29 Zivnostnik(, mezi nimiz byli hlavné pekafi a pernikafi, navzdory
stanovam také mlynar, majitel pivovaru, majitel mlyna a prodejce uzenin.'' Nazev
spolecenstva ale nebyl zcela ustaleny. Spolecenstvo jesté ve dvacatych letech
pouzivalo razitko s textem zivnostenské spolecenstvo potravinafl v Jilovém a v pi-
semnostech adresovanych spoleenstvu se objevuje toto oznaceni stfidavé s na-
zvem spolecenstvo Zivnosti potravnich.'*

%8 SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo hostinskych a vyéepnikii pro soudni okres Jilové, inv. &. 1,
zapisy ze schuzi (1909—1934), s. 1-63.

% SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. &. 94, rejstiik Zivnostenskych spoledenstev, zaznam ¢&. 2;
0OJ Jilové u Prahy, inv. ¢. 4, penézni denik (1914-1942).

100 SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. & 94, rejstiik Zivnostenskych spoleenstev, zaznam &. 4.

101'SOKA Praha-zapad, SpoleCenstvo potravnich Zivnosti Jilové u Prahy, inv. ¢. 5, seznam ¢lend
spolecenstva sestaveny 2. ¢ervna 1917.

12 Napf. SOKA Praha-zapad, Spoleéenstvo potravnich Zivnosti Jilové u Prahy, inv. ¢. 8, potvrzeni
o tovarysské zkousce ze 4. biezna 1925.
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Jilovska spolecenstva za prvni republiky

Zivnostensky fad v téméF nezménéné podobé prevzala prvni republika,'® jen
pfidala v roce 1923 a 1926 upfesiujici zakony a nafizeni o volbach v Zivnostenskych
spolecenstvech a zivnostenskych jednotach a o financovani u¢riovského Skolstvi
z pokut za poruseni zivnostenského fadu.'™ Od sklonku roku 1938 uz byla ucast
zivnostenskych spoleCenstev v okresnich a zemskych jednotach povinna. Jednoty
mély hdjit zajmy spolecenstev a sledovat pInéni ukol(, jako byla péce o ucné
a jejich odborny vycvik, Zivnostenské skolstvi, zprostfedkovani prace, pojisténi
¢lend spolecenstev, technické zdokonalovani vyroby, levnéjsi nédkup surovin
a odbyt vyrobkd. K dalsim uUkolim jednot patfila kontrola hospodareni
spolecenstev.'® Zivnostenska spole¢enstva v Jilovém byla do roku 1942 souéasti
okresni zivnostenské jednoty v Jilovém, po zruseni okresu Jilové pfesla do nové
vytvorené okresni jednoty Zivnostenskych spolecenstev pro politicky okres Praha-
venkov-jih.'%

Jilovska spolecenstva se po vzniku republiky musela nejprve konsolidovat
po docasné necinnosti béhem vélky, vyrovnat se s ubytkem clend, ktefi ve vélce
padli nebo se vratili invalidni, a s obecnym uUtlumem zZivnostenského podnikani.
Slozité bylo téz zasobovani vyrobnim materidlem, ktery byl na pridél.’” Krej¢im
chybély na konci valky nité, o které museli urgovat obchodni a Zivhostenskou
komoru, v roce 1920 méli stejny problém s podsivkami.'®® Vélka silné zasahla
jilovské truhlare, z nichz vétsina pfisla o zakdazky a Zivila se praci na poli nebo jako
nadenici.'® Po vilce se zase kv(li drahoté zvedaly inkorporacni poplatky za pfijeti
do spolecenstva,ucriovské poplatky a poplatky za vyu¢enou.'®
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Obecné J. GERSLOVA, Primysl a vyrobni femesla v mezivdlecném Ceskoslovensku, s. 9—13.

104 Sbirka zdakomii a narizeni statu Ceskoslovenského (dale Sbirka zakont), zdkon

. 217/1923, jimZz se upravuje zpusob provadéni voleb v Zivnostenskych spolecenstvech

a spolecenstevnlch Jednotach z 3. Gervence 1923, Praha 1923, s. 891; TAMTEZ, vladni

natizeni ¢. 233/1923, jimz se stanovi volebni fad pro volby v zwnostenskych spolecenstvech a

spolecenstevnich jednotach (svazech) z 6. prosince 1923, s. 1033—1036; Sbirka zakont, zékon

¢. 141/1926, o pokutach za piestupky Zivnostenského fadu pro ucely zivnostenskych skol
pokracovacich z 1. Cervence 1926, Praha 1926, s. 598-599.

105 Sbirka zakont, vladni nafizeni ¢. 302/1938, o zivnostenskych organizacich vys$siho fadu
z 19. listopadu 1938, Praha 1938, s. 1171.

106 Fondy obou spoleéenstev jsou ulozeny v SOkA Praha-zapad.

107 Statem fizené valeéné hospodafstvi ovlivnilo vyrobu a distribuci zakladnich surovin i vy-
robkil bézné spotteby, mnohé priimyslové a zZivnostenské podniky béhem valky zastavily
nebo omezily vyrobu. Blize Vlastislav LACINA — Lubomir SLEZAK, Stdtni hospoddrskd
politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR, Praha 1994, s. 10-12; V. LACINA, Zlatd léta
Ceskoslovenského hospodarstvi, s. 17-19.

18 SOKA Praha-zapad, Spole¢enstvo krejéich Jilové u Prahy, inv. &. 1, zapisy ze schizi (1914—
1947),s.16,19-20,23,27. Naobtiin}’/rozvojVodévnictvivletech 1918-1920 kvili nedostatku
tkanin a kreJcovskych potreb a nasledné i kvuli sniZeni odbytu u v8ech zakdzkovych Zivnosti
béhem krize poukazal Z. DEYL, Socidlni vyvoj Ceskoslovenska, s. 50-51.

1% SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo truhlait Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schuzi (1914—
1946), s. 20.

10" Az do roku 1921 ptetrvavalo fizené hospodaistvi a inflace, srov. Vlastislav LACINA, Zlatd

léta, s. 73-83.
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Ani po obnoveni ¢innosti spolecenstev prace ve prospéch této organizace
moc ¢lenll neldkala. Kdyz potrebovalo spolecenstvo truhldri v roce 1920 zvolit
nového starostu a predstavenstvo, volby se na valné hromadé 16. kvétna konaly
pro nedostatecny pocet pritomnych truhlard aklamaci a volili se i nepfitomni
¢lenové, aby se vlbec obsadily viechny funkce. Starostou se stal Karel Valkoun,
mistostarostou Vendelin Bej¢ek, oba z Jilového. Jiz nasledujictho roku 1921 byl
mistostarosta Vendelin Bejcek zvolen starostou, na postu mistostarosty ho nahradil
Jan Chrudimsky z Jesenice, o rok pozdéji Josef Horacek ze Zlatnika. V této sestavé
pokracovalo vedeni spole¢enstva fadu dalsich let, jen misto starosty se zacal v roce
1921 uzivat termin pfedseda. Pravidelné byli do ¢ela spoleenstva voleni stejni lidé,
protoze se naschlizeivalné hromady schazelo velmimalo ¢lent spolecenstva.Vroce
1937 se stal pfedsedou Oldfich Mrazek z Jilového, mistopfedsedou Jan Boudnik
z Velkych Popovic. Pricinou Uzkého okruhu ucastnikl voleb byla i skute¢nost, Ze se
jednalo o nepocetné spolecenstvo. Pfesnéjsi udaje mame ale az z protektoratu, kdy
spolecenstvo ¢italo necelych 30 ¢lend.

V ramci omezovani konkurence mezi truhlati a kvili zajisténi zakazek pro vsechny
¢leny spolecenstva byl v roce 1920 prijat cenik truhlafskych vyrobkd, kterymi se
méli povinné fidit vSichni ¢lenové spolecenstva. Jednotné ceny byly stanoveny pro
rGzné druhy nabytku, dvefe, okna a kufry. Remeslnici se vsak schvalenym cenikem
nefidili a stanovovalisi vlastni ceny.V roce 1936 se opét v dlsledku vlddniho nafizeni
zacal projednavat ndvrh na sestaveni jednotného ceniku, ale s poukazem na
zkusenosti s minulym cenikem byl tento navrh odlozen. O rok pozdéji byl ale cenik
schvadlen, patrné i v souvislosti s rozméhajicim se neopradvnénym provozovanim
Zivnosti tzv. fudery. Konkurenci pro truhlarské mistry ve vychodni ¢asti okresu byla
firma Ringhoffer, ktera si truhlarské prace provadéla ve vlastni rezii. V roce 1938 se
proto spolecenstvo truhlaid rozhodlo firmu pozadat, aby tyto prace zadavala za
prijatelné ceny kvalifikovanym truhlafdm. Vysledek jednani neni v dokumentech
spolecenstva zaznamenan.™"

Dulezitou soucasti ¢innosti spolec¢enstva byl dohled nad vzdélavanim u¢nd a je-
jich evidence. Protoze néktefi truhlarsti u¢ni navstévovali soubézné s vyukou
v truhlarské dilné také odborné skoly, pfispivalo spolecenstvo finanéni ¢astkou
pokracovacim Zivnostenskym Skoldam v Jesenici a v Jilovém."? Spolegenstvo
dlouho nemohlo samostatné provadét tovarysské zkousky po skonceni ucebni
doby, protoZe nebyla ustavena zkusebni komise. K tomu doslo teprve v roce
1937. Tovary3ské zkousky se sklddaly u povéfeného mistra v Jilovém, ucnové
z velkopopovicko-pyselské oblasti je mohli skladat u tamniho mistra.’’?

1 SOKA Praha-zapad, Spoleéenstvo truhlait Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schizi (1914—
1946), s. 22-147.

12 SOKA Praha-zapad, SpoleCenstvo truhlait Jilové u Prahy, inv. ¢. 17, kniha vydani (1914—
1936), passim.

113 SOKA Praha-zapad, Spoleéenstvo truhlait Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schizi (1914—
1946), s. 88.
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Ucast ¢lenti na schlzich a valnych hromadéach byla pravidelné velmi nizka i u spo-
lecenstva krejcich, i kdyz se jednalo o pocetnéjsi spolecenstvo, nez jaké méli truhlafi.
Pfesné pocty jsou k dispozici az pro Ctyficata léta, kdy v ném bylo hlasenych kolem
80 ¢len. | proto se nékolikrat sesla valna hromada v Nové Hospodé (dnes ¢ast obce
Kamenice), aby se vyhovélo ¢lendim, ktefi to méli do Jilového daleko. Od roku 1920
spolecenstvo vedl Emanuel Korn, ktery ve funkci plsobil az do zaniku spole¢enstva
vroce 1947. Na pozici mistostarosty jsou dolozeni Frantisek Priicha, Antonin Dvorak
aJosef Zvelebil."* Pfi jednanich se permanentné ozyvala stiznost na tzv. fusery, ktefi
provozovali zivhost bez povoleni, nebyli fadné hlaseni ve spolecenstvu a pro krejci
predstavovali nekalou konkurenci. Mezi krej¢imi samymi byla naopak konkurence
minimalni, protoze se kvuli drahoté fidili jednotnym cenikem pro usiti panského,
damského i détského obleceni, ktery si pravidelné na schlzich spolecenstva
aktualizovali. Ve snaze o udrzeni zdkaznika mivali mistni krejci otevieno i v nedéli
a jesté v poloviné dvacatych let odmitali zavedeni tplného nedélniho klidu.'*

Jednim z Ukoll spole¢enstva bylo zajisténi vyuky uc¢nu a tovarysskych zkousek
dle platnych zakon0. V roce 1926 byla spolecenstvem sjednocena délka uceni pro
chlapce i divky na stejnou dobu tii let. Dale se dohlizelo, aby krejci a krej¢ové méli
pouze povoleny pocet u¢ili a u¢nic a aby v souladu se zdkonem fadné uzavieli
ucnovskou smlouvu a nahlasili ji spole¢enstvu pro zapis do u¢riovskych knih. Pro-
toze se chlapci a divky béhem uc¢eni mohli vzdélavat na pokracovaci prdmyslové
Skole, spolecenstvo pravidelné pfispivalo finanéni ¢astkou ¢tyfem Skolam v okrese -
v Pyselich, Velkych Popovicich, Jilovém u Prahy a Jesenici.

O ostatnich spole¢enstvech toho moc nevime. K obvykle projednavanym
zalezitostem patfilo vydavani stanoviska k novym zivnostem, upozornovani na
neopravnéné podnikani, zajistovani socidlni pomoci, vedeni uc¢rovské agendy,
nakup a prerozdélovani vyrobnich surovin a pomUcek. Kromé toho se Zivnostnici
zabyvali internimi zaleZitostmi specifickymi pro konkrétni obor podnikani. Clenové
spolecenstva hostinskych a vycepnikt se tfeba v roce 1932 pfipojili ke stdvce na
protest protizamyslenémuzvysenidané z piva a udélovani nadbyte¢nych koncesi.''®
U spolecenstva feznik(i zname pro tuto dobu jen sloZeni vedeni, v némz se ve
funkci predsedy spolecenstva vysttidali Oldfich Koliha z Jilového, Josef Jensovsky
z Kukliku (zvolen 1923), Vojtéch Tintéra z Jilového (zvolen 1924), Frantisek Host
z Libfe (zvolen 1933 a 1937) a Jaroslav Vojtéch z Ri¢an (?).""”

114 SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo krej¢ich Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schizi (1914—
1947), s. 29-144. Seznam ¢lenti spolecenstva k 8. bieznu 1943 viz SOKA Praha-zéipad, OU
Praha-venkov-jih, kt. 138, sig. VI/8.

»Nase okoli, na které jsme odkazani, jest uplné rolnické. Priumyslu zde neni. Lid rolnicky
odpoledne v sobotu prdazdno nema a zejména ve znich, tedy nemuize si své potieby nakoupit
v sobotu, nybrz v nedéli rano. Na ndas Zivnostniky doléhaji jak velké dané, drahota Zivobyti
a dnes i konkurence, tedy my takrka cekame na tu nedeli, ze k nam nékdo prijde a néco objednd
neb odkoupi, aby jsme tak uhdjili bez tak dosti svizelnou existenci.” SOKA Praha-zéapad,
Spolecéenstvo krejcich Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schiizi (1914—1947), s. 53.

SOKkA Praha-zéapad, Spolecenstvo hostinskych a vycepniktl pro soudni okres Jilové, inv. ¢. 1,
zapisy ze schuzi (1909—1934), vlepeny protestni dopis a rezoluce z 22. biezna 1932.

17 SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. & 94, rejstiik Zivnostenskych spole¢enstev, zaznam ¢&. 2.
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Néktera spolecenstva prosla reorganizaci v disledku odchodu dcasti clentd
do jinych spolecenstev. Zména se dotkla spolecenstva potravnich Zivnosti a spo-
lecenstva raznych Zivnosti. Kupfikladu 30. bfezna 1923 bylo z rozhodnuti zemské
politické spravy v Praze ustanoveno, aby cukrafi, pernikafi, ¢cokoladnici a voskafi
z okres(i kolem Prahy, v¢etné okresu Jilové, byli vynati z dosavadnich spolecenstev
a pripojeni k spolecenstvu cukrard, pernikarli, ¢okoladnik a voskard v hlavnim
mésté Praze.''® Také jilovsti mlynafi byli za prvni republiky prislusni ke spolecenstvu
mlynafd v Praze.'"?

| jilovské obchodniky zasahly organiza¢ni zmény. Po nezdafenych pokusech
spolecenstva obchodnikli o zménu nazvu a rozsifeni obvodu v roce 1915 a 1924
bylo kone¢né v roce 1934 schvéleno zvétseni obvodu plsobnosti spolecenstva
na cely jilovsky okres a v roce 1938 doslo ke zméné nazvu na obchodni grémium
v Jilovém. Spolecenstvo projednavalo vedle obvyklych zileZitosti spolecenstev
také udéleni dispenzu od prikazu zpUsobilosti, zabyvalo se problematikou cen
nékterych vyrobkd a vysi obchodniho rabatu.’

Rozsiteni obvodu na cely okres vsak neprobéhlo zcela hladce, protoze ho
provéazel odpor pyselskych obchodnikd, ktefi byli dlouhodobé ¢leny spolecenstva
rlznych Zivnosti v Pyselich. Jednalo se o citelny zdsah do ¢lenské zakladny
pyselského spolecenstva, nebot z néj mélo odejit celkem 30 obchodnik( z Pysel,
Velkych Popovic, Pétihost, Zajecic, Lojovic, Lomnice, Brtnice, Babic, Barochova,
Kukliku, Ladvi, Kostelce u Kfizk(i a Nové Hospody. Jejich pfechod do spolecenstva
obchodnikld v Jilovém se nakonec uskutec¢nil na konci roku 1936 a pyselské
spolecenstvo tak pfislo zhruba o tfetinu svych ¢lend.™!

V pyselském spolecenstvu naddle zlstali zejména obuvnici v¢etné opraven
obuvi, pekafi, holic¢i a strojni zamecnici, dale tu byli zastoupeni sedlafi, lakyrnici,
klempifi, pokryvaci, hodinafi, autodopravci, knihaf, sklenaf, bednar, elektrotechnik,
modistka, ¢epicar, médikovec, sladovnik, cukraf, zahradnik, studnaf ¢i Zivnosti jako
pedikura, vyroba ozdobnych predmét( a strojové drceni kamene. Jejich provozovny
se nachazely zejména v Pyselich a Velkych Popovicich, mnohem mensi zastoupeni
pak mély v obcich Lomnice, Vavietice, Babice, Zajecice, Pétihosty, Repcice, Nova

8 SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo potravnich Zivnosti Jilové u Prahy, inv. ¢. 3, oznameni
zaslané spoleCenstvem cukrail, pernikaid, ¢okoladnikd a voskaiti v hlavnim mésté Praze
a okoli ze 7. prosince 1923.

SOKA Praha-zépad, OU Jilové, inv. &. 96, zivnostensky rejstifk pro femeslné Zivnosti, passim.
SOKA Praha-zapad, Obchodni grémium Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schtizi (1888-1923),
passim; inv. ¢. 2, zapisy ze schiizi (1924-1941), zejména s. 110 a 188.

~Ku pripisu tamnimu ze dne 11./12. 1936, cis. 299, tvkajiciho se predani clenit Zivnosti
obchodnich a svobodné obchodnich z naseho spolecenstva ku odbor. spolecenstvu obchodnikii
v Jilovém sdelujeme, zZe tak cinime jen z donuceni prislusnych uradu, nikoli dobrovolné...
Zeleti ale musime odchodu tak pocetnych druhii, kteri nedobrovolné z fad nasich odchazeji, a¢
od pocatku jiz zrizeni spolecenstevniho mivali tu velmi vwhodné stredisko svych stavovskych
zdjmii... je nam podivno, proc¢ prave ted opétné se takto zavadi prezity, nevhodny a vsemi
odsuzovany centralismus...“ SOKA BeneSov, AM Pysely, inv. ¢. 48, Zivnostenska agenda,
predani ¢lent-obchodnikt spolecenstvu obchodnikil v Jilovém z 29. prosince 1936.
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Hospoda, Kostelec u Kfizk(i a Ladvi. Cleny spole¢enstva byly i vétsi podniky jako
firma Bata, Ringhoffer, Médarna Cechy Kamenice a kamenolomy Ing. Presli¢ky
v Chlumu (dnes v Kunicich). V soupise z roku 1936 se objevilo také pohodnictvi
v Barochové, to ale bylo nasledné vyskrtnuto.'”? V drivéjsich dobdach patfili
k pyselskému spolecenstvu rovnéz feznici, truhlafi, krej¢i a krej¢ové, ti ale presli
k odborné zamétrenym spolecenstviim své profese v Jilovém. Ve spole¢enstvu bylo
hldseno pomérné dost u¢nd, ktefi se za prvni republiky ucili u jiz zminéné firmy
Frantiska Ringhoffera, at uz v jeho pivovare ve Velkych Popovicich, nebo v dalSich
objektech firmy (bednafl, sladovnik, strojni zdmecnik, mlynaf, strojnik, koldfF,
médikovec, elektrotechnik, zahradnik).’?® Teprve v roce 1932 ziskalo spole¢enstvo
pravo udélovat svym u¢nidm tovarysské zkousky.'?*

Obdobné presuny v clenské zakladné probéhly i ve spolecenstvu Zivnostniku
aobchodnikiv Jesenici. Krejci, kovafi a feznici opustili toto spolecenstvo po zalozeni
svych odbornych spolecenstev v Jilovém v prvnim desetileti 20. stoleti, vyjimkou
byli truhlafi, ktefi setrvali v jesenickém spolecenstvu po celou dobu jeho trvani. Na
konci tficatych let odesli do svych odbornych spolecenstev v Jilovém také holici,
pekafi a obchodnici. Z dalsich profesi sdruzenych v jesenickém spolecenstvu Ize
jmenovat zednika, tesafe, klempire, lakyrnika, kolare, bednare, sedlafe, obuvnika,
sladka, mlynafe, strojnika a strojniho zamecnika. Jejich dilny se nachazely v Jesenici
(v€etné Kocandy), Dolnich lJir¢anech, Zlatnikach, Vestci, Pisnici, Cholupicich,
Cenéticich, Radé&jovicich, Dobfiejovicich, Psarech se Stédfikem, ZdiméFicich
a Osnici.'»

Vedle spolecenstev, kterd pretrvavala z dob monarchie, vznikala za republiky
spolec¢enstva nova, jejichz zalozeni obvykle souviselo s osamostatnénim
zivnostnik(l urcité profese. V jilovském okrese k takovému rozhodnuti dospéli
holi¢i a kadefnici/kadernice, jejichz provozovny se nachazely v mnoha obcich.'?

122 SOkA BeneSov, AM Pysely, inv. ¢. 48, zivnostenskd agenda, seznam zivnostniki ve
spoleCenstvu riiznych zivnosti v PySelich v prosinci 1936.
12 SOKA Benesov, Zivnostenské spoledenstvo Pysely-Zajecice, kniha uéiiti (1910-1939),
neinventarizovano. K podnikatelskym aktivitim Ringhofferti blize Milan HLAVACKA —
Milo§ HOREIJS a kol., Fenomén Ringhoffer. Rodina, podnikdni, politika, Praha 2019.
SOKA Benegov, Zivnostenské spoleenstvo Pysely-Zajegice, Kniha tovary$skych zkousek
(1930-1940), neinventarizovano.
SOKA Praha-zépad, Spolecenstvo riiznych zivnosti Jilové u Prahy, inv. €. 2, kniha u¢nti — v le-
tech 1907-1939 vedena jesenickym spoleCenstvem, od roku 1940 spolecenstvem rtiznych
zivnosti v Jilovém.
Brunsov (dnes ¢ast Hradistka), Dolni Bfezany, Dolni JirCany (dnes Cast Psar), Hradistko,
Cholupice (dnes soucast Prahy), Chrast (dnes ¢ast Tynce nad Sazavou), Jesenice, Jilové u
Prahy, Kabaty (dnes &ast Jilového), Kamenny Piivoz, Kamenny Ujezdec (dnes ¢ast Kamenného
Ptivozu), Krhanice, Ladvi (dnes ¢ast Kamenice), Luka pod Mednikem (dnes ¢ast Jilového),
Okrouhlo, Petrov, Pikovice (dnes ¢ast Hradistka), Pisnice (dnes soucast Prahy), Prosecnice
(dnes cast Krhanic), Psary, Pysely, Velké Popovice, Vestec, Zlatniky (dnes Hodkovice-
Zlatniky), Zvole, Zelivec (dnes ¢ast Sulic). SOKA Praha-zépad, Spolegenstvo holi¢t, kadefnikd
a vlasenkari Jilové u Prahy, inv. €. 1, kniha ¢lent (1936—1949); inv. ¢. 2, kniha ucnu (1936—
1948); inv. €. 3, kniha pomocnikt (1936-1948).
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Zalozeni spolecenstva holi¢d, kaderniki a vidsenkdri se v Jilovém u Prahy zacalo
pfipravovat v roce 1936."” Do té doby byli holi¢i a kadernici/kadefnice jilovského
okresu ¢leny spolecenstva rlznych Zivnosti v Jilovém, spolecenstva Zivnostnikd
a obchodnikd v Jesenici a spole¢enstva rGznych Zivnosti v Pyselich. Dne 26. Gnora
1937 schvalil stanovy spolecenstva zemsky uUfad a 26. bfezna 1937 je potvrdil
okresni urad v Jilovém.'2 PGvodni nazev podle stanov znél spolecenstvo kadernika,
holi¢t a vldsenkar( pro politicky a soudni okres v Jilovém, pozdéji byl zménén na
spolecenstvo holicl, kadefnikd a vidsenkaid v Jilovém, jak dokladaji i otisky razitek
na Urednich knihach spolecenstva.'” Starostou spolecenstva byl zvolen Antonin
Krois z Jilového, naméstkem Ludvik Louda z Velkych Popovic.’*°

Stanovy v souladu s Zivnostenskym fddem upravovaly plsobnost spolecenstva
a zélezitosti ¢lenll, pomocnych pracovnikd a u¢nt. Zakladem pro né byly vzorové
stanovy zivnostenskych spolecenstev, doplnéné jen o nékteré specidlni udaje,
jako byla zejména teritorialni a odborna plsobnost spolecenstva, délka ucebni
doby a vyse poplatkd. Po dokonceni ctyfleté vyuky méli chlapci a divky slozit
vyucni zkousku pred komisi, dosazenou predstavenstvem spolecenstva. Soucasti
zkousky byly teoretické otazky a praktickd cast, ktera zahrnovala holeni, stfihani,
kadereni vlasli a vousU, vodovou ondulaci a praci s vlasy. Tovarysska zkouska se
sklddala pred tficlennou komisi. Z ¢innosti spolecenstva se ale nedochovaly zadné
dokumenty, které by umoznily sledovat dal3i vyvoj spolecenstva a jeho ¢innost.

Na sklonku Ceskoslovenské republiky, nebo aZ za protektoratu pfibylo k do-
savadnim jilovskym spolecenstviim spolecenstvo koldfi. Informace, které o ném
mame, jsou velmi torzovité, Zddné pisemnosti vytvofené timto spole¢enstvem
nejsou k dispozici. V roce 1920 se sice u zivnostenskych uradd projednévala
moznost zfizeni spolecenstva koldfl v soudnich okresech zbraslavském a jilov-
ském, korespondence v této zdlezitosti byla ale adresovana okresnimu ufadu
na Smichové, z ¢ehoz Ize soudit, Ze sidlem spolec¢enstva méla byt Zbraslav."'
Pravdépodobné se viak uskutecnéni zaméru nerealizovalo, v roce 1930 takové
spolecenstvo neni uvedeno v publikovaném soupise spolecenstev ani u Jilového,
ani u Zbraslavi.’*> Na konci tficatych let muselo dojit k zalozeni (nebo obnoveni)
spolecenstva kolarh alespon pro Jilovsko. Jeho existenci dokladaji Ucetni zaznamy
okresni jednoty zivnostenskych spoleCenstev v lJilovém, pro stanoveni roku
zaloZeni jsou viak nedostatec¢né.”*®* Nejzazsi ¢asovou hranici je rok 1940. Dalsim

127. SOA Praha, OZK, inv. &. 2058, kt. 1499, zprava okresniho tifadu v Jilovém o podané zadosti
holict a kadetnikd z jilovského okresu ohledné zalozeni svého spoleCenstva z dubna 1936;
oznameni zemského uradu v Praze z 30. prosince 1936 zaslané okresnimu Gfadu v Jilovém, ze
proti zalozeni spolecenstva nebyly vzneseny namitky zadnou ze zainteresovanych stran.

128 Stanovy se zachovaly jako soucast rejstiiku Zivnostenskych spolecenstev, SOkA Praha-zapad,
OU Jilové, inv. &. 94.

129 SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo holi¢l, kadeiniki a vlasenkatt Jilové u Prahy, inv. ¢. 11.

130 SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. & 94, rejstiik Zivnostenskych spoletenstev, zaznam ¢&. 11.

131 SOA Praha, OZK, inv. &. 1578, kt. 733, dopis zemské spravy politické v Praze z 31. ledna 1920.

132 . KRAJCA, Zivnostenskd spolecenstva, s. 69, 119-120.

133 SOKA Praha-zapad, OJ Jilové u Prahy, inv. ¢. 4, penéZni denik (1914-1942).
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dokladem je nedatovany seznam obchodnich a zivnostenskych spolecenstev a pri-
myslovych podnikl v Jilovém, ktery vznikl pravdépodobné kolem roku 1938-
1939.** V protektoratnim adresafi prdmyslu a zivnosti z roku 1939 informace
o spolecenstvu kolail chybi, bud' protoze jesté nevzniklo, nebo se jako nové zalo-
zené uz do adresare nestihlo dostat (podobné jako spolecenstvo holicl).’*
Kazdopadné Ize konstatovat, Zze nejdéle v roce 1940 v Jilovém pusobilo deset
zivnostenskych spolecenstev: obchodni grémium, spolecenstvo rznych zivnosti,
spolecenstvo hostinskych a vycepnik(, spolecenstvo kovarl a podkovard, spole-
censtvo feznik(l a uzenarl, spolecenstvo pekail (diive potravinarl), spole-
¢enstvo truhlard, spolecenstvo krejcich, spolec¢enstvo holicl, kadernik( a vliasenkard
a spolecenstvo kolara.'*

Zanik jilovskych spole¢enstev (1942-1947)

Za protektordtu bylo opét zavedeno fizené hospodafstvi, které omezovalo
vyrobce i spotiebitele. Zvlasté obchodni grémium fesilo problémy se zasobovanim
a prodejem zbozi na listky, kvlli zasobovani byla pocatkem roku 1940 zfizena
sekce obchodnikl s uhlim.'¥” V souvislosti s rostoucimi pfirazkami se zvysily ceny
vyrobkd, jak si i ve svych zapisech posteskli jilovsti krejci.’*® Organizace a ¢innost
Zivnostenskych spolecenstev se podfizovala statnimu zajmu, dochazelo k jejich
reorganizaci na odborném a Uzemnim principu. Na spolecenstva se kladly nové
ukoly, které vyplyvaly i ze zpfisnéni u¢riovské agendy. V roce 1943 bylo ustanoveno,
ze zivnostnik pfipravujici u¢né na jeho povolani musi u¢ebni smlouvuihned po jejim
sjednani predlozit obchodni a zivnostenské komofre a soucasné prokazat souhlas
pfislusného ufadu prace. Smlouva byla ufadiim predkladana prostiednictvim
spolecenstva, podobné jako hlaseni jakékoli zmény u¢ebniho poméru.'**

Citelny zasah do samospravy spolecenstev znamenalo vladni nafizeni z roku
1941, podle néhoz mohl Zzivnostenskd spolecenstva a jejich jednoty zfizovat
zemsky UFad na zékladé vyjadfeni nedavno zfizeného Ustfedniho svazu femesla
pro Cechy a Moravu. Bez ohledu na stanovisko Zivhostnik( a jejich spole¢enstev
smél také upravovat druh zastoupenych Zivnosti, obvod a sidlo u stavajicich
spolecenstev.' To se v okoli Prahy projevilo v roce 1942, kdy zesilil tlak aradu

134 SOkA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, kt. 186. U dvou jilovskych spoleCenstev jsou uvedeny
star§i nazvy, které se pravé v roce 1938 zménily. Toho roku se spoleenstvo obchodnikl
prejmenovalo na obchodni grémium a spolecenstvo potravinait na spolecenstvo pekatt. Nelze
ale vyloucit, ze seznam vznikl az po roce 1938 a byly do n€¢ho zaneseny star$i nazvy, protoze
byly vSeobecné zazité.

"% Adresar Protektoratu Cechy a Morava pro priimysl, Zivnosti, obchod a zemédélstvi I/1. Seznam
adres: Cechy, Praha 1939, s. 282.

136 SOKA Praha-zapad, AM Jilové u Prahy, kt. 186, nedatovany seznam spoleenstev.

137 SOKA Praha-zapad, Obchodni grémium Jilové u Prahy, inv. &. 2, zapisy ze schizi (1924-1941),
s. 200-257.

138 SOKA Praha-zapad, Spole¢enstvo krej¢ich Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schtizi (1914—
1947), s. 113.

13 Sbirka zakond, vladni natizeni ¢. 200/1943, o Gprave vycviku z povolani z 3. ¢ervence 1943,
Praha 1943, s. 1005-1016.

140 Sbirka zakontl a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, vladni natizeni &. 311/1941, o ziizovani
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organizovat zivnostniky v odborné zaméfenych spolecenstvech vétsiho uzemniho
rozsahu a celkové zjednodusit jejich strukturu. Dochazelo k nucenému slucovani
lokdlnich spolecenstev, kterych byla kolem Prahy celd fada.

Nejprve byla v roce 1940 zruena jesté se souhlasem Zivnostnikd spolecenstva
v Jesenici a Pyselich a jejich ¢lenové presli do spolecenstva riznych Zivnosti
v Jilovém. Uz v bfeznu predchoziho roku bylo na schizi vyboru okresni jednoty
Zivnostenskych spole¢enstev v Jilovém konstatovano, ze ,Zivot ve smiSenych
spolecenstvech hyne a Ze nedochdzi ani k vyrizovdni korespondence”, a proto se
jevi jako nejlepsi spojit véechna smisend spolecenstva okresu do jednoho.'' Ale
uz v roce 1942 byla z Ufedniho rozhodnuti ukonéena ¢innost také spolecenstva
rdznych zivnosti v Jilovém v dlsledku slu¢ovani mensich spolecenstev riznych ¢i
smisenych zivnosti, ktera pfisla o velkou ¢&ast ¢lent jejich odchodem do oborové
specializovanych spolecenstev.'? Spolecenstvo rlznych Zivnosti v Jilovém se
mélo spajit s dal$imi spolecenstvy v okoli Prahy (z ModFan, Ri¢an, Ceského Brodu
a Kostelce nad Cernymi lesy, k nimz se uz dfive pfipojila mensi spole¢enstva na
venkové) a vytvorit nové spolecenstvo smisenych Zivnosti Praha-venkov.'* Nové
spolecenstvo sidlilo v Modfanech a zahrnovalo osoby, které podle charakteru své
Zivnosti nebyly zafazeny do zadného odborného spolecenstva.'** Misto tradi¢niho
zaméfeni na rlizné femeslnické obory, pfipadné obchodni ¢innost se spolecenstvo
nyni orientovalo na nékteré sluzby a méné rozsifenou vyrobu.'”

Zvlastnim zdkonnym opatienim byli reorganizovani hostinsti s vycepniky
a obchodnici, ktefi se dostali pod pfimy dohled statu. Jejich spole¢enstva zanikla
v celém protektoratu a nahradily je tzv. hospodarské skupiny. Spolecenstva
hostinskych a vycepniki byla na zdkladé vladniho nafizeni zrusena k 31. prosinci
1941, misto nich vznikly hospodaiské skupiny hostinskych Zivnosti Ustfedniho

zivnostenskych spolecenstev a jejich jednot z 26. Cervna 1941, Praha 1941, s. 1504—1505.
141 Spolecenstvo bylo slou¢eno vymérem zemského afadu v Praze z 11. zaii 1939 po piedchozim
pisemném souhlasu jednotlivych ¢lenti. Zacatkem roku 1940 ob¢ spolecenstva jesté existovala.
Viz SOKA Praha-zépad, OJ Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schiizi (1938-1942), protokol
z 6. biezna 1939; inv. €. 2, podaci protokol (1939-1942), s. 14-35, 61 a 79.
Z okresu Jilové odesli do velkych prazskych spoleenstev napi. sklenafi ¢i sedlari, SOA
Praha, OZK, inv. & 2058, kt. 1505. Maliii ze zanikajicich spoleGenstev riiznych Zivnosti ze
zbraslavského a jilovského okresu zase v roce 1943 vytvorili své spolecenstvo se sidlem na
Zbraslavi a s kancelati v Modianech, SOkA Praha-zapad, Spolecenstvo malifd pokoji pro
soudni okresy Zbraslav a Jilové.
143 SOA Praha, OZK, inv. & 2058, kt. 1506, zadost zemské jednoty smiSenych spoledenstev
v Cechach zemskému tfadu v Praze z 30. zat{ 1942.
SOA Praha, OZK, inv. & 2058, kt. 1506, vyjadieni ke stanovam spoledenstva smidenych
zivnosti Praha-venkov v Modranech z 26. fijna 1942.
Jednalo se kuptikladu o vyrobu hracek a dievéného zbozi, kostat, kovového zbozi, hiebent,
umélych kvétin, ozdobnych predmétl, knoflikdi, ovocnych $t'av, limonad a sirupd, barev, modii
na pradlo, ze sluzeb sem nalezelo tieba Gcetnictvi. SOkA Praha-zapad, Spolecenstvo smiSenych
zivnosti Praha-venkov, Modrany, inv. ¢. 3, kniha ¢lent (1942—-1949); inv. €. 4, seznam ¢lent
(1942-1948).
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svazu pro cizinecky ruch v Cechach a na Moravé. ' Jilovsti hostinsti a vycepnici
se stali soucasti odboru hospodarské skupiny, ktery byl zfizen pro nové vytvoreny
okres Praha-venkov-jih.'¥

Obdobnym zptsobem ukoncilo v roce 1941 svou ¢innost obchodni grémium. Od
roku 1940 byla v dtsledku nafizeni ¢. 37/1940 Sb. z. a n. ¢innost obchodniho grémia
omezena vznikem hospodafské skupiny maloobchod Ustfedniho svazu obchodu
pro Cechy a Moravu s Ufadovnou v Jilovém, ktera zpocatku sidlila s obchodnim
grémiem ve stejné kanceldfi. Obchodni grémium v Jilovém ukoncilo svou &innost
31. prosince 1941 v rdmci vSeobecného ruseni spole¢enstev obchodnich Zivnosti
a jeho agendu prevzala hospodaiska skupina maloobchod v Jilovém.® Likvidace
grémia trvala az do kvétna 1943, kdy bylo Ustfednimu svazu obchodu pro Cechy
a Moravu predano zbyvajici jméni zruseného obchodniho grémia.'*

Nejdéle do roku 1942 zanikla i spolecenstva koldri a kovdri. Obdobné jako chybi
doklady k jejich vzniku a ¢&innosti, neni doloZzen pfimymi prameny ani jejich zanik.
Nové ustavend okresni jednota Zivnostenskych spolecenstev pro politicky okres
Praha-venkov-jih se sidlem v Praze, kterd na pfelomu roku 1942/1943 nahradila
okresni jednoty v Jilovém, Ri¢anech a Zbraslavi (a nadale vyuzivala kancelaF jilovské
jednoty), ani jedno z téchto spolecenstev jiz neeviduje. Informace z nemnoha
dochovanych dokument( této jednoty pouze naznaluji, Ze spolecenstvo kovari
a podkovart v Jilovém bylo pfipojeno ke spolecenstvu kovari ve Zbraslavi, protoze na
jareroku 1943 dluzilo zbraslavskému spolecenstvu za ¢lenské prispévky. Spolecenstvo
kolard, respektive kolafi z Jilovska byli slou¢eni se spolec¢enstvem koladfl v Praze,
s nimz byla okresni jednota pro Prahu-venkov-jih v pisemném kontaktu.™°

Také spoleCenstva zaméfena na potravinaiské obory zasahlo nucené slu¢ovani
s obdobnymi spolecenstvy v sousednich okresech. V roce 1943 zaniklo po tficeti
letech spolecenstvo fezniki a uzendri v Jilovém, z jehoZz ¢lend méla v této dobé
zhruba tfetina pozastavenou zivnost. Dne 29. kvétna 1943 byla zemské jednoté
spolecenstev feznik(l a uzendrll pfedana pisemna agenda a majetek zruseného
spole¢enstva.’s' Reznici a uzenati z Jilovska byli pfipojeni k spole¢enstvu Feznikd

146 Sbirka zakont, vladni nafizeni ¢. 448/1941, o zrueni spoleCenstev hostinskych Zivnosti ze
17. prosince 1941, s. 2057-2060. Srov. téz SOkA Praha-zapad, OJ Jilové u Prahy, inv. ¢. 1,
zéapisy ze schlizi (1938-1942), protokol z 26. ledna 1942 a 31. srpna 1942.

SOKkA Praha-zéapad, Hospodarska skupina hostinskych zivnosti Ustfedniho svazu pro cizinecky
ruch, odborova skupina Praha-venkov-jih.

Sbirka zakontl, nafizeni ministra prumyslu, obchodu a zivnosti ¢. 37/1940, kterym se vydavaji
provadéci predpisy k vladnimu natizeni ze dne 23. ¢ervna 1939, €. 168 Sb., o organické vystavbé
hospodafstvi, vydané 27. ledna 1940, Praha 1940, s. 52-56; Sbirka zékond, vladni natizeni
¢. 447/1941, o zruSeni spolecenstev obchodnich Zivnosti (obchodnich grémii) ze 17. pro-
since 1941, s. 2053-2056. Srov. té¢Z SOKA Praha-zapad, OJ Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze
schiizi (1938-1942), protokol z 18. prosince 1941.

SOKkA Praha-zéapad, obchodni grémium Jilové u Prahy, inv. ¢. 10 a 17, likvidace grémia.
150 SOKA Praha-zapad, OU Praha-venkov-jih, kt. 138, sig. VI/8, seznam ¢&lenti spoleGenstva kolata
v Praze z okresu Praha-venkov-jih z 31. bfezna 1943. Srov. t¢zZ SOkA Praha-zapad, OJ Praha-
venkov-jih, inv. ¢. 1-3, podaci protokoly z let 1942—1946; inv. ¢. 4, pokladni denik z roku 1943.
SOkKA Praha-zapad, Spolecenstvo feznikll a uzenafa Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, likvidace
spolecenstva. K 8. bifeznu 1943 mélo toto spolecenstvo 47 ¢innych ¢lenti a 27 zivnosti v klidu,
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a uzendfll pro Prahu-venkov, kterému byla na schlzi 7. ¢ervna 1943 piredéna
agenda a jméni zruseného jilovského spolecenstva. Zaroven bylo usneseno, ze
v Jilovém bude zfizena pobocka spoleenstva, kterou povede dosavadni tajemnik
pan Vesely. Nasledné byl pfedseda jilovského spolecenstva Frantisek Bouchal
ustanoven ¢lenem vyboru spolecenstva feznikl a uzendfll pro Prahu-venkov.
Soubézné s jilovskym spolecenstvem bylo zruseno i spolecenstvo v Ri¢anech
a spolecenstvo feznikl a uzenail pro Prahu-venkov mélo nyni pdsobnost na celé
politické okresy Praha-venkov-jih a Praha-venkov-sever, které obklopovaly Prahu
a nahradily zrusené okresy v této oblasti.’?

Podobny osud potkal spolecenstvo potravnich Zivnosti, které od roku 1938
pouzivalo nazev spolecenstvo pekari. Zanik spolecenstva neni presné dolozen,
jesté v prvni ctvrtiné roku 1943 existovalo.'* V bireznu 1944 jsou jilovsti pekati jiz
uvedeni mezi ¢leny spolecenstva pekafd pro politicky okres Praha-venkov-sever
a Praha-venkov-jih, s kanceldfi v Praze 2. K 14. prosinci 1945 je zaznamendano
v zapisuzvyborové schize tohoto,prazského” spolecenstva, ze vedenispolecenstva
je proti odtrzeni Zivnostnik z Jilového a Ri¢an.'s*

Pokud ¢ast jilovskych spolecenstev ukondila za protektoratu svou samostatnou
¢innost a stala se soucasti nadregionalnich spolecenstev nebo hospodarskych
skupin, spolecenstva jako holici, krej¢i i nepocetni truhlafi pokracovali beze
zmén.”»> V rdmci cilené snahy po odbornosti spolec¢enstev naopak vznikla dvé
odborna spolecenstva, kterd se vydélila ze zruseného spolecenstva rliznych zZivnosti
v Jilovém.

Prvnim z nich bylo odborné spolecenstvo kovozpracujicich Zivnosti v Jilovém,
které $lo svou strukturou proti proudu tehdejsich slu¢ovacich tendenci. Byli zde
organizovani pouze zamecnici, strojni zdmecnici a strojnici z Jilovska, jejich pocet
¢inil na konci roku 1942 pouhych 16 ¢lend. Ustavujici valnd hromada se konala
15. Cervence 1942 ve spolecné kancelafi zivnostenskych spolecenstev v Jilovém.
Pfedsedou spolecenstva byljiz piedtim ustanoven Karel Ringelhan, mistopfedsedou

viz SOKA Praha-zapad, OU Praha-venkov-jih, kt. 138, sig. VI/8, seznam ¢lenil spolecenstva
feznikli a uzenait v Jilovém. K zac¢lenéni do spolecenstva feznik a uzenati pro Prahu-venkov
viz téz korespondenci obchodni a zivnostenské komory se zemskym tGfadem v Praze, in: SOA
Praha, OZK, inv. & 2058, kt. 1505.
SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo feznikl a uzenai Praha-venkov, Praha, inv. €. 1, zapisy ze
schiizi (1928-1948), s. 311-327; inv. . 6, reorganizace spolecenstva.
153 SOKA Praha-zapad, OJ Praha-venkov-jih, inv. ¢. 4, pokladni denik, s. 1-2. Pod nazvem
spolecenstvo pekart je evidovano uz v dokumentech diivéjsi okresni jednoty v Jilovém: SOkA
Praha-zapad, OJ Jilové u Prahy; srov. téz OU Jilové, inv. &. 96, Zivnostensky rejstiik pro fe-
meslné Zivnosti, s. 153. K 8. bieznu 1943 mélo toto spolecenstvo pouze 23 ¢innych ¢lent a 7
zivnosti v klidu, viz SOkA Praha-zéapad, ou Praha-venkov-jih, kt. 138, sig. VI/8, seznam ¢lent
spolecenstva pekaiti v Jilovém u Prahy.
SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo pekait Praha-venkov, inv. ¢. 2, zapisy ze schizi (1944—
1949), s. 85; inv. C. 4, tabelarni denik (1943-1944), s. 43.
Narozdil od pocetnéjsich spolecenstev krejéich s 87 ¢leny a holict s 40 cleny mélo spolecenstvo
truhlata k 8. bieznu 1943 pouze 29 &innych &lenti, SOKA Praha-zapad, OU Praha-venkov-jih,
kt. 138, sig. VI/8, seznam ¢lent jednotlivych spolecenstev.
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se stal Vaclav Jirak. Clenové nového spolecenstva se dohodli, Ze pfevezmou od
spolecenstva rliznych Zivnosti v Jilovém u¢né, jejichz vyuka probihala v Médarné
Cechy Kamenice.'*¢ Nizky pocet ¢len(i byl zajisté pficinou, Ze spolegenstvo existovalo
pouhy rok.V poloviné roku 1943 bylo spolecenstvo zrudeno a pfevedeno do Ri¢an,
kde bylo pfipojeno ke spolecenstvu zamecnikud.™”

Druhym nové zaloZzenym spolecenstvem se sidlem v Jilovém bylo spolecenstvo
obuvnikd. Myslenka zaloZit samostatné oborové spolecenstvo obuvnikl v jilovském
okrese se zrodila jiz v roce 1910, vzniku spolecenstva ale zamezili obuvnici z oblasti
Jesenice a Pysel, a tak obuvnici nakonec zlstali ¢leny pfislusnych spolecenstev
rlznych Zivnosti. V roce 1941 se opét zacalo uvazovat o zaloZzeni samostatného
spolecenstva pro obuvniky, coz podpofila i valna hromada spolecenstva riznych
zivnosti v Jilovém, k némuz byli jilovsti obuvnici dosud pfi¢lenéni. Téhoz roku
bylo ufedné povoleno vytvofeni odborného spolecenstva obuvnik(l v Jilovém,
které zacalo oficidlné fungovat od 1. ledna 1942. Vedeni bylo zatim svéfeno
tajemnikovi okresni jednoty zivnostenskych spolecenstev Bohumilu Veselému.
Stanovy spolecenstva byly schvdleny zemskym Ufadem v Praze 26. bfezna 1942
a dne 11. kvétna 1942 se sesla ustavujici valnd hromada citajici 21 ¢len(, ktera
uvedla v ¢innost spolecenstvo po pravni strance. Do cela spoleCenstva byl
jmenovan starosta Frantisek BroZz z Velkych Popovic, jeho ndméstkem se stal
Jaroslav Hefmansky z Jilového.'®

Ackoli se jednalo o celkem malé spolecenstvo, které mélo kolem 40 ¢leng,
preckalo dalsi tii roky protektoratni vlady. Kromé drobnych zivnostnikd byla
¢lenem spolecenstva i firma Bata, na jejichz pobockach v Jesenici, Jilovém, Velkych
Popovicich a Pyselich ziskavali praxi budouci obuvnici.” Teprve v roce 1947 vznes|
Ustfedni svaz ¢eskoslovenského femesla navrh na pfipojentijilovského spole¢enstva
obuvniku ke spole¢enstvu v Ri¢anech, predevdim kvili nedostate¢nému
persondlnimu zabezpeleni kanceldfe spolecenstva. Proti tomuto navrhu se
obuvnici jilovského okresu odvolali a Zadali pfipojeni ke spolec¢enstvu Praha-
venkov. Dne 28. Cervence 1947 se sesla posledni schlize spolecenstva obuvnik
v Jilovém, jiz se ucastnilo téZ spole¢enstvo obuvnikl v Ri¢anech. Clentim obou
spolecenstev bylo ozndmeno, ze jilovské spoleenstvo je zruseno a jeho ¢lenové
prevedeni k ficanskému spolecenstvu, coz také pritomni ¢lenové schvalili.'®

16 SOKA Praha-zapad, odborné spoleCenstvo kovozpracujicich Zivnosti Jilové u Prahy,
inv. ¢. 1-7.

7 21. kvétna 1943 spolecenstvo obdrzelo obéznik s oznidmenim o zruSeni spolecenstva
a jeho prevedeni do Rican, 18. Cervna 1943 byl spolecenstvem zaevidovan dokument
o likvidaci spoleCenstva. Podaci denik i pokladni kniha byly uzavieny 30. Cervna 1943.
SOKA Praha-zépad, odborné spolecenstvo kovozpracujicich zivnosti Jilové u Prahy,
inv. ¢. 4, podaci protokol (1942-1943), €. 177/1943 a 182/1943; inv. ¢. 7, pokladni kniha
(1942-1943). Dale viz SOKA Praha-vychod, Zivnostenské spolecenstvo zdmecniki
a strojnich zamec¢niki Ricany.

%8 SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo obuvnikil Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schiizi (1942
1947), s. 1-4; OU Jilové, inv. €. 96, Zivnostensky rejstiik pro femeslné zivnosti, passim.

159 SOKA Praha-zapad, Spoleéenstvo obuvnik Jilové u Prahy, inv. €. 3, kniha pomocnikt (1942—
1949); inv. €. 9, potvrzeni firmy Bat’a o zaplaceni ¢lenskych prispévki.

1% SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo obuvniki Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schiizi (1942—
1947); inv. €. 6, oznameni o slouceni se spoleCenstvem obuvnikti v Ri¢anech.
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Obdobi protektoratu tedy zna¢né zredukovalo pfedvale¢ny pocet spolecenstev
v jilovském okrese, ktery rovnéz docasné zanikl. Ve mésté Jilovém zustala v roce
1945 z dfivéjsich deseti jen tfi spolecenstva, ke kterym nové pfibyli obuvnici, rovnéz
spolecenstva v okrajovych oblastech okresu kolem Jesenice a Py3el skoncila. Ale
i spolecenstva, kterd protektoratni obdobi ustala, méla stejné jako spolecenstvo
obuvnik{ uz jen jepici zivot.

Uz v roce 1941 hrozil zanik i spolecenstvu holicd, kaderniki a vidsenkadrd v Jilovém,
kdyz se pokusilo prazské spolecenstvo holi¢li zaclenit kolegy z jilovského okresu do
svého obvodu. V disledku protestu jilovskych zivnostnikd a celé okresni jednoty
Zivnostenskych spolecenstev se tehdy toto slouceni neuskutecnilo. Argumentovalo
se zejména tim, ze vSechna zdejsi spolecenstva maji i s okresni jednotou spole¢nou
kanceldf, kterd je vedena velmihospodérné a icelné, a odluc¢ovaninékterych ¢asti by
bylo spis$ na skodu véci.'' Znovu se slu¢ovaci tendence u holi¢d projevilavroce 1947.
Dne 28. srpna 1947 byl vydan na navrh Ustfedniho svazu ¢eskoslovenského femesla
vymér Zemského narodniho vyboru v Praze, kterym se zfizovalo spolecenstvo
holi¢h a kadefnikd pro Prahu-venkov v Praze s plsobnosti v byvalych okresech
Praha-venkov-jih, Praha-venkov-sever, Jilové a Ri¢any. Dosavadni spole¢enstva
holi¢h a kadefnikd v téchto okresech byla timto vymérem zru$ena bez moznosti
odvolani a jejich ¢lenové presli k 30. zafi 1947 do nového spoleCenstva. Pfedani
agendy spolecenstva holicQ, kadernik( a vlasenkard v Jilovém spolecenstvu holicd
a kadernikd pro Prahu-venkov probéhlo v byté dosluhujiciho predsedy jilovského
spole¢enstva Jaroslava Sponara, ktery se stal zarover mistopfedsedou pfipravného
vyboru pro zfizeni spole¢enstva holi¢d a kadefniki pro Prahu-venkov. Podle
pfilozeného soupisu mélo jilovské spolecenstvo v dobé své likvidace 29 ¢len(.'s?

V roce 1947 doslo k reorganizaci a naslednému zaniku také spolecenstva krejcich
v Jilovém, které bylo na navrh Ustfedniho svazu ¢eskoslovenského femesla slou¢eno
se spolecenstvem krej¢ich v Ri¢anech. Jako dlivod byl uveden odchod viech
kancelafskychssil jilovského spole¢enstva. Apelovalo se navhodnost predaniagendy
do Ri¢an, kde byla tehdy kancelaF okresni jednoty Zivnostenskych spole¢enstev
a Sesti samostatnych spolecenstev. Tuto variantu spolecenstvo krej¢ich v Jilovém
odmitalo a usilovalo o spojeni s nékterym spolec¢enstvem v Praze, ktera byla pro
vétdinu ¢lenti dopravné dostupnéjsi nez Ric¢any. Toto spojeni se ale nepodafilo
prosadit. Dne 7. zafi 1947 se uskutec¢nila mimoradnd valnd hromada v restauraci
U Kolih( v Jilovém za pFitomnosti vedeni spole¢enstva krej¢ich v Ri¢anech, kde
spolecenstvo krejcich v Jilovém téméf jednohlasné odhlasovalo své spojeni
s ficanskym spolecenstvem s podminkou, Ze vybor ficanského spolecenstva bude
rozsiten o jilovské ¢leny. Divérniky za krejci z jilovského okresu byli zvoleni Alois
Sima z Nové Hospody a Franti$ek Dupal z Jilového.'s3

161 SOKA Praha-zapad, OJ Jilové u Prahy, inv. ¢. 1, zapisy ze schtzi (1938-1942), protokol
z 16. srpna 1941.

12 SOKA Praha-zapad, SpoleCenstvo holi¢t a kadeinik Praha-venkov, Praha, inv. ¢. 1, zapisy ze
schuzi (1947-1949), s. 1011 aj.

163 SOKA Praha-zapad, Spole¢enstvo krejéich Jilové u Prahy, inv. &. 1, zapisy ze schizi (1914—
1947), s. 146—154; inv. €. 9, protestni dopis proti zruseni spolecenstva.
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Obdobny proces probéhl téhoz roku i u spolecenstva truhldfi, u néhoz Ustfedni
svaz Ceskoslovenského Femesla navrhl slou¢eni se spole¢enstvem truhlafi v Ri-
¢anech. Jilovské spolecenstvo sice zaslalo 12. ¢ervna 1947 ustfednimu svazu
protestnidopis s ndvrhem, aby bylo pfipojeno knékterému prazskému spolecenstvu
kvili snazsi dopravni dostupnosti, na jeho namitky vsak nebyl bran zfetel.'®*

Zaclenéni zivnostnikl téchto tfi jilovskych spolecenstev do profesnich
organizaci v sousednich okresech v roce 1947 znamenalo definitivni ukonceni
existence Zivnostenskych spolecenstev v obvodu tehdejsiho okresu Jilové. Vsichni
jilovsti Zivnostnici nyni patfili ke spolecenstvim, jejichZ sidla byla mimo jejich okres,
nejcastéji v Praze nebo v Ri¢anech. Tento stav oviem trval uz jen kratce, protoze od
roku 1948 byla spolecenstva vieobecné likvidovana komunistickym rezimem. Novy
rezim nejprve prevedl hospodéiské kompetence Zivnostenskych spolecenstev
na mistni, okresni a krajské narodni vybory a spolecenstva transformoval na
bezvyznamnou slozku Narodni fronty s vychovnou cinnosti, nasledné pfikrocil
k reorganizaci Zivnostenské samospravy s platnosti od 1. ledna 1949. Dosavadni
Zivnostenské organizace mél nahradit jednotny Svaz ceskoslovenského
Zivnostnictva, ktery postupné prebiral jejich agendu a majetek.’® Tento proces je
pramenné zachytitelny kupiikladu v dokumentech spolecenstva holi¢t a kadefnikd
pro Prahu-venkov v Praze, k jehoz ¢lentim patfili od roku 1947 i jilovsti holici.'®

Zavér

Vyvoj jednotlivych spolecenstev v Jilovém u Prahy prosel za necelych sto let trvani
své existence zna¢nou proménou od prvnich spolecenstev malého vyznamu pres
mohutnd spolecenstvasiadoufemeslnych oborl po spolecenstva specializovanana
jednu profesi s celookresnim zdbérem. Tyto zmény viak obvykle nebyly zptsobeny
fevnivosti ¢i malou podporou ¢lend, ale souvisely s Gpravami zZivnostenského rfadu
a s ukoly, které z nich pro spolecenstva vyplyvaly. Ke stabilizaci vétsiny jilovskych
spolecenstev doslo na sklonku monarchie, byt i pozdéji vznikala spolecenstva nova.
Jejich pocet v okrese Jilové citelné zredukovala protektoratni nafizeni a zbytek
zanikl v povale¢ném obdobi.

Co se tyce skladby spolecenstev v Jilovém i celém jilovském okrese, odpovidala
dobovym pomériim. Ve mésté Jilové méla sva sidla spolecenstva odborna, smisena
spolecenstva se kromé Jilového nachazelaina dal$ich dvou mistech okresu. Profesni
charakter odbornych spolecenstev korespondoval s obecnym stavem femeslnych
zivnosti v Cechach. Spole¢enstva, kterd vznikala v Jilovém, byla tvofena Zivnostniky,
ktefi i v celozemském méritku patfili k nejcastéji zastoupenym malovyrobciim.'s’

14 SOKA Praha-zapad, SpoleCenstvo truhlaia Jilové u Prahy, inv. &. 12, protestni dopis proti
zruSeni spolecenstva. L

165 P. MAREK, Ceské zivnostnictvo, passim; TYZ, Zdapas o model Zivnostenské samospravy
v letech 1945-1948, Moderni d¢jiny. Sbornik k dé&inam 19. a 20. stoleti 11, 2003,
s. 251-273.

166 SOKA Praha-zapad, Spolecenstvo holi¢li a kadeinik Praha-venkov, Praha, inv. ¢. 8, pfipis
o pfevedeni majetku spolecenstva do spravy Svazu Ceskoslovenského zivnostnictva v Praze.

167 Vaclav PRUCHA a kolektiv, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, 1. dil.
Obdobi 1918—1945, Brno 2004, s. 383-384; 2. dil. Obdobi 1945-1992, Brno 2009, s. 221.
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Naopak zastupci méné pocetnych Zivnosti sva vlastni spole¢enstva neméli a byli
organizovani v prazskych spolecenstvech (spole¢enstvo mechanikli a optikd,
spolecenstvo fotograft aj.).’s

Zivnostenska spolecenstva, ktera byla pdvodné zavedena jako neliberalni prvek
v liberdlné pojatém Zivnostenském fadu, se postupné propracovala na instituci,
na niz byly staitem delegovany nékteré ukoly a kterd zaroven fungovala jako
prostfednik mezi Ufady a zivnostniky. Neméla sice takové omezujici pravomoce
jako v dobach cechovnich organizaci, ale postupné jim bylo umoznéno vyjadfovat
se k nékterym oblastem zivnostenského podnikani nebo se odvolat proti vydani
Zivnostenského listu ¢i koncese.'®®

Jednou z nejvyznamnéjsich a v pramenech Zivnostenskych spolecenstev nejvice
doloZenych ¢innosti byl dohled nad vzdélavanim a praxi budoucich zivnostnikd,
ktery zavadél Zivnostenskych fad jiz novelou v roce 1883 a pozdéji ho dale
zpfisnoval. Pokud spolecenstva vedla v pocate¢nim obdobi nanejvys knihy u¢na
a knihy pomocnikd, zatimco pracovni smlouvy a potvrzeni o uceni ¢i u¢novské
zkousce mély ¢asto podobu jen rukou psaného listku, nebo zcela chybély, za prvni
republiky a zvlasté za protektoratu je nahradily strojové psané smlouvy a tovarysské
listy na orazitkovaném formulafi vydaném v nékolika kopiich.'® Ve fondech
jilovskych spolecenstev se téchto doklad( sice nezachovalo mnoho, pro predstavu
je ale mozné nahlédnout do ucnovské agendy spolecenstev sousednich okres(."’
Zvy3ené,papirovani’, komunikace s ufady, zajistovani zkusebni komise by jiz nebyly
v silach drobného Zivnostnika.

Nejpozdéji od konce tficatych let tovarysské zkousky organizovala okresni
jednota Zivnostenskych spolecenstev v Jilovém, pficemz zkousky probihaly ve
stanovenych terminech hromadné za uUcasti vedeni jednotlivych spolecenstev
okresu.'”? Kromé toho spolecenstva pfispivala z ¢lenskych prispévkd na provoz
pokracovacich $kol, které se v jilovském okrese za prvni republiky nachazely
v Jilovém, Jesenici, Pyselich a Velkych Popovicich. Zda se, ze mnohem méné
byla spolecenstva Uspésna v prohlubovéani odbornych védomosti Zivnostnik(,
které Zivnostensky fad rovnéz zminoval. V dokumentech jilovskych spolec¢enstev
se nabidky odbornych pfednasek objevuji sporadicky, spoleCenstva odebirala
alespont odborné zamérené casopisy. Vétsi role pfipadla spiSe okresni jednoté,
ktera poradala pfednasky a odborné kursy, ale i plesy nebo zvelebovaci akce. Jak
moc je jednotlivi ¢lenové vyuzivali, ale nedokazeme zjistit.

168 SOKA Praha-zapad, OU Jilové, inv. & 94, rejstifk Zivnostenskych spoledenstev (soupis
odbornych spolecenstev se sidlem v Praze).

19 Kuptikladu Josef GRUBER, Nejnovejsi pokusy o reformu Zivnostenského radu v Rakousku,
Praha 1906, s. 23-27, 93.

170 7 piisob vedeni u¢iovské agendy popisovaly uz piirucky pro zivnostenska spolecenstva na po¢atku
20. stoleti, viz A. OTTIS, Sprdva a hospodarstvi Zivnostenskych spolecenstev, s. 112—126.

I Dobte zachovany spisovy material tykajici se u¢novskych zalezitosti je uloZena kupt. v SOkA
Praha-zapad, Spolecenstvo riznych Zzivnosti Roztoky, inv. ¢. 5-8; Spolecenstvo krej¢ich
Modfany, inv. ¢. 3—11.

172 SOKA Praha-zapad, OJ Jilové u Prahy, inv. €. 1, zapisy ze schiizi (1938-1942), passim.
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Schéma vyvoje zivnostenskych spolecenstev pro potravinarské

v byvalém okrese Jilové v letech 1861-1947

od roku 1861
mlynaisky a pekafsky spolek v lilovém

od roku 1888
spoletenstvo sladkh, mlynaid,
hostinskych, feznikl a pekaid v Jilovém

od roku 1902
spolefenstvo potravnich
Zivnosti vJilovém

— > od roku 1909

v

Y roku 1938 zména nazva
spoledenstvo pekafi
v Jilovém

spolefenstvo hostinskych —
a vyiepnikd pro soudni
okres Jilové
—_— od roku 1913
spoletenstvo Feznikil >
a uzenard vJilovém
> od roku 1923

e

a voskard v Praze

nejdéle od roku 1930
Cast €leni do spolecenstva
mlynaid v Praze

45

od roku 1942

Hospodaiska skupina
hostinskych Zivnosti
Ustiedniho svazu pro
cizinecky ruch, odborova
skupina Praha-venkov-jih

od roku 1943
spoleenstvo Fezniki

a uzenail pro Prahu-venkov
v Praze

¢ast éleni do spoledenstva
cukrafil, pernikai, £okoladnikd

od 1943/1944
odborné spoleéenstvo pekafil

obory

pro polit. okr. Praha-venkov-sever

a Praha-venkov-jih
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Schéma vyvoje zivnostenskych spolecenstev pro femesiniky (mimo potravi-
naiské obory) v byvalém okrese Jilové v letech 1861-1947

od roku 1861

spolek krejéi a ohuvniki

v Jilovém

l

od roku 1888

od roku 1841
stavitelsko-zivhostensky —»  stavitelsky spolek
speolek v Jilovém

/

zivnostenské spole¢enstvo spojenych
femesel v Jilovém

od roku 1908

—

od roku 1908
spoletenstvo Zivnostnikii
a obchodniki v Jesenici

roku 1940

spole¢enstva riiznych Zivnosti v Jilovém P
<t

od roku 1880

v Jilovém

od roku 1908
speletenstvo rivznych
zivnosti v Pyselich

roku 1940

od roku 1910
spoletenstvo kovar
a podkovaid v Jilovém

od roku 1913
spolecenstvo krejCich v Jilovém

od roku 1914
speletenstvo truhlafi v Jilovém

od roku 1937
spolecenstvo holiti, kadefnikil
a vldsenkati v Jilovém

kolem 1938/1939
speledenstvo kolaid v Jilovém

od roku 1942
speletenstvo obuvniki v Jilovém

od roku 1942

odborné spolec¢enstve
kovozpracujicich Zivnosti
v Jilovém

od rcku 1942 (zbytek spolecenstva}l
spolefenstvo smisenych Zivhosti
pro politicky okres Praha-venkov
v Modfanech
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od roku 1942
spoledenstvo kovari
ve Zbraslavi

od roku 1947
zivnostenské spoleéenstvo
krejéich v Ritanech

od roku 1947

zivnostenské spoledenstvo
truhlafd, soustruzniki
dieva a fezbaft v Rizanech

od roku 1947
spele¢enstvo holiti a kadefniki
pro Prahu-venkov v Praze

od roku 1942 (2)
speletenstvo kolafd v Praze

od roku 1947
zivnostenské spoleenstvo
obuvniki a sedlaft v Ricanech

od roku 1943

zivnostenské spolecenstvo
zameénik( a strojnich
zémeénikl v Ritanech



Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys
nad Labem (1921-1938)

MARTIN DOLEJSKY

Martin Dolejsky, The Communist Party of Czechoslovakia in the Brandys nad Labem
District (1921-1938)

The presented study looks into the Communist Party of Czechoslovakia in the political
district of Brandys nad Labem and its existence during the era of the First Republic. The
introductory partoutlines the circumstances thatled to the formation of the Communist
Party not only at the national but also at the district level. Other parts of the paper
describe the organisational and electoral stumbling blocks and changes in the party’s
policies. The work also utilises the party’s materials and documents, official press, but
also police and other official records. As there was a higher proportion of industrial
businesses in the towns of Brandys nad Labem and Celdkovice, the communists were
able to get greater support in these districts, which was reflected in various protest
events but mainly during elections. The communists’ success can be attributed to
industrial worker radicalism but also to the strong position of local political leaders.
Their success in the 1925 parliamentary elections proved that it was a party with an
established membership and electorate. Despite the decline in its influence and weaker
position, it was able to retain significant political power in the district until 1938.

Key words
Communist Party of Czechoslovakia, Brandys nad Labem district

Uvod

Védecké zpracovani déjin a vyvoje komunistické strany patii mezi aktualni
ukoly soudobé historiografie.! Tento text analyzuje dostupné informace o vyvoji
Komunistické strany Ceskoslovenska (dale KSC) ve sledovaném obdobi let 1921
az 1938 na prikladu politického okresu Brandys nad Labem. Pozornost tedy neni
kde dochazelo k praktickému provadéni politiky. Cilem préce je popsat vznik KSC
v okrese Brandys nad Labem a na zékladé volebnich vysledki a sjezdovych statistik
o poctech ¢lenll se pokusit o zhodnoceni toho, jakou pozici méla tato politicka
strana na okresni Urovni. Dllezitou soucasti textu bude také analyza toho, do jaké
miry se celostatni politika komunistd promitala na mistni Urovni, v jaké podobé
a s jakymi uspéchy ¢&i neuspéchy.

' Diskuze o psani d&jin komunistické strany zapocala jiz v roce 1931, kdy vysla kniha Déjiny

komunistické strany C'eskqslovenska zperaPavlaREIMANA. Vitézslav SOMMER, Marxismus
a historiografie, in: Jana Cechurova — Jan Randék (eds.), Zakladni problémy studia modernich
a soudobych dgjin, Praha 2014, s. 156.
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Pramennym zékladem na3eho badani byly v prvé fadé fondy KSC - Ustfedni vybor
1921-1945, Praha a KSC - Ustfedni vybor 1921-1945 — dodatek ulozené v Narodnim
archivu v Praze. Informace o nékterych ¢lenech mistni KSC obsahuje ¢ast fondu
KSC — ¢lenskd evidence. Za zminku stoji i fondy Sbirka letdkd KSC (1921-1938), Ceské
mistodrZitelstvi Praha (respektive &dst Prezidium 1911-1920) ¢i Ministerstvo vnitra |,
Praha (Prezidium). Cast informaci, nejen o zaloZeni strany, ale také o generalni stavce
v roce 1920 a jejim prdbéhu, Ize ziskat z policejnich hlaseni, sekundarni literatury
a vzpominek tehdejsich komunistd, které jsou uloZzené v Oblastnim muzeu Praha-
vychod v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi a v Mé&stském muzeu v Celékovicich.
Pfinosné jsou fondy ze Statniho okresniho archivu Praha-vychod, a to zejména Okresni
urad Brandys nad Labem. Zde se jedna konkrétné o vysledky voleb, zpravy o oslavach
Svatku prace a seznamy zatéenych komunistd z roku 1938. Fondy mezivale¢né KSC se
zachovaly (vinounacistické okupaceailegality) v astofragmentarnipodobé. Relativné
kompaktni materialy k praci KSC jsou ve fondech Kominterny v moskevském RGASPI,
kde se velmi podrobné, az na Groven okres(, zabyval praci KSC tzv. Stfedoevropsky
zemsky komitét (existoval v letech 1924-1935).2

Pfinosnym se stalo také studium periodického tisku, a to jak regionalniho (Odboj,
Socidlni spravedinost, Délnické noviny), tak celostatniho (Rudé prdvo, Rudy vecernik).

Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad Labem
v letech 1921-1925

Rozkol v socidlni demokracii

Po prvni svétové vélce a vzniku Ceskoslovenské republiky (dale CSR) v roce 1918
vstupovala Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka (dale CSDSD) na
politickou scénu jako jeden z jejich nejsilngjsich hracli, coz neznamenalo, Ze by 3lo
o stranu vnitfné jednotnou a zcela semknutou. Nezpochybnitelnym faktem bylo, ze
v obecnich volbach 15. 6. 1919, které byly prvnim povale¢nym politickym méfenim
sil, vyrazné uspéla na celorepublikové urovni a pfedsedou vlady se v Cervenci 1919
stal socialni demokrat Vlastimil Tusar.

V okresnim mésté Brandys nad Labem byl vyraznou postavou socialni demokracie
Antonin Pafizek, ktery jiz 14. 10. 19182 vyhlasil pfi tdboru lidu na brandyském ndmésti
samostatnou republiku.’ Také vystoupil v prosinci 1918 na XII. sjezdu CSDSD jako
okresni delegat® a v roce 1921 figuroval pti zakladani KSC ve mésté.

2 Informce o fondech podavda Emil VORACEK, KS:CV‘ a Kominterna 1929-1943. Edice
dokumentii, in: Jan Némecek — Emil Voracek (eds.), Cesko-ruské vztahy v 19. a 20. stoleti,
Praha 2011, str. 253-268.
Slo o vyzvu ke generalni stavce 14. 10. 1918 ze strany Socialistické rady, ktera formulovala své
pozadavky ve 3 bodech. V bodu ¢islo 2 je uvedeno, Ze ,,necht jménem svrchovanosti pracujiciho
socialistického lidu, ktery mad v narodé vétsinu, vyhlasi recnik statni nasi nezavislost, a to
primo jako nezavislost samostatné Ceské republiky”. Zdendk SOLLE, Délnické hnuti v Ces-
kych zemich za prvni svétové imperialistické valky, Praha 1952, s. 181-183.
Oblastni muzeum Praha-vychod v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (dale OMPV), opis
materialu poskytnutého pani Mestkovou od Pafizkova bratra z Liberce, kvéten 1961, inv. €.
H 6524; Vladimir LOYDA, Brandyské mladi Vaclava Husy ve Studentském spolku, sdruzent
ISAW a spolku Purkyné, Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-vychod 11, 1991, s. 73.
5 Narodni archiv v Praze (dale NA), Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka
1878-1921, kart. 2, inv. ¢. 13.
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Socialni demokracie v obecnich volbach roku 1919 v okrese uspéla v nékolika
obcich.

Tabulka €. 1
Vysledky vseobecnych voleb v okrese Brandys nad Labem 15. ¢ervna 1919°

Politicka strana Volebni vysledek |Volebni vysledek
(pocet hlasii) (procenta)

(SDSD 8501 44,50 %
Republ. strana &sl. venkova 3631 19,00 %
(sl. strana socialisticka 3252 17,00 %
Csl. nérodni demokracie 1539 8,10%
Strana Zivnostenskd, skupiny Zivnostensko obchodni apod. 601 3,10%
(sl. strana lidova 473 2,50 %
Ostatni skupiny 381 2,00 %
Strany a skupiny malorolnikd, domkard, chalupniki, 359 1,90 %
zemédélskych délnikdi apod.

Spojené strany obcanské 240 1,20%
Spojené strany socialistické 137 0,70 %
Celkem 19114 100,00 %

V Brandyse nad Labem se stal starostou zminény Antonin Pafizek, v Celakovicich
FrantiSek Ka3ak, oba pfislusnici levicového kfidla v CSDSD. V okresnim mésté
ziskala socidlni demokracie 12 mandatt, narodni socialisté 11, ndrodni demokraté
7, agréarnici 5 a 1 mandat Zivnostenska strana. V Celdkovicich méla socialni
demokracie 13 mandatl, narodni socialisté 10, agrarnici ve spolecné koalici
s lidovci 4 a narodni demokracie 3. Vitézstvi CSDSD bylo v okrese jednozna¢né
a bylo velice malo obci, kde by strana neuspéla. Byl to ptipad mensich obci. Napiiklad
v obci Borek, kde bylo zapsdno 78 opravnénych volicu, zvitézili agrarnici s 5 man-
daty, socidlni demokraté ziskali o 1 mandat méné, stejné poradi stran bylo v obci
Brazdim. Vysledky tak odrazi socidlni strukturu obyvatelstva regionu. Vétsi mésta
s primyslem a k méstim ptilehlé obce hlasovaly vétsinou ve prospéch CSDSD,
mensi obce, které byly tradi¢né zemédélské, volily agrarniky. Pouze vyjimecné
narazime na vyznamnéjsi volebni zisk jiné strany (silné pozice lidové strany ve Staré
Boleslavi, kterd zde skoncila druha).” Okres Brandys nad Labem, spole¢né s okresy

¢ Volby se konaly ve 43 z 56 obci politického okresu Brandys nad Labem. Podle tdaju ze s¢itani
lidu z roku 1910 zilo v okrese 41 928 obyvatel. Ve 43 volebnich obcich zilo 38 085 obyvatel.
Viz Volby do Ndrodniho shromazdeéni v dubnu roku 1920 a v§eobecné volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v cervau roku 1919, Praha 1922, s. 142.

7 Statni okresni archiv Praha-vychod (dale SOkA Praha-vychod), Okresni ufad Brandys nad

49



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 8/2

Kolin, Cesky Brod, Nymburk, Podébrady, Kostelec nad Cernymi lesy tvofily oblast
se ziskem 40 % hlast pro CSDSD v téchto volbach. Okresni vysledek byl paralelou
k vysledklm celostatnim, kdy bylo jiz pfed volbami jasné, ze se socialni demokraté
a agrarnici stavaji osou vladni koalice.®

Prvotni vlna nad3eni ze vzniku republiky postupné opadala a lidé zacinali
pocitovat zhorsujici se sociadlni situaci, coz mimo jiné vedlo k organizovani
protilichevnich demonstraci a stavek. Z 25. 5. 1919 jsou k dispozici zpravy o pra-
vodech s Sibenicemi,’ kdy se dokonce délnici tovarny na zemédélské stroje Melichar
v Brandyse nad Labem pokouseli obésit feditele ing. Hajka.'* K akci se pfipojili
izemédélsti délniciv Brazdimi, Popovicich, Mratiné a Sluhach.'V ¢ele téchto projevi
nespokojenosti stali divérnici socialni demokracie.”? V pribéhu let 1919 a 1920
pak Ize narazit na celou fadu stavek a demonstraci primyslového a zemédélského
délnictva v celém okrese Brandys nad Labem."?

V zaF 1919 byla hlasena zvysend nespokojenost obyvatelstva okrest Hofice,
Brandys nad Labem, Pfibram a Strakonice z divod( drahoty a nedostatku uhli
a petroleje.” V prosinci 1919 se v okrese Brandys nad Labem nepekl ve dvou
méstech chléb kvali nedostatku uhli.” O trvajici nespokojenosti prlimyslového
délnictva okresu vypovida i hlaseni z pocatku unora 1920. Na pfelomu bfezna
a dubna zadalo délnictvo ve strojirenskych tovarnach firem Melichar v Brandyse
nad Labem a Cervinka a Cihak v Celdkovicich pfidavek 90 haléid za hodinu.
U Melichara se z tohoto divodu nepracovalo 1 den, v Celdkovicich stala prace od
29.3.1920 do 1.4. 1920. Dne 29. 3. 1920 vypukla stavka vsech 67 délnikd v tovarné
na obuv firmy Véclav Holub v Celakovicich, ktera skon¢ila az 8. 4. 1920. V kvétnu
1920 se lidé v Jirnech zmocnili panského pozemku a osazeli si jej bramborami, aby
si vynutili vy3si pfidél.'®

Labem (déle OU Brandys nad Labem), kart. 232, inv. €. 656.

8 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republzky (1918—1938), Dil prvni. Vznik, budovani

a zlata léta republiky (1918—1929), Praha 2000, s. 69.

Vladimir LOYDA, Kapitoly z novodobych déjin okresu Praha-vychod, cast 5, Studie a zpravy

Okresniho muzea Praha-vychod 10, 1988, s. 113.

Alois KOCMAN (ed.), Souhrnna tydenni hlaseni presidia zemské spravy politické v Praze

o situaci v Cechdch 1919—1920, Praha 1959, s. 63.

' Miroslav GORTLER — Jan GALANDAUER — Ludmila SUMBEROVA, V prvni linii.
Prispévky k 60. vyroci vzniku KSC, Praha 1981, s. 98-99.

12 Jaroslav CESAR — Milan OTAHAL (eds.), Hnutl venkovského lidu v ceskych zemich v letech
1918-1922, Praha 1958, s. 34.

13 Slo o celorepublikovy problem projevujici se od konce roku 1918 v ¢eském pohranic1 (Ustl
nad Labem, Chomutov, Liberec, Sokolov) a nasledujicich meésicich na celém uzemi CSR.
Z. KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938), Dil prvni, s. 56-57.

4 A. KOCMAN (ed.), Souhrnna tydennt, s. 92.

'S TAMTEZ, s. 124.

6 TAMTEZ, s. 161-169.
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V této atmosféfe se uskutecnily prvni svobodné volby do ceskoslovenského
parlamentu (nevolilo se na celém Gzemi CSR),"” kde i pfes vnitini problémy ziskala
CSDSD nejvice hlast a stala se suverénnim vitézem. | v okrese Brandys nad Labem
pro ni hlasovala vétsina z 22 922 (bylo odevzdano 21 094 hlast) opravnénych volic.

Tabulka ¢. 2
Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni (Poslaneckd snémovna) v okrese
Brandys nad Labem 18. dubna 19208

Politicka strana Volebni vysledek Volebni vysledek

(pocet hlasii) (procenta)
(SDSD 9184 43,60 %
Republ. strana ¢sl. venkova a Domoviny 3713 17,60 %
(sl. strana socialisticka 3059 14,50 %
(sl. nérodni demokracie s agrarni opozici 2304 10,90 %
(st 1233 5,80 %
(0SS 1219 5,80 %
Socialisticka strana ¢sl. lidu pracujiciho 187 0,90 %
(Modracek a Hudec)
Stranavmalorolnl'kl‘], domkaiti a Zivnostniki 136 0,60 %
vrep. Csl.
Némecka demokratickd strana 30 0,15%
svobodomyslna
Slovanska strana socialni (Choc) 18 0,10%
SdruZzené strany Zidovské 9 0,05%
Celkem 21092 100,00 %

Vysledky prvnich parlamentnich voleb nepfinesly ve srovnani s volbami do obci
velké prekvapeni, coz plati na celostatni i okresni Urovni. Zde bylo poradi prvnich
&tyf stran zachovano. CSDSD ziskala o 600 hlast vice a Ize Fici, Ze vyraznéji posilila
a zvétsila svlj naskok nad druhou stranou agrarni. Je to dano i faktem, Ze oproti
obecnim volbam se volby do Narodniho shromézdéniuskutecnily ve viech 58 obcich
okresu. Mirné posilila Narodni demokracie (kandidujici v téchto volbach s agrarni
opozici), které se podafilo zvitézit v Klanovicich.” Celkové vysledky byly takové, ze

"7 Volby se nekonaly v izemich, ktera podléhala provedent plebiscitu o ptipojeni. V Cechéch se to
tykalo izemi Vitorazska, na Moravé se jednalo o tizemi Valticka a nejrozsahlejsi uzemi lezelo ve
Slezsku — Té&$insko. Volby neprobéhly na tizemi Podkarpatské Rusi a na tizemich podléhajicich
plebiscitu na Oraveé a ve Spisi. Viz Volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské
republiky 19202006, Praha 2008, s. 46.

18 Volby do Ndarodniho shromdzdeéni, s. 14 (tab. II).

19 SOKA Praha-vychod, ou Brandys nad Labem, kart. 232, inv. ¢. 656.
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z 58 volebnich obci zvitézila CSDSD ve 38, agrarnici spole¢né s Domovinou v 17,
v obci Rudec ziskaly tyto dvé strany po 15 hlasech. Zminéna narodni demokracie
zvitézila pouze v Kldnovicich a narodné socialni strana uspéla ve Vsetatech.?®

Ve volbéch 3lo o mnoho. Poslanecka snémovna méla 300 poslanct volenych na
6 let a Senat 150 senatorl volenych na 8 let. Volilo se na zdkladé vseobecného,
rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava.?' Okres Brandys nad Labem patfil
do prvniho volebniho kraje Praha, ktery volil 48 poslanct. Volebni kraj byl rozdélen
na ¢ast A (tzv. Velkd Praha) a B (jmenované okresy tvofici kraj Praha-venkov) a kazdy
z nich volil 24 poslanc(i.

Zminény rozkol v socidlni demokracii mél hluboké kofeny sahajici do poslednich
let 19. stoleti a prvniho dvacetileti 20. stoleti. Ve druhé poloviné roku 1917 a v roce
1918 Ize hovofit o dvou nejvyraznéjsich frakcich ¢i ndzorovych proudech ve strané.
Prvni byl austromarxisticky, reprezentovany Bohumirem Smeralem; zastaval nazor,
ze rozpad habsburského impéria na narodni staty nevyresi problém s narody, ale
bude zarodkem dalsich problému. Naproti tomuto nadzoru stal proud samospravny,
ktery pozadoval vznik narodnich statl (zde se nejcastéji setkdme se jménem
FrantiSka Modracka).

Dnes je jasné, ze v roce 1918 prevladl samospravny (ndrodni) smér, kdy na néjaky
¢as doslo k ,upozadéni” Bohumira Smerala. Jeho pfileZitost pfisla v priibéhu roku
1919 a 1920 s rostoucim socialnim i politickym napétim. V cesté ke kone¢nému
stfetu je dalezity vznik tzv. marxistické levice (frakce v ramci CSDSD) jiz v prosinci
1919, jejimz byl Smeral viidcem.

Déni na celostatni urovni mélo ohlas i v Brandyse nad Labem. V hlaseni presidia
zemské zpravy se nachazi zminka o tom, Ze na pfelomu srpna a zafi 1920 v tomto
mésté ,provedlo zvitézivsi levé kfidlo strany vyluku péti ¢cleni prednich sméru pravého
pro poskozovdni délnického hnuti“® Prvni zpravy o komunistické ¢innosti a aktivité
levicového kfidla CSDSD pochézeji zdubna 1920. Prednosta okresni politické spravy
pfikazal véem cetnickym stanicim v okrese, aby zaslaly zpravy o komunistickém
hnuti. V Neratovicich byli hlavnimi reprezentanty Bedfich Jirkovsky a Frantisek
Posekany, v obvodu cetnické stanice ve Velkych Jirnech byli pfislusnici ,levého
sméru” ve viech obcich a jejich pocet se nedal odhadnout. Dale byli v Brandyse nad
Labem, zde pod vedenim Antonina Pafizka, a v okolnich obcich Drevcice, Popovice
a Celakovice >

Situace v CSDSD se stavala ve druhé poloviné roku 1920 velmi vaznou a silila
nespokojenost znacné casti ¢lenské zakladny. K uklidnéni nepfispéla ani demise
Vlastimila Tusara v zaFi 1920 a nasledné jmenovani Gfednické vlady Jana Cerného.
Na stejny mésic byl svolan stranicky sjezd, ktery byl po dohodé s T. G. Masarykem

2 TAMTEZ.

2 Tereza NOVOTNA, Promény ceskoslovenského volebniho systému, Politologicka revue 9/1,
2003, s. 35.

2 TAMTEZ, s. 49.

% A. KOCMAN (ed.), Souhrnna tydenni hlasent, s. 260.

2 SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisti 1919-1925, sv. 2, s. 76.
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a Rudolfem Bechyném odvolan.>®V nastalé situaci se jednalo o jediné feseni, nebot
se ocCekavalo vitézstvi stranické levice, které by stat destabilizovalo.?® Odvolani
sjezdu vedlo k zachovani klidu ve staté, ale nepfispélo k uklidnéni levicové ¢asti
CSDSD, ktera predstavovala v tomto obdobi jiz vétsinu ¢lenské zakladny,?” ale ne
vétsinu ve vedeni strany.

Generalni stavka
Do otevieného stietu se nechtélo zadné ze skupin CSDSD, a to z toho ddvodu, ze
nikdo nechtél prekrocit hranice zadkonnosti. Pfesto k nému doslo; v publikacich
starsiho data je nazyvan,bojem o Lidovy diim Lidovy dtim v Praze v Hybernské ulici
byl majetkem strany a nachazela se v ném tiskarna Rudého prdva, nového tiskového
organu levice. Této tiskarné predseda strany Antonin Némec vypovédél smlouvu
adne9.12.1920 vedeni CSDSD pozadalo o vraceni svého majetku a povolalo policii.
Ta Lidovy dim obsadila a vyvadéla z néj reprezentanty levice. Tento incident se
stal rozbuskou a jiz nasledujiciho dne se ve méstech konaly pouli¢ni demonstrace.
Vykonny vybor socidlné demokratické levice si uvédomoval, Ze argument obsazeni
Lidového domu by neoslovil a nepfimél k mobilizaci vétsi ¢ast ¢lend, a proto vydal
prohlaseni, kde formuloval zédkladni a velmi obecné socialni pozadavky, za které se
stavél. Generalni stavka se mezi 10. az 16. 12. 1920 rozsifila do mnoha mést a ¢asto
méla podobu povstani. Stavka byla krvavé potlacena, a to i za znacné iniciativy
urednické vlady a prezidenta, ktery vnimal jeji nebezpeci.?®

Z dostupnych dokument(l je patrny obraz o tom, jaka byla v téchto tydnech
a mésicich situace CSDSD v okrese Brandys nad Labem. Tak jako v ostatnich
regionech s vyssim zastoupenim délnictva, i zde byla strana pocetna,?® v pribéhu
zafi 1920 tu prevazila levice reprezentovand Antoninem Pafizkem. Priimyslova
centra okresu patfila zarovern mezi mésta s nejvétsim poctem obyvatel*® Podle

2 T. G. Masaryk sledoval situaci v socialni demokracii béhem jejiho rozkolu a mél pfipraveny
plan, aZ nastane o&ekavany konflikt. Stanislav POLAK, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou,
6 (1919-1937), Praha 2012, s. 78.

% 7Zdensk KARNIK, Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickd v letech

1918-1938, in: Marek Hrubec — Milos Barta (eds.), D&jiny cCeského a ceskoslovenského

socialnédemokratického hnuti, Brno 2006, s. 50.

Jacques RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatkii do prevzeti moci,

Praha 2002, s. 50.

2 Antonin KLIMEK, Pocdtky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku, in: Jaroslav Valenta —
Emil Voragek — Josef Harna (eds.), Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni
Evropé. Dil 1, Praha 1999, s. 119.

» Jeji volebni vysledek nekoresponduje s tvrzenim Vladimira Dubského, ktery uvadi ,,okresy
Jjako Brandys nad Labem, Caslav, Ledec nad Sazavou, Sedlcany a nékteré dalsi [jako ty],
kde se socialistické hnuti nemohlo vykazat prilis Sirokou organizacni zakladnou a velkou
aktivitou.”. Vladimir DUBSKY, Pocadtky zavodnich vyborii a rad ve strednich Cechdch,
Stredocesky sbornik historicky 9, 1974, s. 15.

30 Z dochovanych vzpominek ze sousedniho mélnického okresu je patrné, ze zemédélské
délnictvo, které nemélo velké povédomi o komunismu, bylo v kontaktu s radikaln€jSim
prumyslovym délnictvem z Kladenska, Roudnicka a Brandyska. Bedfich STASTNY, ,, Ve
stiedu do Liblic! “, in: Milos Janda — Jan Galandauer — Antonin Rocek (eds.), Na zacatku cesty.
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vysledku s¢itani lidu z biezna 1921 mél Brandys nad Labem 5 156 obyvatel, Stara
Boleslav 3 833, Celdkovice 3 170, Kostelec nad Labem 2 942, Vietaty 1 428, Jirny
1 389, TouSen 1 183 a posledni obci nad 1 000 obyvatel byly Neratovice s poCtem
1096 osob.*!

Levice vlastnila periodikum Odboj, ktery zprvu vychézel jako priloha ¢asopisu Viile
lidu pracujiciho.?* Pravicova ¢ast vydavala Socidlni spravedinost, kterou reprezentoval
vyznamny socialnédemokraticky politik Vojta Benes. Ten 2. 10. 1920 na plenarni
schlizi pravice ve Staré Boleslavi precetl rezoluci zacinajici vétou: ,Prohlasujeme se
protivstupu do lll. internaciondly.** Tim se jasné vymezil proti bolSevismu.

Generdlni stavka ,jako protest proti chystanému monarchismu” se na okrese
odehrala v pondéli 13. 12. 1920, kdy byly na desatou hodinu dopoledni svolany
tabory lidu do Brandysa nad Labem na nameésti, do Celakovic na namésti, do
Kostelce nad Labem pred Huslv pomnik a do Velkych Jiren pfed obecni skolu.>*
V Brandyse nad Labem se stavky neucastnilo mnoho délnikd. Na taboru lidu bylo
pfitomno asi 200 lidi, vétsinou z brandyské tovarny na cikorku, staroboleslavské
papirny a 73 slévacd z Melicharovy tovarny.>* Promluvil byvaly starosta mésta
Antonin Pafizek, tehdejsi ¢len méstské rady.*®

Mnohem radikalnéjsi byla situace v nedalekych Celakovicich, kde se nepracovalo
v nejvétsi tovarné R. Stabenow a ve slévarné tovarny J. Volman. V tovarné na
zemédélské stroje Cervinka a Cihak délnictvo odeslo z prace. Stavkujici nutili ostatni
délnictvo k zastaveni prace nasilim.?” Pozadavkem délnikd, ktefi do podnik( posilali
dvou az tficlenné ,delegace”, bylo navyseni mezd o 30 % a vanocni pfispévek

Vybor ze vzpominek a dokumentt o boji KSC ve Stiedoeském kraji v letech 1921-1929,

Praha 1967, s. 16.

%prdvy z mista a okoli, Socialni spravedlnost, roc. I, ¢. 26, 26. 3. 1921, s. 2.v

Casopis Odboj vychazel v pozdé&jsich letech jako samostatné periodikum KSC v okrese Brandys

nad Labem. K unoru 1923 vychazel jednou tydné a mél Sest stran. Oficialné vychazel v Zaluzi

u Celakovic. Dne 31. 12. 1926 bylo na jeho titulni strané ozndmeno, Ze jde o posledni &islo

Odboje a souCasné bylo v Praze zahajeno vydavani Délnickych novin, krajského tiskového

organu KSC. Protokol I. Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 2.—5. iinora

1923, Praha 1989, s. 375; Odboj, ro¢. VII, ¢. 53, 31. 12. 1926, s. 1.

3 Socialni spravedlnost, ro¢. 1, ¢. 2, 9. 10. 1920, s. 2.

34 Mgéstské muzeum v Celakovicich (dale MMC), plakat ke generalni stavee 13. 12. 1920, inv. &.

H 50 984.

Brandyska cikorka, tovarna na kavové nahrazky, byla zalozena v roce 1917 a v roce 1929 méla

12 ufednikt a 70 dé€lnikt. Zdenék GUTWIRTH, Priimysl v okrese brandyském, Nase Polabi

7/4, 1929, s. 56; OMPYV, Lubomir Rachman: Kuptedu, zpatky ni krok (pasmo k 40. vyroci

KSC), 1961, inv. ¢. H 6504. Firma Melichar pohrozila délnikiim, Zze kdo se zucastni stavky,

bude propustén. Dle policejniho hlaseni se tak skutecné stalo u vsech 73 slévacii. SOkA Praha-

vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisti 1919-1925, sv. 2, s. 96.

3 Ve volbach do méstskych organti, které se konaly v Brandyse nad Labem dne 24. 10. 1920,
ziskaly sdruzené ob¢anské strany 952 hlasti, druha byla CSDSD (levice) s 564 hlasy, déle
CSDSD (pravice), ktera ziskala 382 hlasti a ¢esti socialisté 507 hlast. Starostou mésta se stal
(aaz do roku 1938 jim byl) ¢esky socialista, predseda Unie poStovnich zfizenct, vrchni postmistr
Hugo Bergmann. V. LOYDA, Kapitoly z novodobych déjin okresu Praha-vychod, cast 5, s. 113.

37 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5176, inv. ¢. 8/1/94/9.
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k platu.*®Do mésta prijel se stavkujicimivyjednavat zastupce kovodélnickych odbort
poslanec Antonin Hampl.?® V Kostelci nad Labem se seslo zemédélské délnictvo
znedalekych dvort v Jirnech, Nehvizdech, Zaluzi, Mstéticich, Zelenci, Svémyslicich,
Sluhach, Mratiné, Lobkovicich, TiSicich a Prezleticich, kde byla zastavena prace.
Z Lobkovic bylo hlaseno planované zabirani dvort a na zékladé toho bylo do mésta
poslano vojsko a cetnictvo. V Jirnech stdvkovalo zemédélské délnictvo.*® Vojsko
bylo vyslano také do Celdkovic k tovarné R. Stabenow, kde stavkovalo nejvice
déInik(.*" Za organizaci generalni stavky hledejme opét jméno Antonina Pafizka,
ktery osobné agitoval napfiklad v cukrovaru v Kostelci nad Labem.*

Stavka skoncila na okrese neulspéchem.*® NejenZe se nepodafilo prosadit
pozadavky délnikd, ale nasledné doslo i k zatykani** a propousténi radikall ze
zaméstnani, nejvice v Melicharové tovarné na zemédélské stroje v Brandyse nad
Labem.®

Udalosti prosincovych dnd mély dohru i na okresni politické scéné.V Celakovicich
doslo k rezignaci 17 ¢len(i obecniho zastupitelstva sdruzenych v koalici. Starostu
FrantiSka Kasaka, ktery byl podepsan na plakatu vyhlasujicim generalni stavku jako
tajemnik vykonného vyboru socialnédemokratické levice, nahradil v bfeznu roku
1921 vladni komisat.*® Kasakovym postupem byly rozezleny mistni politické strany,
a proto slozily své mandaty. Podle jejich prohlaseni nebylo mozné, aby ,v cele
naseho mésta byl i nadadle tridni stranik a komunista”* jak bylo uvedeno na vydaném
plakatu.

3 Frantisek SIDVIC, Pod rudym praporem, Celdkovice 1966, s. 20.

» MMC, Paméti Vaclava Kfovacka, inv. ¢. H 4447 A-K. Antonin Hampl byl v letech 1924—
1938 predsedou CSDSD.

% NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5176, inv. ¢. 8/1/94/9.

4 TAMTEZ.

# Z hlaseni policejniho feditelstvi zjistime, kdo byli jeho spolupracovnici v Brandyse nad Labem.

Jednalo se o tyto osoby: E. Kolafova, V. Kirs, J. Svoboda, Vaclav Voboril, F. Smid, F. Kolaf,

A. Vinicky, V. Pokorny, F. Sulc, F. Suba, J. Hlavaty a J. Riha. SOKA Praha-vychod, ou

Brandys nad Labem, katalog presidialnich spistt 1919—-1925, sv. 2, s. 97-98.

Oficialni vyklad stranické historiografie byl ten, ze ,,levice neméla dost zkusenosti k cile-

védomému vedeni stavky, a tak byla nakonec porazena”. Markéta HOLANOVA (ed.), Déjiny

Komunistické strany Ceskoslovenska v datech, Praha 1984, s. 153—154.

Slo o celorepublikovy trend, kterym bylo postizeno vice nez 3 000 stavkujicich. Pavel REIMAN

(ed.), Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1961,s. 160. V okrese Brandys

nad Labem byli pro téast na generalni stivce trestné udani: V. Placek, V. Subrt, B. Jirkov-

sky, A. Fortova, A. Novéak, A. Hor¢ik, A. Dvorak, J. Alferi, V. Sychrovsky, J. Levyza

ucast pii zabirani dvoru, F. Forejt, F. Snajdr, F. Znamenacek, A. Nouzak, J. Charamza

za omezovani osobni svobody, F. Mestek, F. Kasak, A. Patizek, R. Svojitka pro prestupek

proti shromazd’ovacimu zakonu, A. Trnka, E. Malek, V. Novak, V. Hiebicek, K. Novotny,

A. Jetensky, F. Syrovatka za prestupek zakona o tisku. Dodatecné byl zatéen jen V. Placek

ze Cténic. NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5176, inv. ¢.

8/1/94/9.

4 Nase manifestace, Odboj, ro¢. 11, ¢. 24, s. 1-2.

4 Jaroslav SPACEK (ed.), Kronika mésta Celdkovic I. 1857-1939, Celakovice 2006, s. 253-254.

47 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — prezidium — 1911-1920, kart. 5175, inv. ¢. 8/1/94/9.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze levice v sociadlni demokracii méla schopnost
mobilizace velkého mnozstvi ¢lenské zakladny, ktera byla ochotna manifestovat
za vSeobecné socidlni a hospodaiské pozadavky a vyjit do ulic. Na druhé strané
se nedalo fici, ze by stavka byla uspésnou ve smyslu splnéni pozadavkd stavkujici
strany. Nejvétsi ohlas a podporu méla vyzva v prlimyslovych centrech zemé,
pifedevsim v Kladné, na Slansku a také na Brandysku. Tedy tam, kde se nachazel
vétsi pocet zradikalizovaného priimyslového délnictva.”® V konfrontaci s timto
naopak sousedni zemédélsky okres Cesky Brod*® ,postrddal silné a pocetné kddry
uvédomélého délnictva™® a nezaznamenal vyraznéjsi protestni akce.

Generalni stavka zplsobila nezvratny rozkol v CSDSD a z ,pordzky v prosinci
1920 se o nékolik mésicli pozdéji zrodila jedna z nejsilnéjsich komunistickych stran
v Evropé">’

Vznik KSC v roce 1921

KSC vznikla v kvétnu 192152 na zakladé nastinéného rozkolu pravicového
alevicového kfidla v CSDSD a nasledné do ni piesla vétsina jejich levicovych ¢lend.s
Kli¢ovou postavou byl Bohumir Smeral. Muz s povéstizkuseného politika, vyborného

4 Z celkové statistiky plyne, ze pocet stavkujicich na okrese Brandys nad Labem byl 1 290 osob.
Nejdéle se stavkovalo na zem&d€lskych dvorech (7 dnil), nejvetsi usla mzda byla ve firmé
Melichar v Brandyse nad Labem (53 000 K¢&s). Jiti STEPAN — Irena MALA (eds.), Prosincova
generalni stavka 1920, Praha 1961, s. 280.

V okrese Cesky Brod méla sociélni demokracie velmi silné pozice a podafilo se ji zde vyhrat

parlamentni volby roku 1920, 1925 a 1929. Volby vroce 1935 vyhréla strana agrarni. Pamétnik

a Clen pravicového kiidla CSDSD zmiiluje, ze obyvatelé Ceskobrodska byli pod neustalym

vlivem komunistickych agitatord ve vlacich, ale také téch, kteti byli nasazovéani z brandyského

okresu. Pfipomina také, ze v Kostelci nad Cernyml lesy bydlel pozd¢jsi vyznamny komunisticky
politik Vaclav Bolen. Podllpanske muzeum Cesky Brod, Rudolf Petran: Délnické hnuti na

Ceskobrodsku a stopami odboje 1939-1945 (tkp.), s. 31.

50 Karel BEDNARIK, Komunisticka strana Ceskoslovenska na Ceskobrodsku 1921-1939, Kolin
1961, s. 3.

st J. RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska, s. 51.

52 Ustavujici sjezd KSC se konal 14.-16. 5. 1921 v Obecmm domé v Praze-Karling. Sjezdu
se zucastnilo 569 delegatti s hlasem rozhodujicim a 86 delegati s hlasem poradnim. Sjezd
pfijal 21 podminek pro vstup do Komunistické internacionaly (dale KI), ptijal rezoluci ke
zmén€ programu strany a organizacniho fadu. Na ustavujicim zasedani vykonného vyboru
KSC byl piedsedou vykonného vyboru zvolen Vaclav Sturc, mistopfedsedou Bohumir
Smeral. Ve dnech 30. 10. — 2. 11. 1921 se konal sludovaci sjezd KSC, kde doslo ke slouceni
véech komunistickych stran a levicovych skupin. O piijeti KSC a nemecke sekce KSC do KI
bylo rozhodnuto na jejim III. kongresu (22. 6. — 12. 7. 1921) s podminkou, Ze do tf mésich
dojde k jejich slouceni v jednotnou komunistickou stranu. V souvislosti s d&jinami KSC
v brandyském okrese stoji za zminku fakt, ze se ustavujiciho sjezdu KSC ziigastnilo nékolik
mistnich komunisti (napf. Frantisek Kasak) M. HOLANOVA (ed.), Dejiny Komunistické
strany Ceskoslovenska v datech, s. 159-160; Miroslav KLIR (ed.), Studijni materidly k déjindm
Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1921-1924, Praha 1959, s. 61-62; Frantisek
STVERAK, Schematismus k déjinam Komunistické strany Ceskoslovenska (1921 1992).
Zakladni informace o ustiednich organech a biografické udaje o vedoucich predstavitelich
strany, Praha 2010, s. 27.

53V kvétnu 1921 méla KSC 350 000 &lent. Vaclav CADA, KSC v obdobi 1921-1948. Strategie
a taktika, Praha 1988, s. 404.
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organizatora a oblibeného fec¢nika. Nebyl v3ak typem mladého revolucionare
a navic byl ¢asto odsuzovan za svou socidlnédemokratickou minulost, kterd se stala
v pozdéjsich letech predmétem kritiky.>

Vztah Bohumira Smerala k moskevskému vedeni Kominterny (dale KI)* byl
velice komplikovany. Smeral si chtél udrZet jistou nezavislost a jeho pfedstava
o vybudovani masové délnické strany se neshodovala s predstavou Ki, kterd
propagovala spi$e stranu ideologicky ¢istou, ale méné pocetnou. Re¢eno jinak,
stranu profesionalnich revolucionéid.* Smeral byl vice pragmatikem nez radikalem.
V jarnich mésicich tésné pred ustavujicim sjezdem KSC byl napInén obavami z nad-
vlady radikdlnich elementti ve vedeni Kl i ve velké vétsiné komunistickych stran, zvldsté
ve stfedni Evropé">’

Postaveni mezivale¢né KSC je nejen ve stiedoevropském, ale i v celosvétovém
méfitku naprosto unikatni, protoze tato strana se v pfepoctu na pocet obyvatel
stala nejvétsi komunistickou stranou na svété.V absolutnich poctech byla na tretim
misté za bol3evickou stranou Ruska a komunistickou stranou Némecka. Vyznamny
byl také fakt, Ze vnikla jako vétSinovy rozkol v sociadlni demokracii a neslo o malou
skupinku radikal( jako v Polsku ¢i Rumunsku. DGvodu je nékolik a mezi ty hlavni se
Fadi fakt, Ze CSR bylo jednou z nejprimyslovéjsich zemi v Evropé.

V kvétnu 1921 byla mistni organizace KSC zaloZena v Brandyse nad Labem,
Veleni av ¢ervenciv Celakovicich.®® Nékolik komunist(i z okresu Brandys nad Labem
se Ucastnilo ustavujiciho sjezdu KSC ve dnech 14.-16. 5. 1921.%°

54 M. KLIR, Uloha B. Smerala pri vypracovani strategicko-taktické orientace KSC, Prispévky
k dejlnam KSC 1V/5, 1964, s. 652.Poprvé byl termin ,$meralismus* pouzit mladezi KSC,
wkterd po zaseddni V. roz$ifeného plena Exekutivy komunistické internaciondly, kde byla
resena krize v KSC zpusobena tzv. bubnikiadou, vydala brozuru ,, Leninismus, nebo? “, kde za
., nebo “ mélo nasledovat ,,Smeralismus “ a v niz se zabyva ,,smerallsmem obsirné“. Bohumil
KUCERA, O vyznamu tzv. »Smeralismu* v dobé prvnich bojii KSC, Sbornik praci Filozofické
fakulty bmenske univerzity. Rada socialnévédna (G) 8/3, 1959, s. 75.
KI byla organizace zalozena v roce 1919 v Moskve. Jejim ﬁkolem v prvnich letech existence
bylo umoznit levym socialistim odtrZzeni od matef'skych stran a vznik stran komunistick}'/ch
KI byla navic centrdlnim fidicim orgdnem vSech komunistickych stran a udavala smér, kterym
se maji ubirat, coz se ukézalo, zv1ast¢ v prvnich letech existence KSC, jako problematickeé.
> Jakub RAKOSNIK, Strana profesionalnich revoluciondri? Politickd kultura mezivilecné
KSC, Historie — otazky problémy 6/1, 2014, s. 140. Toto pojeti komunistické strany
ma své koteny v prvnich letech 20. stoletl kdy se v ruské socidlnédemokratické strané
vyprofilovala dvé kiidla, bolsevici a mensevici. Lenin, predstavitel bol$evika, podporoval
vznik militantni a semknuté ilegalni skupiny, ktera se m¢la stat nastrojem revoluce. Byl
presvédcen, Ze délnici sami nejsou schopni vypracovat vlastni revolu¢ni koncepci. Oleg
CHLEVNUK, Stalin. Novy Zivotopis, Praha 2016, s. 41
57 Zden&k KARNIK ZaloZeni KSC a Kominterna, Revue déjin socialismu 9/2, 1969, s. 192.
% Do vyboru mistni organizace byli zvoleni A. Pafizek, Somr, Kucera, V. Brych, Zikmund,
A. Noviék, Fr. Lachman, Al. Vinicky, Fr. Kirs, za Starou Boleslav V. Kovatik a V. Vrabec.
OMPYV, Zaznam z rozhovoru s Vaclavem Brychem z Brandysa, 1971, inv. ¢. H 6513.
V Celakovicich se tak stalo dne 1. 7. 1921 v restauraci ve Tvrzi. Viech 45 Clend, tehdy na
schiizi pfitomnych, hlasovalo pro novou stranu. Na schiizi referoval polltlk KSC Vaclav
Houser. MMC, Boj dé&lnické trldy v Celakovicich v letech 1916-1917, inv &. H 4450 B.
Vladimir Loyda uvadi tato jména: Richard Svojitka z Brandysa nad Labem, Jiti Dolezal
a Frantisek Ruzic¢ka z Jiren, Josef Radil z Nehvizd, Frantiek Kasak z Celakovic, Vaclav
Chmelaf ze Sluh, Josef Bursik z Mratina. AZ na Jifitho Dolezala se uvedend jména nachazeji
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Bohuzel se nedochovaly udaje o tom, kolik ¢lenti CSDSD pfeslo do nové
vznikajicich organizaci KSC na okrese, ale stejné jako na celorepublikové Grovni, ‘' tak
i zde to byla vétsina.5? Nékolik organizaci ,materské” strany bylo vyrazné oslabeno
nebo zcela zaniklo. Napfiklad v Celékovicich byla CSDSD znovu zaloZena az v roce
1926.% Udaje jsou dostupné z I. kraje KSC, ktery pfi svém ustaveni zahrnoval 275
mistnich organizaci s 24 000 ¢leny.®

KSC tak v Brandyse nad Labem zapocala svoji praci a zahajila budovani mistnich
politickych® i télovychovnych organizaci. Musela se potykat s opozici, pfedevsim
ze socialni demokracie a v pozdéjsich letech i se silici ndrodné socialistickou
stranou. Pfirozené reagovala na probihajici masové narustajici stavky,® pfi kterych
se zacinali stranicti funkcionafi stavét do role organizatord.

Situace do prvnich parlamentnich voleb a pocatky bolSevizace
Pfesnéjsi a ucelené tdaje o pomérech v KSC v okrese Brandys nad Labem pochazeji
azzroku 1925.Ve ¢tyrletém mezidobise musime spoléhat na vzpominky pamétnikd,
které jsou casto problematické a poznamenané dobou vzniku, a také na policejni
hlaseni, ktera jsou naopak velmi vécnd a ptinaseji presnéjsi informace.

Od svého zaloZeni prosla KSC do této doby vyvojem, kdy doslo k poklesu, ale
zaroven i ustaleni ¢lenské zakladny na celostatni Urovni od prvotnich 350 000 ¢lent
v kvétnu 1921 po 93 220 v zafi 1925. Rok 1925 byl také rokem parlamentnich voleb,

v seznamu delegatd s hlasem rozhodujicim na ustavujicim sjezdu KSC. V. LOYDA, Kapitoly
z novodobych déjin okresu Praha-vychod, cast 5, s. 127, F. STVERAK, Schematismus
k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska (1921-1992), s. 26=30.

6 Zname pouze podet ¢lentt pozdéjsiho vyznamného konkurenta KSC, Ceskoslovenské
strany socialistické, ktera méla roku 1921 v okrese Brandys nad Labem 760 ¢lenti. Odhady
0 odchodech €lenti z CSDSD vyznivaji téméf k &islu 2:1 ve prospéch levice. NA, Archiv
Ceské strany narodné socialni, Praha, kart. 63; Z. KARNIK, Ceskoslovenskd socidlné
demokraticka strana délnicka v letech 1918-1938, s. 50.

2 Jistym ukazatelem mohou byt parlamentni volby roku 1925, kdy KSC vyrazng uspéla jak
narepublikové, tak i okresni urovni. Ve vzpominkach se dochovalo, ze pravicovému kiidlu,
které bylo vedené Vojtou Benesem, zustali vérni jen ti, ktefi byli v socialnédemokratickém
konzumnim druzstvu a jeho prodejnach. Vaclav BRYCH, Jak jsme v Brandyse zalozili
komunistickou stranu. Méstsky zpravodaj Brandys nad Labem — Stara Boleslav, kvéten
1971, s. 3.

63 F. SIDVIC, Pod rudym praporem, s. 29.

¢ Vladimir DUBSKY, PraZskd stranickd organizace v letech 1921-1929, Praha 1980, s. 6.

% Zmeénou oproti dosavadni politické praxi bylo zakladani aktivnich bunék také uvniti zavoda,

odborovych organizaci a ve vojenskych oddilech. NA, KSC — Ustiedni vybor (dale UV KSC)

1921-1945 — dodatek, kart. 16, inv. ¢. 221.

V cervenci 1921 probéehla stavka vice nez 2 000 zemédé€lskych délnikd z obcei Velen, Sluhy,

Hovorcovice, Mratin, Brazdim, Jirny, gestajovice, Nehvizdy, Zaluzi, Celakovice, Mstétice,

Svémyslice, Zelene¢, Polerady, Cténice a MeSice. Podle dobového tisku skoncila pro

stavkujici uspésné. Posmésné je zde komentovana iloha Vojty Benese v roli tzv. stavkokaze.

M. GORTLER — J. GALANDAUER — L. SUMBEROVA, ¥ prvai linii. Pispévky k 60. vyroci

vzniku KSC, s. 222; Zemédélskd hlidka, Odboj, roé. 11, &. 35, s. 2.

7 V. CADA, KSC'v obdobi 1921-1948, s. 404.
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vlbec prvnich, kdy KSC kandidovala do parlamentu. V té dobé jiz byla zformovana
jeji voli¢ska podpora, a to i pres fakt, ze v nasledujicich letech dochazelo k riznym
variacim z hlediska ziskanych procent hlas(. V jednotlivych regionech vsak zistala
stabilni az do zaniku prvni republiky.®®

Prilezitosti pro osloveni obcanli byla pro vsechny politické strany verejna
vystoupeni a na zdkladé ucasti na akcich jednotlivych stran si také mizeme utvorit
pfedstavu o jejich popularité a organizacni schopnosti. Prvni oslava Svatku prace
od zalozeni KSC probéhla 1. 5. 1922 v Brandyse nad Labem na namésti. Na tomto
taboru lidu, jak se tyto akce oznacovaly, bylo pfitomno 1 360 osob. Slavnost zahajil
Frantisek Mestek ze ZaluZi a poté hovofil Antonin Pafizek a Vaclav Houser, pozdéjsi
senator za KSC. Pro porovnani: U¢ast na oslavé Svatku prace CSDSD ve Staré
Boleslavi obnasela 300 osob.**

Viibec prvnim méFenim sil ve volbach byly pro KSC obecni volby v Fijnu roku
1923, které ukazaly na jeji silu.”® Naptiklad ve Velké Praze skondila KSC tFeti s 69 609
hlasy za stranou narodné demokratickou a c¢eskoslovenskymi socialisty.”' Zachoval
se prepis predvolebni fe¢i Antonina Pafizka z taboru lidu ve Staré Boleslavi z 5. 9.
1923. Zde opakoval, ze komunisté pozaduji ,vyvlastnéni vsech velkostatk( bez
ndhrady, rozdéleni pidy mezi malé zemédeélce, socializace bank, dold, kapitalistickych
podnikt primyslovych atd."’> V obecné roviné byly tématem obecnich voleb
revoluc¢ni udalosti v Némecku, zachovani autonomie obci, rozdélovani penéz
z obecniho rozpoctu na podporu chudych a nemajetnych.”® Rudé prdvo otisklo
zpravu, ze ,volice komunistickou stranu, pomdhdte svrhnout absolutisticky a zko-
rumpovany systém z vidcich mist"7* Takovymto zpUsobem vyjadfili komunisté vztah
k ¢eskoslovenskému statu. V tomto obdobi (a to platilo minimalné do roku 1935)
byla pro né CSR, pouhym ndstrojem, satelitem v rukou francouzskych bankéri"’>

Lze souhlasit s chronologickym ¢lenénim vyvoje mezindrodniho délnického
hnuti navrzenym historiky Kevinem McDermottem a Jeremy Agnewem. Ve
sledovanych dvacatych letech jiz koncilo obdobi nepodafenych revolué¢nich
vybuch a konsolidace komunistickych stran (1919-1923), zapocala doba relativni

8 Jakub RAKOSNIK, Priciny volebnich uspéchii KSC v prvni republice. Uvaha nad
interpretacnimi moznostmi, Forum Historiae 7/1, 2013, s. 6.

% SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisti 1919-1925, sv. 2,
s. 110.

" To v8e navic v situaci, kdy byl v reakci na atentat na ministra financi Aloise Rasina velmi
rychle schvalen 8. 3. 1923 zakon na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb.). Ten byl jiz delsi dobu
piipravovan a namifen proti levicovému i pravicovému extremismu. Jaroslava MALA, Zdkon
na ochranu republiky (diplomovd prace PF UK v Praze), Praha 2011, s. 20-21.

7' V. DUBSKY, Prazskd stranickd organizace v letech 19211929, s. 3839

2 OMPYV, Kronika Stara Boleslav (vypisky k délnickému hnuti), inv. ¢. H 6627.

3 NA, UV KSC 1921-1945 — dodatek, kart. 16, inv. &. 227.0 udélostech v Némecku v roce 1923
pojednava Bohumil KUCERA, Délnickd viada v Sasku v roce 1923. Myslenka délnickorolnické
viady v némeckych revolucnich udalostech a jeji ohlas v CSR, Brno 1970, s. 19-56.

7 Rudé pravo, roc¢. IV, €. 209, 14.9. 1923, s. 1.

5 Vaclav KRAL (ed.), Cesta k leninismu. Prameny k déjinam KSC v letech 1921-1929, Praha
1971, s. 10.
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stabilizace kapitalismu a pocatkd tzv. bolsevizace (1924-1928), kdy se sovétské
vnitrostranické boje promitaly na mezinarodni komunistickou scénu.”®Toto ¢lenéni
plati i pro KSC. Léta 1923 a 1924 byla pro stranu dulezita nejen z divodu sjezdu
a pocatku bolsevizace, ale i vzhledem k soupereni rliznych nazorovych proudl -
frakci.

Frakéni boje uvniti KSC jsou tématem, které se do¢kalo zpracovani i v jeji oficialni
historiografii.”” Ustfednim pojmem, ktery umoznilépe pochopit spory v nové vzniklé
strané, je bol3evizace. Jde o termin, ktery se objevuje velmi ¢asto a pravdépodobné
nejvice se s nim pracuje v souvislosti s V. sjezdem KSC v roce 1929, na kterém bylo
zvoleno nové vedeni strany v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Dilezité je mit na
paméti, Ze ona bol3evizace zapocala v roce 1924 a jeji heslo bylo formulovano jiz na
V. kongresu KiI, ktery probihal od 17.6.do 8.7. 1924 v Moskvé.

Komunisticka historiografie bolSevizaci definovala jako ,proces, v némz si ostatni
komunistické strany osvojovaly revolu¢ni zkusSenosti Leninovy bolSevické strany.
Bolsevizace méla vést k prekondni pravicovych socidlné demokratickych pozistatku
v mezindrodnim komunistickém hnuti, méla prispét k tvircimu ovlddnuti a praktické
realizaci revolucnich zdsad marxismu-leninismu.”’® Ve své podstaté je ale bolSevizace
vytvofenim jasné dané a strukturované stranické hierarchie, kde na vrcholu
pomysiné pyramidy stoji exekutiva KI, ktera ,rozkazuje” svym sekcim, jednotlivym
komunistickym stranam. Vedeni téchto stran pak mobilizuje nizsi stranické slozky
atyvkonecnéfazipocetné délnictvo.Stim souviselaiorganizacnizména, vyznamna
pro prdmyslovy region Brandyska. Jednalo se o navrh celniho predstavitele
Kl Grigorije J. Zinovéva, ktery v deseti bodech predstavoval reorganizaci
komunistickych stran na zakladé podnikovych stranickych bunék. To vie probihalo
ve snaze o prosazeni levicové ¢asti KSC a aktivngjsiho, méné diplomatického
a pfiméjsiho styku s proletariatem.”

Socialni demokraté a pozdéji i KSC pfizplsobovali svoji organiza¢ni strukturu
organizace. KSC po Il. sjezdu v roce 1924 p¥isla s novym prvkem a zacala intenzivnéji
budovat zavodni organizace (buriky). Na udrovni politického okresu se strana
pfizplsobila a vytvofila okresni vybor, ktery se stal stéZejnim ¢lankem organizace
a fizeni.® Novinkou bylo také vytvareni tzv. desitek. Cely obvod mistni organizace
byl rozdélen tak, Zze skupina 10 ¢lent (desitkova skupina) pfipadla na jeden obvod.
LDesitka” volila ze svého stfedu desatnika, ktery byl viidcem a pokladnikem. Kazdy
jeji ¢len mél mit prehled o obyvatelich jemu pfidélenych dom, jejich politické
¢i odborové angazovanosti atd. Jeho dalSim uUkolem bylo ziskavéni novych

6 Kevin McDERMOTT - Jeremy AGNEW, Kominterna. Déjiny mezindrodniho komunismu za
Leninovy a Stalinovy éry, Praha 2011, s. 14.

7 P, REIMAN (ed.), Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 220-221.

™ Miroslav SOLC (ed.) Strucny politicky slovnik, Praha 1986, s. 31.

™ J. RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska, s. 69.

Zdengk KARNIK (ed.), Stedni Cechy revolucni. Seznam chranénych pamdtek a pamdtnych

mist revoluc¢niho hnuti a pokrokovych tradic na okrese Praha-vychod, Praha 1988, s. 32.
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¢lend, agitace a kolportaz tiskovin a letak(.8" A pravé v jedné z komunistickych
brozurek je i jasné vyjadren davod jejich vzniku, ktery souvisel s pfijetim zakona
na ochranu republiky. O tom se propagacni materidl KSC vyjadfil nasledovné:
»Ndrodnim shromdZdénim a sendtem usneseny zdkon na ochranu republiky jest zfejmé
persekucnim zdkonem, namifenym proti délnickému hnuti. V prvé fadé arcit za viddy
nynéjsi koalice budou cinény pokusy, aby byl vyuZit proti komunistické strané a aby
pomoci persekucniho opatreni bylo znemoZnéno jeji organizacni hnuti."®> Myslenka
vytvoreni statisicové strany je nahrazena ideou, Ze relativné mald skupina stranikl
(desitkara ¢i jinych ¢lent KSC pusobicich v zdvodnich nebo odborovych frakcich)
ma vliv na dostate¢ny pocet (¢asto i neorganizovanych) délnikd. Cinnost desitkafd
neunikla ani ml’stnl’mu éetnictvu které o ni poéétkem srpna 1922 podévé zprévu
organizace KSC k VOJenske.83

KSC jiz na pocatku svého vyvoje vytvérela strukturu ve dvou rovinach. Ta prvni
byla legdlné fungujici strana, ktera se viak c¢asto dostavala do konfliktu se statni
moci. Z tohoto dlivodu byla vytvofena druhd, v podstaté ilegélni, kterd se s tou
legalni prolinala a ktera se zejména ve 30. letech ukaZze jako velmi zivotaschopnd.®*

Tento nazor dokumentuje nafizeni Ustfedniho vyboru KSC z &ervence roku
1922, které podtrhuje: .S pomoci frakci a desitkovych skupin musi byti systematicky
vykondvdn politicky vliv na nepolitické masy délnické, odbory, druzstva a sportovni
spolky Celd strana musi bﬂi vybudovdna vaktivn/’ organisaci jeZjes to vnejkrats“idobé
dlkladné pripravé vedeny byly do bojii proti ndporu kapltalu k odstranéni denni bidy
a k dobyti moci."®

O podobé jakychkoliv frakci uvnitf strany okresu Brandys nad Labem v tomto
obdobi nejsou k dispozici Zadné relevantni dokumenty dokazujici jejich existenci.
Podstatny a pro komunistické hnuti na okrese stéZejni rozkol pfisel az v letech
pozdé&jsich. Jméno jednoho ze zakladatell KSC v okrese Brandys nad Labem
Frantiska Mestka se objevuje na kandidatce Neodvislé komunistické strany v Csl.2

' NA, UV KSC 19211945 — dodatek, kart. 16, inv. & 228.

® TAMTEZ, kart. 16, inv, &. 226.

8 SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisti 1919-1925, sv. 2, s. 117.
Z ilegélnich komunistickych tiskovin vydavanych v okrese Brandys nad Labem se zachovalo
pouze jedno &islo Gasopisu Kometa z roku 1926. Casopis s podtitulem ,,Casopis pro Melichartiv
zavod* vedl ,,Utiskovany* a jeho heslem bylo: ,,Kometa horsi nezli smrt, rozbije kapital na
padrt"‘. Na drobném obrazku dvou postav se nachazeji jména Melichar a BeneS. Zminka o tom,
ze by ilegalni ¢asopis vychazel, se neobjevuje v zadném svédectvi pamétnikd ani v cetnick}'fch
hlasenich. Nezachovalo se zadné dalsi Cislo ¢asopisu. NA, Tiskova sbirka ilegalnich ¢asopist
KSC, Kart. 6, inv. &. 77.

5 TAMTEZ, UV KSC 1921-1945 — dodatek, kart. 16, inv. &. 220.

Na této kandidatce je na tfetim mist€ sloupce B (Praha-venkov) za Josefem Teskou a Karlem
Neubergem. Déle je uvedeno, Ze Frantidek Mestek byl domkart ze Zaluzi u Celakov1c ¢p. 43.

Frantiek Mestek byl ¢lenem CSDSD a jednim ze zakladajicich ¢lenti KSC. Byl to prave
on, kdo v prosinci 1920 uvefejnil na titulni strané mistniho komunistického ¢asopisu Odboj
¢lanek oslovujici vSechny piislusniky socidlnédemokratické levice. O jeho dalsich zivotnich
a politickych osudech nam neni nic znamo, ale 1ze predpokladat, Ze stejn¢ jako vétSina ¢lent
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Tato politické strana vznikla v roce 1925 v souvislosti s nesouhlasem poslance KSC
a sekretére |. kraje Josefa Bubnika s podfizovanim komunistické strany pokynim
KI. Konkrétné §lo o to, Ze Ustfedi KI prosadilo do vedeni KSC vétsinu tzv. levicovych.
Novy Ustfedni vybor mél ¢trnact pravicovych a osmnact levicovych ¢len(. Bubnik
jako prvni upozornil na vmésovani Kl do vnitfnich zalezitosti KSC, pozadoval
demokratickou diskuzi a ptipominal potiebu rovnocennych vztaht s Kl. Za to byl
25. 2. 1925 vyloucen ze strany, coz vyvolalo prvni vnitrostranickou krizi.¥” Nové
zalozend strana kandidovala spole¢né s politickym uskupenim Prvni autonomni
pravoslavna strana na Podkarpatské Rusi v parlamentnich volbach na podzim roku
1925, ale zaznamenala nepatrny volebni vysledek. Napfiklad v okrese brandyském
ziskala pouhych 45 hlasu z celkovych 24 260.%

Stav hnuti v roce 1925

Informace o stavu hnuti jsou obsazeny v organiza¢nich zpravach ke krajskym
konferencim. V prvni poloviné roku 1925 mél I. kraj KSC 15 964 radné platicich
¢lend, z nichz 2 729 ptipadalo na venkovské organizace. Nejpocetné;jsi organizaci
ve Velké Praze byla smichovska s 3 631 ¢leny a nejpocetnéjsi venkovskou byla
organizace berounskd s 648 ¢leny.® Na poctu ¢lenl venkovskych organizaci Ize
velmi dobfe sledovat, jak se socidlni struktura obyvatelstva promitala do politické
organizovanosti v KSC. Nejlépe to m(izeme dolozit u okresu Neveklov, ktery patfil
k fidce osidlenym zemédélskym oblastem a bez nadsazky jej Ize oznacit za jednu
z bast agrarni strany po celou dobu prvni republiky.®® KSC se zde potykala s velmi
nizkym poc¢tem organizovanych délnikd, coz slo ruku v ruce s volebnimi vysledky.
Ve zpravé ke konferenci . kraje z 16. a 17. 10. 1926 je otisténa tabulka rozvrstveni
délnictva podle zaméstndani v okresech. V okrese Brandys nad Labem pracovalo
v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 4 422 a v primyslu a zivnostech 4 868 déInikd.”!

Neodvislé komunistické strany vstl‘ se vratil zpét do CSDSD. OMPV, kandidétni listina
Neodvislé komunistické strany v Csl. a Prvni autonomni pravoslavné strany na Podkarpatské
Rusi, inv. ¢. H 6645; Vsem politickym organisacim a soudruhiim, hlasicim se k levici na okrese
brandyském, Odboj,,roé. I, ¢. 6,s. 1;

8 Martin DOLEISKY, Opozice v mezivalecné KSC v letech 1925-1929, Moderni d&jiny
27/2,2019, s. 103—122. N

% Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha 1926, s. 15 (tab. 1I); Jifi MALIR
— Pavel MAREK (eds.), Politické strany 1. (1861-1938), Brno 2005, s. 727-730. Cinnost
Neodvislé komunistické strany v Csl. na Brnénsku zmapoval Jan Obrovsky, ktery poukazuje
na to, ze n€kteii Bubnikovi piivrzenci ziistali v KSC a zvolili vyckavaci taktiku. Po volebnim
debaklu této stranické recese zlstali ,,poslusnymi® ¢leny KSC. Nektefi z ,,bubnikovcil se
dokonce vratili zpét do KSC. Jan OBROVSKY, Pocdtky bolSevizace a jeji projevy v brnénské
KSC. Vnitrostranicky rozkol ve svétle zpravy policejniho Feditele o cinnosti brnénské KSC
v roce 1925, Brno v minulosti a dnes 19, 2006, s. 216.

® NA, UV KSC 1921-1945, Kart. 1, inv. &. 2.

NV parlamentmch volbach v roce 1925 zde RSZaML ziskala 3 285 hlast, CSS 990, CSL 779,
CSDSD 691, zivnostnici 507, KSC pouze 254, nérodni demokracie 151. O Vysledc1ch v fadu
desitek se nezmifiujeme. Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, s. 14-15 (tab. 1I).

9 NA,UVKSC1921-1945 kart. 1,inv. &. 3. levroce1921bylpomerpracujlcwhvlesmctv1 zeme-
delstv1 a prumyslu t€méf vyrovnany a Brandysko lze na pocatku 20. let oznacit za primyslove-
zem&d&lsky region. Jan STEMBERK, Hospoddrsky vyv0] okresu Brandys nad Labem v druhé
poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti (diplomovda prace FF UK v Praze), Praha 2000, s. 11.

62



V poctu organizovanych ¢len(i KSC pak piedstihl Brandys nad Labem pouze okres
Beroun.

Tabulka¢. 3
Stav ¢lent KSC ve venkovskych okresech 1. (prazského) kraje v roce 1925%

Okresni organizace Pocet clent
Beroun 648
Brandys nad Labem 417
Hofovice 409
Zhraslav 353
Jilové 273
Pfibram 241
Ricany 132
UhliFské Janovice 73
Benesov 64
Cesky Brod 48
Kostelec nad Cernymi lesy 22
Vladim 20
Dobfis 19
Neveklov 10
Celkem 2729

Nasledné volebni vysledky z podzimu roku 1925 jsou potvrzenim toho, Ze strana
byla v okrese Brandys nad Labem Uspé$na. Vice nez 400 organizovanych ¢lenti KSC
znamenalo druhy nejvyssi pocet ¢lenll v prazskych venkovskych organizacich. Je
pravdépodobné, Ze ¢lenska zdkladna byla zastoupena délniky z mistnich tovaren,
ale také délnictvem zemédélskym. Neméné dulezitou slozkou, kterd mohla pfispét
ke zvyseni popularity strany a mohla byt motivaci pro ¢lenstvi, byly télovychovné
organizace.

Zminovana prestavba struktury strany souvisejici s bolSevizaci zacala podle
hodnoceni stranikG v I. kraji pozdé. V dobovych materidlech byl tento fakt
zdlvodriovan tim, Ze $lo o védomé a imyslIné sabotovani,”® coz mlze byt narazka
na vedouci krajské funkcionare jako jizzminéného Bubnika, ale také Vaclava Bolena
a Bohumila Jilka, ktefi jiz v roce 1922 celili konfliktu s vedenim strany. Vyznamny
komunisticky politik Josef Guttmann, ktery pozdéji také celil konfliktu s oficialni
stranickou linii, hodnotil dvojici Jilek a Bolen v letech 1924/1925 takto: ,Jilek-
Bolenovo vedeni, které samo postupné upadlo do bahna oportunismu, bylo naprosto

2 NA, UV KSC 19211945, kart. 1, inv. & 2.
® TAMTEZ.
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neschopné vésti ideologicky boj o ¢lenstvo strany a masovych organisaci. V disledku
oportunistické politiky nedovedlo vybudovat ani organizacni aparat k pronikdni
komunistického vlivu do masovych organisaci. Kromé nejvyssich Spicek komunistické
frakce viibec neeksistovaly."**

Budovani zdvodnich bunék bylo velmi Uspésné ve Velké Praze, ale venkovské
okresy vykazovaly zna¢né nedostatky.V celém I. kraji bylo v ¢ervenci 1925 ustaveno
181 bunék, coz bylo nejvice ze viech kraj.>® ,Praha sama a oblast sttednich Cech,
kryjicich se zvétsi cdsti s izemim I. kraje KSC, se vyznacovaly tim, Ze sit zdvodnich vyborti
zde byla relativné nejhustsi z celého tuzemi republiky. Zdvodni vybory zde byly do konce
roku 1923 ustaveny zhruba v 70 % zdvodd, odpovidajicich zdkonnym predpistim."*®
Drtiva vétSina z nich viak byla pravé ve Velké Praze, nikoliv ve venkovskych okresech.

Jako exemplarnipfipad nedostatecné prace uvadidobovy dokument Organisacni
zprdva ke konferenci I. kraje KSC okres Brandys nad Labem. PoZadavek na budovani
organizaci v zadvodech i vojenskych jednotkach byl vyjadren jiz na samém pocatku
vroce 1922, ale pfistup kjeho provadéni byl rlizny, zavisly na mistnich podminkach.”
Aktivitu reflektuje statistika projev(, schiizi, konferenci a tabor( lidu konanych od
bfezna do ¢ervna 1925. Okresni organizace KSC v Brandyse nad Labem uspofadala
v tomto obdobi 2 plenarni schlize, 3 schiize verejné, 3 tabory lidu a 2 konference.
Nékteré z venkovskych organizaci (Uhlifské Janovice) nevykazovaly zadnou ¢innost
a naopak mnohonésobné viechny prevysuje okres Cesky Brod s 23 plenarnimi
schlzemi v tomto relativné kratkém obdobi.*®

Vedle zakladani zavodnich vybord mélo do konce roku 1925 dojit k reorganizaci,
a okresnich (prazské venkovské okresy) vybor(l. Divodem byla snaha o aktivni
zapojeni ¢lenstva a podpora vzniku novych organizaci a bunék. Souc¢asné ale nové
zavadény systém vyzadoval vysokou kazen a pravidelnost. Kazdy obvodni nebo
okresni vybor mél do svého cela volit tficlenné byro ve slozeni divérnik, jednatel
a sekretaf. Byro mélo zasedat nejméné dvakrat tydné a vyfizovat kazdodenni
zalezitosti. Dalsi prace byla rozlozena do rliznych komisi (organizac¢ni, komunalini,
malozemédélska, pro frakéni praci aj.).”

Parlamentni volby v roce 1925

Do pred¢asnych parlamentnich voleb vstupovala KSC jako mlada strana, ktera jiz
méla vybudovanou zakladni stranickou strukturu a jejiz podpora byla rovhomérné
rozprostfena po celé CSR. Komunisté volebni kampan rozhodné nepodcenovali
a védeéli, co je ve hre. Krajsky vykonny vybor I. kraje KSC rozeslal véem okresnim
organizacim instrukce o zajisténi propagace a agitace, cemuz mélo pfedchazet
zvoleni agita¢nich a propagacnich komisi. Cleny téchto komisi se méli stat

% Josef GUTTMANN, Kdo jsou a co chtéji likvidatori?, Praha 1929, s. 10.

95 Protokol III. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26.-28. 9. 1925, Praha 1967, s. 52.
% V. DUBSKY, Prazskd stranickd organizace v letech 1921-1929,'s. 51.

97 NA, UV KSC 1921-1945 — dodatek, kart. 16, inv. 221.

% TAMTEZ, UV KSC 1921-1945, kart. 1, inv. &. 2.

% TAMTEZ, Kart. 1, inv. &. 2/1.
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nejschopnéjsi, nejenergictéjsi a nejvazenéjsi stranici. V ¢ervnu 1925 byla v 1. kraji
vyhlasena akce ,pro bolSevickou masovou stranu’, kterd méla zvysit pocet ¢len(
KSC. Kazdy stavajici ¢len mél ziskat alespor jednoho ¢lovéka ze svého okoli pro
idedly a myslenku komunismu.'®

Volby se konaly 15. listopadu a Rudé prdvo otisklo, Ze ,prvni den odplaty prisel".'!
Vysledek na celostatni drovni byl pro mnohé velkym piekvapenim. KSC skonéila na
druhém misté a ziskem 934 223 hlas(i a 41 poslaneckych a 21 senatorskych man-
datl o sobé ddvalatusit, Ze je politickym hracem, se kterym se musi pocitat.'” Nutno
dodat, ze skoncila druhd s nepatrnym rozdilem hlasd. Zvitézili agrarnici s 970 940
hlasy, ale ziskali o pouhé 4 poslanecké mandaty vice nez KSC. Po popsaném
nastinu postoje komunistd k CSR je jasné, Ze stali na strané opozice a pfi jednénich
v Poslanecké snémovné nevahali vSemozné narusovat jednani obstrukcemi.’®
V tom v3ak nespocivala jejich hlavni ¢innost. Dalsim pfekvapenim byl vysledek
socialnidemokracie, strany, ze které KSC vzesla.Ta skonila az ¢tvrta, ziskala 0 300 000
hlasti méné a obdrzela jen 29 mandatt. Jak si tento Uspéch komunistd vysvétlit? Jiz
se nejednalo o zjitfenou poprevratovou dobu stavek a nepokojt, naopak nastavalo
obdobi,docasné a relativni stabilizace kapitalismu®.'** Odpovédi je politicka taktika
té doby, kterd ve srovnani s pozdéjSim obdobim vyznivala relativné umirnéné, ale
pravé v poloviné 20. let dokazala oslovit téméf 1 milion volicd.'® V 1. kraji strana
ziskala 150 258 hlasti a skoncila na tfetim misté za Ceskoslovenskou stranou
socialistickou (v zafi 1926 pfejmenovanou na Ceskoslovenskou stranu narodné
socialni, dale CSS) a Republikdnskou stranou zemédélského a malorolnického
lidu (dale RSZaML). Udrzela si tak pozice ziskané v obecnich volbach roku 1923
a v nékterych okrajovych obcich dokonce posilila.’® Komunisté byli sebejisti,
hluéni, uto¢ni a revolu¢né frazoviti a jejich hlavnim heslem (pfedvolebnim slibem)
se stal pfislib prace a pGdy.'” Historik Jakub Rakosnik konstatoval, ze ,s vyjimkou
vzddleného eschatologického prislibu socidlné spravedlivé spolecnosti, které se md
dosdhnout revolucni cestou skrze vytvoreni diktatury proletaridtu, v dil¢ich bodech
tykajicich se otdzek, jeZ se obyvatel mohly dotknout okamZité, prilis origindlnich bodu
nenalezneme.”’® Mezi zékladni pozadavky patfilo udrzeni osmihodinové mzdy,
kontrola vyroby, obchodu a bank, zrovnopravnéni zen, socializace vyroby, uznani
sovétského Ruska, vytvoreni jednotného sdruzeni zdvodnich rad a fada dalsich.'*”

10 TAMTEZ.

101 Rudé pravo, ro¢. VI, €. 266, 15. 11. 1925, s. 1.

192 Seznam zvolenych zastupct KSC byl publikovan kratce po volbach v Urednim listu Republiky
Ceskoslovenské.Utedni list Republiky Ceskoslovenské, 25. 11. 1925, &. 269, s. 5 940—5 944,

13 Josef STETKA, Obzalovdn z velezrady, Praha 1961, s. 56.

104 K. McDERMOTT - J. AGNEW, Kominterna, s. 67.

105 ] RAKOSNIK, Priciny volebnich iispéchii KSC v prvni republice, s. 9.

106 . DUBSKY, Prazskd stranickd organizace v letech 1921-1929, s. 74-75.

107 Robert KVACEK, Poctivost i v politice. Predcasné volby v roce 1925, D&jiny a soucasnost
28/5, 2006, s. 40.

108 1. RAKOSNIK, Priciny volebnich iispéchii KSC v prvni republice, s. 6.

19 0Odboj, ro¢. VI, €. 45, 6. 11. 1925, s. 1.
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Nékolik mélo dnd pred parlamentnimi volbami se koncem fijna 1925 konaly
obecni volby v Brandyse nad Labem, jejichz vysledky davaly tusit, jak dopadnou
volby parlamentni. Toto tvrzeni plati v ptipadé KSC nebo CSS, ale ne u Narodni
demokracie, ktera patfila mezi politické strany s vyraznymi volebnimi Uspéchy
u méstskych voli¢li, ale v celorepublikovém, respektive celookresnim méfitku
vykazovala niz3i volebni zisky. Ve mésté zvitézila CSS (709 hlas, 9 mandat),
nasledovana Néarodni demokracii (629 hlasti a 7 mandat), tieti KSC (559 hlast
a 7 mandat(), ¢tvrtd CSDSD (404 hlast a 5 mandath), pati lidovci (366 hlast
a 5 mandatu). Posledni z(istala strana Zivnostenska (292 hlast a 3 mandaty).'"°

Tabulka ¢. 4
Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni (Poslaneckd snémovna) v okrese
Brandys nad Labem 15. listopadu 1925™"

Politicka strana Volebni vysledek (pocet |Volebni vysledek
hlasii) (procenta)

KSC 5624 23,30%
RSZaML 4174 17,20 %
(sl. strana socialisticka 3671 15,10 %
(spsb 3654 15,00 %
(0SS 252 10,40 %
Csl. strana lidova 2004 8,26 %
Csl. nérodni demokracie 1625 6,70%
(sl. strany agrarni a konservativni 354 1,45 %
Nérodni strana prace 315 1,30 %
(sl. domkafsko-malozemédélska strana 120 0,50 %
Politické strany Svazu zemédélci a ném. strany 71 0,30%
Zivnostenské, Némci na Slovensku a madarské nar. str.

Neodvisla komunisticka strana v Cs. 45 0,18 %
Némecka strana narodni 4 0,16 %
Zidovské strany 32 0,13%
Némecka socidlné demokratickad strana délnicka 6 0,02%
Celkem 24260 100,00 %

110 Sttedodesky kraj. Organ Ceskoslovenské strany lidové pro stiedni Cechy, rog. IV, ¢. 44, 29. 10.
1925, s. 3.
" Yolby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, s. 1415 (tab. II).
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Vysledek parlamentnich voleb v okrese Brandys nad Labem svéd¢i o velké
popularité KSC a schopnosti ziskat podstatnou ¢ast voli¢stva. Pokud Miloslav Volf
hodnotil vysledek voleb v roce 1925 jako vitézstvi pravice, neplati to pro brandysky
okres."? Druhou agrarni stranu pfedstihla KSC témé&f o 1 500 hlasd. NarGstajici
podporu mzeme oproti minulym volbam sledovat u CSS, ktera se zde v pozdéjich
letech stane vaznym konkurentem komunistd. V Celakovicich obdrzela KSC 615
hlasti do Poslanecké snémovny a 500 do Senatu, cozznamenalo velkolepy uspéch.''?
Celakovice nejsou zminény nahodou. Vedouci postavou mistnich komunistd byl
Frantisek Kasak, byvaly starosta mésta a vyznamny cinitel na okresni Urovni,"™
a jeho jméno (pravdépodobné diky Uspéchim na mistni Urovni a schopnosti
prosadit se) nalezneme na patém misté kandidatni listiny KSC do Poslanecké
snémovny v |. volebnim kraji.'"®

Volilo se do 59 obci a pocet platnych odevzdanych hlasti byl 24 260. KSC zvitézila
(pfi volbé do Poslanecké snémovny) ve 24 obcich'® a v obci Chrast ziskala stejny
pocet hlast jako CSS. Z vétsich mést se KSC podafilo uspét v Celakovicich a ve-
lice dobry vysledek zaznamenala v Jirnech. V okrese druha RSZaML zvitézila ve
20 obcich - v jedné z nich se délila o prvenstvi s CSDSD, ktera byla prvni v 7 obcich,
CSS ve 4 a Narodni demokracie si udrzela své pozice v Klanovicich, kde opét
zvitézila."”

Komunisticka strana Ceskoslovenska v okrese Brandys nad Labem
v letech 1926-1929

KSC se podafilo v roce 1925 vyhrat v okrese Brandys nad Labem parlamentni
volby a organizac¢né silila. Vytvareni jeji struktury bylo poznamenano bolsevizaci
a zménou dosavadniho organiza¢niho usporfadani. Nasledujici text popisuje
proces bolsevizace, jeho provadéni i nasledky, které to s sebou pfinaselo. Mimo
jiné i roz$tépeni strany a vytvofeni komunistické opozi¢ni skupiny, kterd byla velice
aktivni. Cely tento proces je zasazen do Sirsiho kontextu jak na Urovni prazského
kraje, tak na Urovni celorepublikové.

12 Miloslav VOLF, Nase délnické hnuti v minulosti, Praha 1947, s. 278-279.

113 F. SIDVIC, Pod rudym praporem, s. 29.

114 Na plakatu KSC ohlagujicim oslavu 1. maje 1924 je uveden jako tajemnik Okresniho vykonného
vyboru v Brandyse nad Labem. OMPV, plakat KSC k 1. 5. 1924, inv. &. H 6 555.

15 Na poslanecky mandat volebni vysledek nedostacoval. Ten ziskala prvni trojice kandidata
(Antonin Zapotocky, Cenék Hruska, Louisa Landova-Stychova). Pfed Frantiskem Kasakem
byl jesté Josef Jensovsky. MMC, kandidatni listina KSC do poslanecké snémovny, 1925,
inv. ¢. H 1873.

116 §lo 0 obee Brazdim, Cvréovice, Cakovicky, Celakovice, Dievéice, Hovordovice, Jirny, Kozly,
Lobkovice, Ml¢kojedy, Mratin, Mstétice, Nehvizdy, Popovice, Prezletice, Sluhy, Stranka,
gestajovice, Tousen, Velen, Zaluzi, Zapy, Zelened, Zlonin.

17 SOKA Praha-vychod, ouU Brandys nad Labem, kart. 236, inv. ¢. 656.
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Zavrseni bolSevizace v letech 1926-1929

Proces bol$evizace probihal v KSC ve dvou zakladnich rovinach. Ta prvni byla
ideologicka a souvisela s taZzenim proti levicovym (trockismus) a pravicovym
(socidlnédemokratickd minulost) extrémm ci prezitkim. S touto rovinou souvisi
napfiklad kandidatura FrantiSka Mestka za Neodvislou komunistickou stranu
v Ceskoslovensku v roce 1925. Az na tento pfipad se mistni organizace KSC
v okrese Brandys nad Labem bol3evizace nedotkla. Ve vedeni strany byli stéle ti,
ktefi ji v roce 1921 zakladali. Slo o nejvyznamnéjsi trojici muz( - byvalych ¢lent
CSDSD: Antonin Patizek, Frantisek Kasak a BedFich Jirkovsky. Nelze tedy Fici, ze by se
mistnich komunistd, fadovych ¢lent strany, proces ideologické bolSevizace néjak
redlné dotkl z hlediska personalni vymény podobné jako v pripadé Josefa Bubnika
ve vedeni |. kraje.

Druha rovina se jich ale jiz tykala a probihala na Urovni organizaéni prestavby.
Brandysky okres k tomuto pfistupoval velmi laxné, ale k postupnym zménam
dochézelo. Byly utvareny nové organizace a pocet organizovanych clenl stéle
narUstal. Je patrné, ze se KSC po okresnim vitézstvi ve volbach v roce 1925
darilo. NenarUstal viak pocet ¢lenl zavodnich, ale mistnich stranickych bunék.''®
Neochota délnikd ke vstupu do zavodnich bunék pramenila v drtivé vétsiné
pfipadl z praktickych ddvod(. Kazdy zaméstnanec byl vystaven kazdodennimu
strachu z propusténi kvili své komunistické cinnosti. Podobnd situace platila
i v pfipadé odborové organizovanosti. Autor, ktery se podepsal jako Délnik,
v kvétnu 1927 karal délnictvo celakovické tovarny Stabenow, kde podle néj,se zde
dd mluviti pfimo o roboté"."" Zasadni problém spatfoval ale v tom, Ze délnictvo,
které je v tovarné ve vétsiné bez prislusnosti v odborech, nemize prosazovat své
zajmy a je vystaveno napospas zaméstnavateli.

Prosazovani zajmu Kl vsak bylo nadfazeno individualnim starostem a obtizim
jednotlivce. Teprve o nékolik let pozdéji (po V. sjezdu KSC v roce 1929) se naplno
potvrdila slova britského historika Archieho Browna o tom, ze komunistickym
strandm by se v domovskych zemich ¢asto dafilo 1épe, kdyby se nemusely sklanét
pred vali Moskvy, respektive KI.'%°

Nepominutelnym faktem jeito, Ze vyroba v CSR prekrocilavroce 1927 (v nékterych
odvétvich jiz dfive) predvalecnou Uroven a vykazovala az do roku 1929 vzestupny
trend.'”" Socidlni situace se stabilizovala a,po prvotnim nadseni, kdy pocetné zdstupy
clendi a volict opoustély zavedené socidlné demokratické a socialistické strany, aby se

18 Je zajimavé srovnat tento trend v celosvétovém kontextu. Z n&j vyplyva, Ze situace v CSR
nebyla ojedinéla. V Némecku a v USA se pocet zavodnich bun€k v letech 1926-1927 snizil.
V Ceskoslovensku procento stranikti zapojenych v buikach rovnéz pokleslo z 15 % v roce
1927 na 12 % v roce 1928. Ve Francii byla Cisla lepsi, ale stale neuspokojiva: 31 % v tinoru
1928 a pouze 24 % v dubnu 1929. K. McDERMOTT - J. AGNEW, Kominterna. Déjiny
mezinarodniho komunismu za Leninovy a Stalinovy éry, s. 81.

19 7 Celakovické Stabenovky, Délnické noviny, ro¢. I, ¢. 18, 5. 5. 1927, s. 3.

120 Archie BROWN, Vzestup a pad komunismu, Brno 2011, s. 110.

120 V. DUBSKY, Prazskd stranickd organizace v letech 1921-1929, s. 80.
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pripojily k nové zaklddanym formacim pod egidou lll. internaciondly (Kominterny),
dochdzelo k postupnému zklidnéni pomér( a pohyb politického kyvadla se obratil
v opacny smér. Tento trend jesté zesilil v druhé pdli 20. let v souvislosti s procesem
tzv. bolsevizace: moskevské centrum trvalo na maximdlnim podrizeni komunistickych
stran, poZadovalo tuhoudisciplinu a disledny rozchod s praktikami minulosti (budovdni
legdlnich masovych organizaci, prosazovdni socidlnich reforem parlamentni cestou
apod.) a jakychkoli kritik(i se nemilosrdné zbavovala."'*

Vyvoj v kratkém mezidobi let 1926-1929 v brandyské KSC muazZe velmi dobte
dokumentovat bolSevizaci na nejnizdi Urovni v praxi se véemi jejimi nésledky.
Vérnost oficialni linii vyty¢ené Kl la tak daleko, Ze na mnoha mistech znamenala
likvidaci mistnich organizaci ¢i naprostou ztratu jejich vlivu. Nasledujici nestabilita
hospodaistvi tak mohla znamenat pro komunistické predaky dar shary.'?

Stav hnuti v letech 1926-1929

Udaje, které poskytuje zprava ke konferenci I. kraje z 16. a 17. 10. 1926 v Praze,
jsou dostatecné obsahlé, aby mohly dolozit ¢i vyvratit uvedena fakta. Zprava
zpracovava udaje v obdobi od 1. 7. 1925 do konce Cervna 1926. Bez zajimavosti
jisté nejsou ani statistické udaje k okresu Brandys nad Labem, ktery mél v dobé
konani sjezdu 58 obci, 71 osad a 42 289 obyvatel.V zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi
pracovalo 4 422 délnik( a 10 u¢nld a v oblasti priimyslu a Zivnosti 4 868 délnik{
a 1052 u¢nl. Pouhych 635 osob bylo zaméstnano v oblasti dopravy a 254 v obchodé
a penéznictvi. Nejvétsi zastoupeni zen bylo v oblasti zemédélstvi (2 364 délnic), kde
tvotily vice nez polovinu z celkového poctu zaméstnancl v tomto odvétvi.

Oproti pfedchozimu stavu z roku 1925 zprava uvadi, Ze na venkové vznikaji
nové mistni bunky, celkem jich bylo o 43 bunék vice (mimo Velkou Prahu). Téch
zavodnich vsak bylo k ¢ervnu 1926 pouhych 30 ve vsech venkovskych okresech.
V Brandyse nad Labem se stav oproti letlim 1925 a 1926 nezménil. Na celém okrese
se nachazely 3 zavodni a 29 mistnich bunék KSC.'*

122 JTakub RAKOSNIK - Jiti NOHA, Kapitalismus na kolenou. Dopad velké hospoddrské krize na
evropskou spolecnost v letech 1929—1934, Praha 2012, s. 259.

2 TAMTEZ.

4 NA, UV KSC 1921-1945, Kart. 1, inv. & 3.
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Tabulka ¢. 5
Stav ¢lentd KSC ve venkovskych okresech I. (prazského) kraje v roce 1925 a 1926'%

Okresni organizace Pocet clenii v roce 1925 Pocet clenii v roce 1926
Benedov 98 93
Beroun 495 447
Brandys nad Labem 214 981
Cesky Brod 4 387
Dobfis 20 20
Hofovice 342 575
Uhlifské Janovice 89 39
Jilové 134 191
Karlin 345 986
Kostelec nad Cernymi lesy 15 140
Neveklov 10 48
Pfibram 227 268
Ricany 61 263
Smichov 395 77
Vladim 20 80
Zbraslav 330 430
Celkem 2837 5665

Pozoruhodny je vyvoj narlstu ¢lenské zakladny v kratkém sledovaném obdobi.
Citovana zprava uvadi, ze v roce 1925 byl primérny pocet ¢lenld” v okrese Brandys
nad Labem 214, coz nesouhlasi s Udaji Organisacni zprdvy z roku 1925, ktera uvadéla
417 ¢lend.’® Jednim z moznych vysvétleni je (kromé omylu), ze Udaje od sebe déli
nékolik mésicl roku 1925. Zprava z roku 1925 zpracovava Udaje z prvniho pololeti
roku a ta z roku nasledujiciho druhé pololeti, jak je zminéno v Uvodu této kapitoly.
Znamenalo by to tedy, Ze za pfiblizné pl roku narostl pocet ¢lent mistni organizace
o témér polovinu pivodniho stavu. Svédcilo by to tak o zna¢ném Uspéchu,ziskavaci
akce” pred parlamentnimi volbami. Udaje z roku 1926 potom uvadéji 981 ¢lend,
narlst o 767. Jde o nejvétsi pocetni nardst ¢lenstva nejen u venkovskych organizaci,
ale i u téch z Velké Prahy! V poctu ¢lent je v ramci venkovskych organizaci I. kraje
Brandys nad Labem druhy za okresni organizaci v Karling, ktera uvadéla o pouhych
5 ¢len( vice - 986.'

25 TAMTEZ.
126 TAMTEZ, kart. 1, inv.
127 TAMTEZ, kart. 1, inv.

.2: TAMTEZ, kart. 1, inv. &. 3.
3.
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Hnuti na celostatni i okresni Grovnisililo,'?® narlst ¢lenské zakladny nesouvisel se
spokojenosti krajského, respektive Ustfedniho vedeni KSC s provadénim piestavby
strany a realizaci zasad bolSevizace. V neposledni fadé nelze pocetni stav spatfovat
automaticky jako zaruku aktivity. Na IV. ¥adném sjezdu KSC 25.-28. 3. 1927 upozornil
Bohumil Jilek na to, Ze pouze 25 % clenské zékladny kona fadné svoji povinnost
a zbytek je neaktivni nebo se do prace stranickych organ(i zapojuje jen zfidka.'?

Dalsirelevantniudaje o stavu komunistického hnutidoV. sjezdu v roce 1929 uvadi
Zprdva ke konferencil. kraje KSCv Praze 8.-9. dubna 1928, ktera vysla i tiskem. Vysledky
obecnich voleb z¥ijna 1927 potvrzuji silnou pozici KSC na okrese, ktera ve 34 obcich,
ve kterych se volby konaly, ziskala 3 718 hlasd, coz bylo nejvice ze socialistickych
stran; CSDSD ziskala 2 172 a narodni socialisté (dale CSNS) 1 504 hlas(.'
Komunisté tak dokazali uspét i v mensich obcich, protoze obecni volby tohoto
roku se nekonaly napfiklad ve méstech Brandys nad Labem ¢i Celdkovice.”®' Ke
statistickym udajuim o stavu okresu Ize dodat, ze okres Brandys nad Labem patfil
542289 obyvateliv 58 obcich k nejlidnatéjsimu okresu I. kraje, nepocitaje v to Velkou
Prahu. Slo 0 3,6 % z celkového po¢tu obyvatelstva.’ O sociélni struktufe vypovida
fakt, Ze 29 % obyvatelstva pracovalo v délnické profesia v okrese se nachazelo 12 za-
vodu s vice nez 50 délniky.'®* Zavodni bunky zde ale téméf nefungovaly, protoze
v dotaznikové akci, kterd probéhla v roce 1927, je uvedeno (stav k 31. 12. 1927),
Ze v okrese Brandys nad Labem je organizovano 22 ¢lent ve 2 zdvodnich bunkach
a 518 clent ve 41 (Udaje pochazeji pouze ze 30 mistnich bunék) burnkach. Za rok
1927 konaly viechny organizace KSC v okrese Brandys nad Labem 146 sch(izi, coz
patfilo v kontextu ostatnich venkovskych okrest k priiméru.’>

Komunisticka opozice v letech 1927 az 1932

Opozi¢nich skupin a proudt byla v KSC jiz pfed rokem 1929 celd fada a ve starsi
literatufe se casto oznacuji souhrnné jako ,likvidatofi”. Pri blizSim zkoumani se
vsak ukazuje, Ze $lo o celé nazorové spektrum. Kl si pochopitelné uvédomovala
nebezpedi opozi¢nich nalad v KSC a na svém VI. kongresu, ktery se konal v roce
1928 v Moskvé, dala impuls ke konecnému tazeni proti predstavitellim opozice.
Mimo jiné doslo i k tomu, ze trockismus byl prohlasen za neslucitelny s ¢lenstvim

128 Na mezinarodni trovni zaujimala KSC zcela unikatni postaveni. V roce 1927 sdruzovala KI
1 684 212 ¢lend, z nichZ bylo 1 210 954 ¢leny VSesvazové komunistické strany (bolSeviki).
Ze zbyvajicich 46 komunistickych stran pouze ta v Ceskoslovensku a Némecku piekracovala
hranici 100 000 ¢lent. Tim REES — Andrew THORPE (eds.), International Communism and
the Communist international 1919—1943, Manchester — New York 1998, s. 2.

129" Protokol 1V, iadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 25.—-28. 1927, Praha 1984,
s. 49.

130 NA, UV KSC 1921-1945, kart. 2, inv. &. 5.

31 Obecni volby v Celakovicich probehly 28. 2. 1926. Nejvic hlasi obdrzela KSC (679),
nasledovana CSNS (467) Narodni demokracii (348), Zivnostniky (209), CSL (160) a CSDSD
(119). Odboj, ro¢. VII, €. 9, 5. 3. 1926, s. 2-3.

132 NA, UV KSC 1921-1945, kart. 2, inv. &. 5.

133 To bylo spoleéné s okresy Hofovice a Beroun nejvic. TAMTEZ.

13 TAMTEZ.
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v komunistické strané™> a mélo dojit k definitivnimu rozchodu s dédictvim socialni
demokracie.™®

Na doméci pudé bylo pro Klementa Gottwalda a jeho vérné, ¢leny bolSevického
a Moskvé zcela oddaného kfidla, pomysinou posledni kapkou ztroskotani tzv. Ru-
dého dne. Ten dal redlnou zdminku k zahdjeni kritiky, kterd sméfovala prevazné
k osobé Bohumila Jilka. Celostatni protestni akce Rudy den, konajici se 6. 7. 1928,
méla byt demonstraci a reakci na zadkaz Il. spartakiddy.'” Podle snémovni feci
poslance Jilka mél byt Rudy den ,bojovou demonstraci za vsechny denni poZadavky
pracujicich” a ,pfimym vychodiskem k zostreni a rozsiteni boji za tyto pozadavky".'*
Velmi mala ucast byla hodnocena jako fatalni netispéch™® a vedeni v cele s dvojici
Jilek — Bolen® bylo podrobeno kritice. Mimo jiné i za to, Ze agitace pred akci byla
slaba, nebyla vedena dle taktiky jednotné délnické fronty, aktivita ¢lenské zakladny
byla zanedbatelnd apod.’*' Kritika smérovala i do obecnéjsi roviny nedostatecné
provadéné bol3evizace. Ironii viak bylo, Ze tento stav (pocet ¢lenli v zadvodnich
burikdch) se nezménil ani po V. sjezdu v roce 1929.%2 ,Jilkova skupina®“, tedy
predevsim Bohumil Jilek a Vaclav Bolen, tak mize z tehdejsiho pohledu bolsevické
Kl reprezentovat garnituru zakladatel0, kterd se nikdy zcela neztotoznila s ideou
bol3evizace a nesla si s sebou dédictvi socidlnédemokratické minulosti. Urcitym
paradoxem v3ak je, Zze skute¢ni predstavitelé ,historické pravice” v KSC, Bohumir
Smeral a Karel Kreibich, se teréem kritiky nestali. Divod je prosty, oba byli sice
¢leny politbyra, ale Zili mimo CSR a jejich kontakt s domacim délnickym hnutim
byl minimalni.'* Dokonce oba odsoudili (sice pouze formalné) jednani parlamentni

135 M. HOLANOVA (ed.), Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech, s. 221.

136 J. RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska, s. 97.

17 Organizace Rudého dne byla bedlivé sledovéana urady, jak dokazuje kopie piisné ditvérného
dopisu adresovancho ministerstvu Zeleznic z 19. 6. 1928 Ucast méla byt masova a se
zapojenim ¢lentl Federace proletafské t€lovychovy. NA, UV KSC 1921-1945 — dodatek,
kart. 22, inv. ¢. 333.

38 Rudy den 6. cervence, Rudy vecernik, ro¢. IX, ¢. 155,4. 7. 1928, s. 1.

13 Kazdy z okresti mél nafizeno, vyslat do Prahy ur¢ity pocet stranikii. Jejich pocet byl tmérny
vzdalenosti od Prahy, ale tykal se i okresti na Podkarpatské Rusi. V pfipad¢ okresu Brandys
nad Labem to bylo 2 000 osob. Noviny komunistické opozice vSak uvadély, ze se pres veskeré
usili dostavilo z celého okresu pouhych 20 osob. Smutny den, Ruda rovnost, roc¢. I, €. 18, 12. 7.
1928, s. 8.

1“0 Vaclav Bolen a Bohumil Jilek byli od bfezna 1927 (zvoleni na IV. sjezdu KSC) ¢éleny
ustfedniho sekretariatu. Spolu s nimi i Josef Haken, Viktor Stern, Antonin Zapotocky. Od
30.9. 1928 také Klement Gottwald a Julius Ver¢ik a od 2. 11. 1928 Evzen Fried, viz http://
www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/nejvyssi-organy.pdf (cit. 5. 5. 2017).

141 Jarmila MENCLOVA, Po Rudém dni (K predhistorii V. sjezdu KSC), Ptispévky k dé&jinam
KSC 5, 1961, s. 687.

12 ], RAKOSNIK Strana profesiondlnich revoluciondrii?, s. 139.

143 Bohumir Smeral, osobnost udavajici smér KSC v prvni polovme 20. let, byl na jafe roku
1926 na VI. rozsifeném plenarnim zasedani exekutivy KI zvolen do prendla sekretariatu
a organizacniho byra exekutivy. Mezi jeden z prvnich vyznamnych ukolt (1928) patiilo
Smeralovo angazma v Mongolsku, kde poméhal »mongolskym soudruhiim v pirekondni
pravicového nebezpecic. Jan GALANDAUER, Bohumir Smeral, Praha 1978, s. 110-112.
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frakce likvidator(.'* Boj proti rGznym frakcim je nutné chapat také jako spor
generacni.'* Jednim z Gottwaldovych zavérl uverejnénych v fijnu 1928 bylo, ze
je nutny ,zostfeny boj proti oportunistickému nebezpeci, v prvni fadé soustavnym
politickym a ideologickym uvédomovdnim ¢lenskych mas".'*

Dal3i vystoupeni opozice je spjato s odbory. PFi svém vzniku sice KSC ziskala na
svou stranu vétsinu ¢lend CSDSD, ale toto se ji nepodatilo u odbord, které zGstaly
velice silné. Socialnédemokratické Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské (dale OSC)
zastupovalo v roce 1920 pfiblizné 820 000 ¢len(.' Ruda odborova internacionala,
existujiciodroku 1921, vsakradilazachovanikontinuityadoporucovalakomunistim,
aby setrvali v existujicich odborech a v nich vytvételi frakce. To se viak v CSR nestalo
a radikalni mensina OSC zalozila v Fijnu 1922 vlastni, Mezinarodni vieodborovy
svaz (dale MVS)."*8 Nova organizace dosahla v roce 1923 zhruba 160 000 ¢len(.'*
MVS si postupem doby ziskal urcitou miru nezavislosti na stranickém aparatu
KSC, coz se projevilo v dobé postupujici boldevizace. Obecné Ize Fici, Zze ¢elnimu
predstaviteli MVS Josefu Haisovi nevyhovovalo stale vétsi zasahovani aparatu KSC
(respektive KI) do vnitfnich odborovych zaleZitosti. Mnohem ¢astéji se ukazovala
obtiznost prosazovani moskevskych direktiv v ¢eskoslovenskych podminkach. Slo
pfedevsim o otazku tzv. kolektivniho vedeni v odborech, redlného vztahu MVS
a KSC a disledk( nové stavkové strategie. Hais byl ze strany vyloucen, ale odbory
ved| dal, stejné jako list Délnik.’*' Bol3evizace vsak byla provadéna bez ohledu na
nasledky, které to strané prinadselo a které se promitaly na poctu ¢len(. | oficidlni
stranickd historiografie uvadéla, ze ,vdznou slabinou bolsevizace KSC zistdvala
naddle prdce v odborech”.* V$e postupovalo tak, jak prohlasil Klement Gottwald
ve své prvni parlamentni feci 21. 12. 1929, tedy ,bez ohledu na obéti, houZevnaté,

4 Soudruzi Smeral a Kreibich o 26, Rudy veéernik, ro¢. X, &. 81, 6. 4. 1929, s. 1.

145 Milo§ HAJEK, Jednotnd fronta. K politické orientaci Komunistické internaciondly v letech

1921-1935, Praha 1969, s. 158. Z pohledu genera¢ni vymeény jde o neobvyklou praxi, ktera

nema obdobu u Zadné jiné politické strany mezivale¢né CSR. Jak konstatoval Jakub Rakosnik,

politicky systém prvni republiky mél vyrazné gerontokratické rysy a obména politickych elit
byla velmi omezena. V piipadé KSC viak neslo o vyménu, kter by byla zptisobena pianim nebo
tlakem ¢lenské zakladny, ale o nafizeni KI. Jakub RAKOSNIK, Strana mladych, indiferentnich

a nezaméstnanych? Promény clenské zakladny mezivilecné KSC, Forum Historiae 9/2, 2013,

s. 91.

Klement GOTTWALD, Vybor z dila 1, Praha 1971, s. 85.

147 K. McDERMOTT — J. AGNEW, Kominterna, s. 51.

148 Na sjezdu vystoupil také pod krycim jménem Maximov zastupce Rudé odborové internacionaly
Melni¢anskij, ktery k jednani a pribéhu sjezdu zaujal souhlasné stanovisko. Dne 29. 10. 1922
byl sjezd ukonéen ustavenim Mezinarodniho vieodborového svazu. Vladimir DUBSKY —
Miroslava KEBORTOVA — Ludmila HONSOVA, Historicky vyvoj Rudych odborii, Praha
1989, s. 28.

149 K. McDERMOTT —J. AGNEW, Kominterna, s. 52.

150 Jakub RAKOSNIK, Bolsevizace odborii v roce 1929 ocima ,, porazenych”, in: Zden&k Karnik —
Michal Kope&ek (eds.), Boldevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku,
sv. 4, Praha 2005, s. 41.

151 J.RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska, s. 95.

152 P REIMAN (ed.), Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 233.
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cilevédome".'>* Gottwaldovo vitézstvi a porazka opozi¢nich skupin, respektive
nezvoleni jejich reprezentantll do vedeni strany by nebylo mozné bez pfimé
podpory Kl, pro kterou byl Gottwald nejen schopnym politikem, ale i poslusnym
vykonavatelem rozkazud.™*

Ideologicka bolsevizace neméla v CSR velky ohlas. Domnivame se, Zze diivodem
byl pfehnany radikalismus komunistli a vyboceni ze zavedené stranické prace
v mistnich stranickych organizacich. Svoji ulohu sehrélaisilna socidlnédemokraticka
tradice, coz potvrzuje fakt, Ze vétsina ¢len(, ktefi odesli zKSC, vstupovala do CSDSD,
ktera jim byla ndzorové nejbliz. Dllezité bylo i potlaceni (do té doby sice omezené,
ale existujici) vnitrostranické diskuze a nazorové riznorodosti.

Vedle skupiny Jilek-Bolen a predakd MVS existovala skupina, ktera je v kontextu
opozice v okrese Brandys nad Labem nejpodstatnéjsi, protoze pravé k této méli
piedstavitelé okresni KSC nejblize, coz je patrné napiiklad z toho, Ze publikovali
vjejich periodiku.Slooskupinu (nékdynazyvanoujakotrockisticka) reprezentovanou
pifedevsim Arturem Pollakem a jeho periodikem Rudy prapor. Zminky lze nalézt
i o Aloisi Neurathovi. Tento muz némecké narodnosti a ¢len liberecké organizace
KSC se dostal jiz v roce 1926 do konfliktu s vedenim strany, kterého byl v té
dobé ¢lenem. Jeho sesazeni levicovou opozici doc¢asné oslabilo, ale ze strany byl
Neurath vylou¢en az po V. sjezdu KSC."* Neurathova, ale i Pollakova vychodiska
souvisela s nazory opozi¢ni skupiny v SSSR, kde k hlavnim postavam opozice patfili
Trockij a Zinovéy, vylouceni v listopadu 1927 z bol3evické strany.'*® Autor prvniho
historického zpracovani d&jin KSC Pavel Reiman uznaval, Ze Neurathova skupina
dovedla vyuzit oportunistickych chyb ve vedeni strany i oportunistické pasivnosti
nékterych vrstev funkcionar(i, ¢imz u nich vyvolala nepratelskou néladu.’” Dulezité
je ale podotknout, Ze rdzné opozi¢ni skupiny ¢asto vystupovaly proti sobé.

Jind opozi¢ni skupina pusobila predevsim v Brné (Bohuslav Ec¢er) a v Kladné
(Alois Muna). Brnénska skupina™® vydavala noviny Rudd rovnost, pozdéji
pfejmenované na Rovnost (1928-1929) a v Kladné vychézela Obrana svobody
(1929-1932) a Komunista (1929). Opozice obecné vidéla jako hlavni kofeny krize
KSC toto: ,1. nesprdvnd ultralevd politika Komunistické internaciondly, zvldsté
chybnd linie VI. kongresu; 2. opusténi Leninovych smérnic o délnicko-rolnické viddé
a o jednotné fronté; 3. podrizeni exekutivy Komunistické internaciondly frakénim
zdjmum politbyra VKS(b)"."*° Brnénska skupina se v prlibéhu roku 1929 pokousela

153 K-GOTTWALD, Vybor z dila 1, s. 134.

154 Harold G. SKILLING, The Comintern and Czechoslovak Communism. 1921-1929, The
American Slavic and East European Review 19/2, 1960, s. 234.

%5 J. RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska, s. 72-73.

156 Jitina POKORNA, KSC — pevny oddil mezindrodniho revolucniho délnického hnuti, in:
Frantidek Horka (ed.), Ze &tyficeti let zapasti KSC. Historické studie, Praha 1961, s. 92.

157 P. REIMAN, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 176.

158 Jako viidce brnénské skupiny je uvadén Vladimir Burian, zakladatel KSC ve mésté. Robert
J. ALEXANDER, International Trotskyism 1929—1985, London 1991, s. 234.

159 Olga NALEPKOVA, Jak to bylo s ,, likvidatory “?, D&jiny a soudasnost 10/11, 1968, s. 41.
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o sjednoceni opozi¢nich komunistickych skupin. Dne 28. 11. 1929 se v Brné sesli
zastupci brnénské i leninské opozice a MVS. Bohuslav EcCer konstatoval, ze pres
znacné nazorové rozdily se dokazali predstavitelé jednotlivych skupin shodnout
na spole¢nych bodech. K tém zakladnim patfila politika jednotné délnické fronty
napfi¢ socialistickymi stranami.'®

Bez ohledu na pfislusnost k jednotlivym skupinam se opozi¢ni pfistup projevil
ivposlaneckém asenatorskémklubu KSC.Dne 25.4.1929 po navratu ¢eskoslovenské
delegace z jednani Kl v Moskveé precetl na spole¢né schlzi poslancti a senatord KSC
senator Josef Skalak prohlaseni 22 politikd, ve kterém protestovali proti smérovani
strany.’’ Bylo to pouze potvrzeni dfive vydaného prohlaseni 26 poslancd
a senatorll z 27. 3. 1929,'®2 které pocatkem dubna odsoudila Exekutiva Kl jako
wzvldsté Skodlivy v okamZiku, kdy strana vede aktivni boj za bolsevisaci svych fad".'®*
Z prazského volebniho kraje byli ¢leny opozice senatofi Vaclav Houser, Frantisek
Touzil a Josef Skalak. Publikovani stanoviska poslanct a senatorud pfeneslo spor na
siroké stranické forum.'*

Nespokojenost ¢asti ¢lenské zakladny, ¢i naopak krajského a ustredniho vedeni
s poméry v okresni organizaci v Brandyse nad Labem byla od roku 1927 stéle
patrnéjsi v souvislosti s nedostate¢nym a nedlslednym provadénim bolsevizace
(napf. zakladani zavodnich vybora). Prvni roztrzka souvisejici s tzv. bubnikiddou
zpUsobila sice nevoli u ¢asti ¢lend, ale neznamenala jejich velky odchod.™

V okrese Brandys nad Labem se skupina ,likvidator(” utvofila a dokazala
piesvédcit vétsinu Elenské zakladny i volict KSC, aby k nim pfela a dala jim
dlvéru. Komunisticka opozice, jak se jedna ze skupin sama nazyvala (a pod timto
nazvem i kandidovala napt. v obecnich volbach), dokéazala konkurovat KSC, ktera
se na okrese rozpadla v nékolika obcich a prochazela krizi jiz pfed V. sjezdem KSC
v roce 1929. Existenci a pUsobeni komunistické opozice lze povazovat za jednu
z nejzajimavéjsich kapitol d&jin komunistického hnuti na okrese. Jde totiz o redlnou
ukazku nasledkl procesu bolsevizace naregionalnitrovnia toho, jak se s tim ¢lenska
zakladna vyporadala. Ze studia material také plyne, ze opozi¢ni skupina v Brandyse
nad Labem patfila v celorepublikovém méfitku k nejaktivnéjsim a nejuspésné;jsim.

160 Bohuslav ECER, Sjednoceni komunistické oposice, Rovnost, ro&. I, &. 56, 5. 12. 1929, s. 1.

181 Proti neschopné politice ,, revolucni frdze * a sektarstvi, Komunista, ro¢. I, ¢. 1, 1. 5. 1929, s. 1.

162 P REIMAN (ed.), Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 265.

163 Kominterna proti 26 likvidatorim, Rudy veéernik, ro¢. X, ¢. 81, 6. 4. 1929, s. 1.

164 V]adimir DUBSKY, V. sjezd a prazskd stranickd organizace, Komunisté a Praha 4, 1983, s. 19.

165 Zajimavym faktem je, Ze vedouci predstavitelé KSC v Brandyse nad Labem byli
stoupenci Josefa Bubnika, ale ve vedeni strany setrvali i po jeho vyloucenti. ,,7ato skupina
byla jednim ze zbytkii predstavitelii oportunismu v KSC. Vsichni jeji vedouct cinitelé byli
v r. 1925 stoupenci Bubnikovymi. Nesouhlasili s bolsevisaci strany a neprovadeéli jeji
opatreni. Protoze méli donedavna znacny viiv v okresu, nebyla bolSevisace uplatiovana
ani zdaleka tak jako v jinych castech strany. Organisacni prestavba nebyla provedena
jeste ani v r. 1926. Teprve na primy natlak krajského vedent k ni nakonec vedouct cinitelé
prikrocili, zaroven ale dokazovali jeji nesprdavnost a provadeli ji naprosto falesne, aby
selhala.” Proti oportunismu a likvidatorstvi, Délnické noviny II, 1. 3. 1928, ¢. 9, s. 5.
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V pfispévku o déjinach délnického hnuti v regionu se tato problematika odbyva
pouze tvrzenim, Ze ,opozice na Brandysku ziskala v nékolika ndsledujicich letech
znacnou pocetni prevahu”.'s®

Nejsou znama presna data, kdy doslo k utvofeni ,komunistické opozice”
v okrese Brandys nad Labem. Ve vzpominkové literatufe se prvni Udaj o konfliktu
s oficialni stranickou linii objevuje k roku 1927, kdy predseda KSC v Celékovicich
Frantisek Kasak vytvofil v Celdkovicich samostatnou organizaci, tzv.,komunistickou
opozici”'®” Mélo se tak stat v reakci na rozhodnuti Gstiedniho vyboru KSC o tom,
Ze ma byt slou¢eno Stiedoceské konzumni druzstvo, kterého byl Kasak ¢lenem
a patrné v ném zaujimal vyznamnéjsi postaveni, s prazskym konzumnim druzstvem
Vcela.'s® Predstavu o velikosti druzstev Ize ziskat ze studia materidlt z konference
. kraje z fijna 1926. Komunisté ovladali v tomto kraji 6 konzumnich a 12 vyrobnich
druzstev. Celkovy pocet ¢lenl byl 37 836, trzba za rok 1925 ¢inila 91 808 492 K¢s
a majetek druzstev byl vycislen na 28 585 923 K¢s. Brandyské konzumni druzstvo
zaujimalo zcela unikatni postaveni po¢tem ¢len( i trzbami. Nejpocetnéjsi druzstvo
byla zminovana prazska Veela, kterd sdruzovala 31 968 ¢len(. Brandyské druzstvo
potom 3 626 ¢len(, trzba ¢inila 7 396 091 Kcs a majetek byl v hodnoté 1 608 229
K¢s.'® Je patrné, ze u viech dalsich druzstev $lo o pouhé stovky ¢lent a nizsi kapital.
Kasak nebyl pouze ve vedeni konzumniho druzstva a okresniho vedeni KSC, ale
17. 10. 1926 byl zvolen do krajského vedeni strany. BEhem funkéniho obdobi,
které koncilo datem konani dalsi konference (8.-9. 4. 1928), byl funkce zbaven.'”®
Kasakav krok Ize v kontextu predchozich udalosti vnimat jako vyjadreni odporu
proti vmésovani Ustfedi do zéleZitosti okresnich a mistnich organizaci KSC.

Konkrétnéjsi obrysy ziskdva vystoupeni brandyské komunistické opozice po
precteni jejiho prohlaseni, které bylo publikovdno v Rudém praporu pocatkem
bfezna 1928. Rudy prapor s podtitulem List stoupencti leninského kridla Komunistické
internaciondly (oposice), zacal vychéazet na konci roku 1927 péc¢i Ladislava Gorlicha,
Bretislava Huly, Artura Pollaka a Karla Fischera (Michalce). List se oteviené stavél na
stranu Lva Trockého, pravidelné informoval o déni v Kl a pozdéji zde byly otiskovany
i zpravy z region(. Nejvice z okresu Brandys nad Labem, ktery mél na kratkou dobu
spole¢né s okresem ¢eskobrodskym samostatnou pfilohu Odboj. Posledni &islo vyslo
v dubnu 1928. V pozdéjSich mésicich a letech Ize nalézt pfispévky komunistické
opozice z Brandyska na strankdach jinych periodik.

Ve svém prohlaseni z bfezna 1928 se podepsany Frantisek Kasak a Bedfich
Jirkovsky vymezuji proti likvidaci stranické demokracie, zasahu do samospravy
¢lenské zakladny a moznosti kritiky z fad délnikd.""

1% Vladimir LOYDA, Prispévek k historii délnického hnuti na Brandysku, Brandys nad Labem
1972, s. 16.

167 . SIDVIC, Pod rudym praporem, s. 30.

168 MMC, Paméti Véaclava Kiovacka, inv. ¢. H 4447 A-K.

19 NA, UV KSC 1921-1945, kart. 1, inv. &. 3.

170 TAMTEZ, kart. 2, inv. &. 5.

Y Prohldsent okresniho vyboru KSC (oposice) v Brandyse nad Labem, Rudy prapor, roé. I, €. 5,
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Situace se stala natolik vaznou, Ze ji projednavalo i Gstiedni vedeni KSC dne 22. 2.
1928. To rozhodlo o vylou¢eni Antonina Patizka z KSC a pohrozilo vylou¢enim
dvojici Kasak (Celakovice) a Jirkovsky (Neratovice) v pfipadé, Ze se nepostavi za linii
strany.'”? Potvrzuje to i koncept hlaseni okresni spravy politické z 9. 12. 1927. Ta
uvadi, Ze jiz v prabéhu roku 1926 byla v Rudém prdvu kritizovéna prace okresnich
funkcionar KSC; predevsim Parizka, Kasaka a Jirkovského. Pafizek byl obvifiovan
z toho, Ze se nechtél vzdat svého placeného mista v Cele konzumniho druzstva
a nesouhlasil s jeho slou¢enim s prazskou Vcelou. Rozkol ve strané je popisovan
i vJirnech.”

Vlylou€eni Antonina Pafizka bylo zdlvodnéno ideologicky v souvislosti
s nedostate¢nym naplfiovanim bol3evizace. Usttedi KSC jednomysiné odmitlo jeho
odvolani a potvrdilo usneseni vedeni I. kraje KSC, jimz se jmenovany vylu¢oval
ze strany. Vylouceni bylo provedeno z téchto dlvodu: ,Antonin Pafizek stvavym
zpusobem vystupoval proti sjezdovym usnesenim a platnym smérnicim strany, zvldsté
v otdzce prestavby a v otdzce tvoreni frakci v masovych organisacich, nerespektoval
nadrizenych orgdn( a organisoval frakéni porady s protistranickou tendenci.
Poskozoval stranu a kromé toho porusil hrubé stranickou kdzen tim, Ze se proti strané
spojil v neprdtelském umyslu s trockistickou oposici, organizovanou v Praze."'’* Délnické
noviny zase pfinesly informaci, Ze skupina okolo Antonina Pafizka vyjednava
a pfipojuje se k ultralevé opozici gorlichovsko-pollakovské z Prahy.'”®

Vyrazny pokles ¢lent KSC je spojovan s nastupem nového vedeni do &ela strany
po V. sjezdu, ale okresu Brandys nad Labem se podobna krize a propad dotkl jiz
dfive.'”® To potvrzuji i volebni vysledky a rozpad nékterych organizaci. V hlaseni
z bfezna 1928 urc¢enému Prezidiu zemské spravy politické je situace rozebrana
tak, ze KSC v okrese ziskala pfi parlamentnich volbach 5 600 hlasti. Odhad uvadi,
Ze ke komunistické opozici pfeslo 3 500 az 4 000 voli¢t KSC a v nékterych obcich
a méstech takto prestoupily celé organizace (Brandys nad Labem, Jirny, Stard
Boleslav, Celakovice). Vedeni KSC zlstaly vérné pouze mensi organizace (Mratin,
Sluhy, Nehvizdy a dalsi)."””

4.3.1928,s. 2.

"2 NA, UV KSC 1921-1945, kart. 20, inv. & 314.

173 SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spistt 19261931, sv. 2/
1L, s. 220.

174 Zalezztostz komunistické strany, Rudé pravo, ro¢. VIII, ¢. 49, 26. 2. 1928, s. 8.

175 Proti oportunismu a likviddtorstvi, Délnické novmy, ro¢. I1, €. 9, 1. 3. 1928, s. 5.

176 Ve volbach do obecniho zastupltelstva mésta Celakovic 13. 4. 1930 kandidovala KSC
s Sestnacti kandidaty a Antoninem Trnkou jako lidrem kandidatky. Soucasné kandidovala
i Politickd organizace komunistické opozice se Ctyficeti péti kandidaty a FrantiSkem
Kagakem jako lidrem. Uspéch opozi¢nikd byl znaény a Frantisek Kasak se stal prvnim
nameéstkem starosty. Vitézem voleb na pocet hlasti se stali narodni socialisté (650 hlast),
nasledovani komunistickou opozici (578 hlasu) ale na pocet mandat( ziskaly ob¢€ strany
po 8. MMC, kandidatni listina KSC, 1930, inv. ¢. H 102 946; TAMTEZ kandidatni listina
Politické organizace komunistické opozice, inv. ¢. H 102 948 J. SPACEK (ed.), Kronika
mésta Celdkovic I, s. 312-313.

17 MMC, kopie hlaSeni Prezidiu zemské spravy politické v Praze ze 17. 3. 1928, bez inv. €.
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Nové vedeni reprezentoval BedFich Stastny, zvoleny jako okresni davérnik.'”
V osobni charakteristice je popsan jako ,vyhranény politicky ¢inovnik, komunisticky
agitdtor, redaktor, pfitomné tajemnik této strany, fizny fecnik, zucastni se cinné viech
dilezitych akci strany, jest mordliné nespolehlivy a ndchylny ¢asem k piti'’° NeSlo vsak
o politického novéacka, ale o zkuseného politika a ¢lena KSC jiz od roku 1921,'® ktery
se sice v minulosti dostal do konfliktu se stranickym vedenim (Slo spise o poklesky
moralniho razu), ale na okrese Brandys nad Labem reprezentoval nové bolsevické
vedeni KSC."®" K upevnéni jeho pozice pFispélo i provedeni sebekritiky a protititok
smérem ke skupiné lJilek — Bolen na ,aktivu Velké Prahy proti likviddtordm"” dne
29.3.1929.'®

Cennym zdrojem ke zkoumani ¢innosti komunistické opozice v okrese Brandys
nad Labem je periodicky tisk nékterych ze zminénych skupin. Rada pfispévki se
objevuje v novinach Rudd rovnost: tydenik komunistické oposice v CSR od 17. 5. 1928
apoté pravidelnéazdozaniku tohotolistu (poslednicislovy$lo 28.12.1929). Z ¢lanku
vyplyva, ze pomyslnym centrem komunistickych opozi¢nik(i se staly Celékovice,
kde méla strana nejlepsi volebni vysledky a ve mésté se konalyi i oslavy Svatku
prace komunistické opozice'® z celého okresu v kvétnu 1930."®* Jiz zminovana
souvislost s tzv. ,brnénskou skupinou”, kterd byvala oznacovana jako trockisticka,
je potvrzena tim, Ze se dne 3. 6. 1928 v Celékovicich konala konference opozi¢nich

178 OMPYV, hlaseni Prezidiu zemské spravy politické v Praze z 23. 5. 1928, inv. ¢. H 6501.

17 MMC, kopie hléSeni Okresni spravy politické z 12. 6. 1928, bez inv. ¢.

180 NA, KSC — ¢lenska evidence, ¢lensky list ¢. 2 221 399.

181 Bedtich Stastny (1892-1960) pracoval v odborovém hnuti zeméd&lskych délnikd.
V letech 1919 a 1920 piisobil v Ceskych Bud&jovicich jako redaktor listu Jihocech. V roce
1922 byl krajskym tajemnikem v Ostravé, pak puisobil ve stfednich Cechach. V roce 1936
se stal ustfednim tajemnikem Svazu domkait. Za okupace byl véznén v koncentranim
tabofe. Po roce 1945 pracoval ve funkci predsedy ONV M¢lnik a v letech 1948 az 1952
jako poslanec Narodniho shromazdéni. Milo§ JANDA — Jan GALANDAUER — Antonin
ROCEK, Na zacdtku cesty. Vybor ze vzpominek a dokumentii o boji KSC ve Stredoceském
kraji v letech 1921-1929, Praha 1967, s. 207.

182 Tam Bedfich Stastny vystoupil s tim, Ze tato skupina , pracovala soustavné frakcné, a Ze
sméruje nejen proti KSC, ale i proti Komunistické internaciondle. Aktiv Velké Prahy proti
likvidatorim, Rudy vecernik, ro¢. X, €. 76, 30. 3. 1929, s. 1.

183 Viibec prvni oslava tohoto svatku komunistickou opozici probéhla v Brandyse nad Labem
v kvétnu 1928. Na taboru lidu vystoupili fe¢nici Ruzicka, Jirkovsky, Kasak, Patizek,
Macek a Rehak. /. mdj oposice KSC, Ruda rovnost, ro¢. I, &. 10, 17. 5. 1928, s. 4. Dle
hlaseni Cetnické stanice v Brandyse nad Labem byl prubéh akei klidny. Komunisticka
opozice méla na svém shromazdéni 280 osob, KSC 500 osob. Priivod KSC byl veden
okresnim tajemnikem strany Bedfichem Stastnym. SOkKA Praha-vychod, OU Brandys
nad Labem, katalog presidialnich spistt 1926-1931, sv. 2/11., s. 228.

184 Karel BEDNARIK — Josef VALOUCH (eds.), Dokumenty k déjindm 1. mdje ve stiednich
Cechach (1890-1947). Tematicky rejstiik, Praha 1965, s. 140. Oslavy 1. mije pofadané
komunistickou opozici se konaly i v obci Sluhy nedaleko Brandysa nad Labem. Oslav se
zucastnilo asi 200 osob a vystoupil jisty Hovorka z MVS. Obrana svobody, ro¢. II, €. 19,
8.5.1930,s. 2.

78



organizaci za Ucasti dr. Bohuslava E¢era z Brna a dalSich 23 delegatd.'® V ¢ervnu
roku 1929 doslo k rozdéleni okresu Brandys nad Labem na 4 obvody komunistické
opozice. 1. Brandys nad Labem (Antonin Patizek), 2. Celakovice (Frantisek Ka$ak),
3. Jirny (Frantisek Rdzi¢ka), 4. Neratovice (Bedfich Jirkovsky).'8

Olga Nélepkova ve své studii o ,likvidatorech” uvadi, Ze se 10. 8. 1930 konala
konference zastupct komunistickych opozi¢nich organizaci z celé republiky, ktera
se usnesla na jejich slouceni se CSDSD."’ To plati mozna o ¢asti komunistické
opozice, ale na$ vyzkum vénovany situaci ve stfednich Cechach to nepotvrzuje;
na Kladensku i po srpnu 1930 vychazel opozi¢ni denik Obrana svobody,'® ktery
vystupoval proti bol3evickému sméfovani KSC. Prvni zminka o okresu Brandys nad
Labem pochazi az z dubna 1930 z obce Sluhy. Nejc¢astéjsim prispévatelem v rubrice
Brandysko se stal okresni dvérnik FrantiSek Kasak. Prispévky se tykaji mistni
politické situace pfevazné na radnici v Brandyse nad Labem,'® ale nechybi ani
zminky o pomoci nezaméstnanym. Jméno Antonina Pafizka se v Obrané svobody
objevuje jen zfidka. Dal3i osudy tohoto muze, ktery se jiz pozdéji vyraznéji politicky
neangazoval, byly spjaty s ndrodnimi socialisty.'*

Vyznamnou udalosti bylo konani okresni konference komunistické opozice
14.3.1931 v hotelu Adrie v Brandyse nad Labem'™" a Ucast v obecnich volbach ve
stejném roce.'”V okrese se volilo ve 30 obcich (v Brandyse nad Labem a Celakovicich
se nevolilo), KSC kandidovala na 12 mistech a tam ziskala celkem 1 350 hlasd.
Pred volbami, v roce 1929, bylo na celém okrese Brandys nad Labem 10 starost(
&leny KSC.'®3
185 Brandysko, Ruda rovnost, ro¢. I, ¢. 13, 7. 6. 1928, s. 5.

186 Brandysko, Rovnost, ro¢. II, €. 26, 5. 6. 1929, s. 6.

187 0. NALEPKOVA, Jak to bylo s , likvidatory “?, s. 42.

18 Prvni ¢islo Obrany svobody vys$lo 23. 5. 1929 a list byl zprvu opozi¢nim listem komunistickych
délnikt z Kladenska, jak popsal zkuseny komunisticky politik Alois Muna v tivodnim textu
Proti proudu. Stejné jako jiné opozicni skupiny, také on povazoval za hlavni problém odtrzeni
od masového hnuti délnikt a naznaky sektatstvi v KSC. Alois MUNA, Proti proudu, Obrana
svobody, ro¢. I, €. 1, 23. 5. 1929, s. 1.

V Celakovicich zaznamenala komunisticka opozice nejvétsi uspéchy. V obecnich volbach 13. 4.
1930 ve mésté zvitézila CSNS s 650 hlasy a 8 mandaty, druhé byla komunistick4 opozice s 578
hlasy a stejnym poctem mandatt. Starostou byl zvolen Jan Holub za stranu zivnostenskou
a Frantidek Kagak, viidce komunistické opozice, jeho prvnim naméstkem. J. SPACEK (ed.),
Kronika mésta Celdkovic I, s. 312-313.

190 NA, UV KSC — ¢lenské evidence, kadrova charakteristika Karla Mestka, 6. 7. 1959; OMPV,
opis materialu poskytnutého pi. Mestkovou od Patizkova bratra z Liberce, kvéten 1961, inv. ¢.
H 6524.

Obrana svobody, ro¢. 1, ¢. 9, 26. 2. 1931, s. 3.

V Praze byl vysledek pro opozici prohrou, ziskala pouze 1 174 hlast, coz nestacilo ani na jeden
mandat. Zvitézit dokazala pouze v obcich Unhost’, Dubi, Uhonice a Kysice. V okrese Brandys
nad Labem ziskala celkem 589 hlasi. Obrana svobody, ro¢. 111, ¢. 40, 1. 10. 1931, s. 1-2.
Vaclav Nypl v Sudové Hlavné, Vaclav Némec v Hovorcovicich, Josef Prchlik v Chrastu,
Vaclav Manhart v Jirnech, Jan Vali§ v Lobkovicich, Adolf Kindl v Popovicich, Frantisek
Halik ve Sluhach, Alois Hakl v Touseni, Karel Hakl ve Veleni a Antonin Prochazka v Zaluzi.
SOKA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spisti 1926-1931, sv. 2/11,
s.248. Viclav Nypl byl ¢lenem KSC od roku 1922. Jak sam uvedl, byl po vystoupent likvidatort
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Pravdépodobné i tato prohra pfispéla k tomu, Ze teprve na Ri3ské konferenci
komunistické opozice 16. 10. 1932 byl jednomysIné pfijat navrh na organizacni
slou¢eni s CSDSD.™* Davodu byla Fada, ale vyvoj udalosti ukazoval, Zze KSC zacala
ziskavat na popularité a tloha kritik( tudiz slabla.

V. sjezd KSC v roce 1929
Mezi nejvyznamnéjsi mezniky ceskoslovenského komunistického hnuti patii
bezesporu V. sjezd KSC, ktery probihal ve dnech 18. az 23. 2. 1929 v Praze.'”
Dochédzelo k vyostfovani rozporl mezi pfislusniky mladsi generace, ktefi byli
poslusnymi vykonavateli stanovisek Kl, a ,starym” vedenim, které (z rdznych
divodil) nechtélo pistoupit na moskevsky dogmatismus. V. sjezd KSC byl dovrienim
bolSevizace, kdy byla strana, ,alespori vnéjskové, preménéna v ,avantgardu evoluce,
kterd se pripravovala na nadchdzejici kolo prevrat( a vdlek, jez jako disledek svétové
hospoddrské krize Kominterna ocekdvala v blizké budoucnosti”.'*® Do Cela strany se
dostali,viidcové nového typu” nezatizeni socidlnédemokratickou minulosti a zcela
oddani K.’

Klement Gottwald, zvoleny na sjezdu Ustfrednim tajemnikem™® a do politického
byra,'® shrnul sjezdové zavéry tak, Ze doslo ke skoncovani s likvidatorstvim
a vyjasnéna byla pozice CSR jako statu nepratelskému k SSSR. Na fadové ¢&leny

(Patizek, Kasak, Jirkovsky) zvolen predsedou okresni organizace a tuto funkci vykondval
s prestavkami az do roku 1938. Byl také ¢lenem okresniho zastupitelstva. O Nyplovi se
zminuje i Antonin Foitik ve svych vzpominkach. Spole¢né s Nyplem byl pocatkem 20. let
organizatorem v délnické télovychoveé a spolu také zakladali spotiebni druzstvo. Antonin
ROBEK, Kronika Antonina Fortika, Etnografie délnictva 6, 1975, s. 286-287.

19 Obrana svobody, ro¢. 1V, ¢. 43, 20. 10. 1932, s. 1.

1% Dle vypovédi pamétnika se jednani sjezdu odehravalo na nékolika mistech v Praze z divodu
konspirace. Schiize probihaly v Cechii, v Narodnim domé v Karling, na Smichové, Vinohradech
a odlehlé Domoviné v Holesovicich. Tésné pied konanim sjezdu zesilila policejni opatieni
proti KSC, bylo zastaveno vydavani Rudého préva a Tvorby. Antonin HODEK, V. sjezd
KSC, in: Efrem Vicherem (ed), Cesty k dneiku. Vzpominky k Sedesatému vyroéi zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1981, s. 78-79.

19 Emil VORACEK, Politika Kominterny a proces , bolsevizace KSC (1924-1929), in: Petr
Proks (ed.), Ceské zemé a moderni d&jiny Evropy. Studie k d&jinam 19. a 20. stoleti, Praha
2010, s. 119.

7 Duncan HALLAS, The Comintern. A History of the Third International, Chicago 2008, s. 133.

198 p. REIMAN (ed.), Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 263.

199 Cleny politického byra, zvoleného na ustavujici schiizi nového UV KSC 23. 2. 1929
byli: Evzen Fried, Klement Gottwald, Josef Guttman, Josef Haken, Josef Hruby, Cenék
Hruska, Artur Melzer, Pavel Reimann, Rudolf Slansky, Jaroslav Stulik, Otto Synek
(zastupce mladeze KSC), Jan Sverma, Antonin Zapotocky. Kandidati politického byra
byli: Ivan Balega, Evzen Farkas, Evzen Klinger, Bruno K&hler, Josef Stastny a Marie
Svabova (Svermova). Sekretariat zvoleny na ustavujici schiizi UV KSC dne 23. 2. 1929
tvorili: EvZen Fried, Klement Gottwald, Artur Melzer, Jan Sverma a Antonin Zapotocky
(nastoupil funkci 21. 4. 1929). http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/
nejvyssi-organy.pdf (9. 8. 2017)
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mél nejvétsi dopad ukol ,vytyceni bojové jednoty ceskoslovenského proletaridtu®2*
Redlné podoby a dopady se ukazou uz kratce poté predevsim v obdobi hospodarské
krize. Unorovy sjezd byl zavrienim bolsevizace, ktera pro stranu znamenala fadu
problém(, jako napf. fatalni pokles ¢lenské zakladny. S tim se KSC potykala aZ po
V. sjezdu v roce 1929, kdy se ¢lenska zdkladna na celorepublikové urovni snizila ze
138 000 v bfeznu 1927 na 25 000 ¢lend v Unoru 1929.%" Ochrana zajmu SSSR je
explicitné vyjadiena v referatu vénovanému ukoldm strany.?®2

Dle naseho nazoru vsak definitivné skoncila moznost diskuze (sice omezené)
o vnitrostranickych otazkach. KSC byla vedena dle sovétského vzoru, sektafskymi
metodami, které se projevily také v organizacni prestavbé.

To dokladaji instrukce pro reorganizaci KSC v . kraji z druhé poloviny roku 1929.
Hned v prvnim bodu se konstatuje, Ze jsou zaznamenany poklesy ¢lenstva az 0 50 %,
stranické organizace existovaly pouze na papife a nevyvijely Zadnou cinnost.
Zdlvodnéni je takové, Ze ¢lendm nebyla dostatec¢né ideologicky vysvétlena
stranicka prace v bunkach a v zdvodech. Také kampan proti oportunismu a so-
cidlnédemokratickym tradicim byla v I. kraji nedostate¢na. Od zakladd mély byt
budovany okresni a obvodni organizace. Aby krajské a okresni vedeni mohlo
odoldvat statni moci, mélo mit k dispozici vzdy alespon pét bytd, kde by probihaly
schlize. V korespondenci se mélo vyuzivat krycich jmen.?® Skute¢ny dlivod poklesu
¢lenské zékladny nebo jeji pasivity je ale nutno hledat jinde. Pro fadové ¢leny $lo
o pfilis velkou zménu, na kterou nebyli ochotni pfistoupit. Nova taktika a politika
strany vedla nejen svou rétorikou, ale napf. i pfi stdvkach svlij boj na osttinoze a bez
ohledu na dopady, které to pro délniky mohlo mit. Tato politika nebyla pro vétsinu
Clenské zakladny pfitazliva.

Pro vyvoj komunistického hnuti na okrese Brandys nad Labem mélo plsobeni
opozi¢ni skupiny od prelomu let 1927/1928 stejny dopad jako v jinych regionech
V. sjezd KSC v Gnoru 1929. Doslo k vyméné vedoucich osobnosti, nastupu nové
generace a zapocalo obdobi, které se vyznacovalo ultra-sektarstvim.2** Diky hlaseni
Cetnické stanice se ndm dochovala zminka o duvérné schizce okresniho vedeni
KSC, kterd se uskutecnila 28.7. 1929 v hotelu Adria v Brandyse nad Labem. Schiize se
zUcastnil svolavatel Jan Heller, zame¢nik Vaclav Kirs, Frantisek Sotlik z Brandysa nad
Labem, Bohumil Chodéra, Ladislav Kotera a Emil Krepelka ze Staré Boleslavi, Vaclav
Nypl, tesaf ze Sudova Hlavna, Antonin Placek, délnik z Cakovicek, Vaclav Vorika,
zamecnik ze Zelence, Josef Charamza, délnik z Nehvizd, Vaclav Krejc¢i, délnik ze
Z3aluzi, a manzelé Antonin a Katuse Novékovi, kosikafi z Neratovic.*®> Nenalezneme

20 K. GOTTWALD, Vybor z dila 1, s. 118.

201V, CADA, KSC v obdobi 1921-1948, s. 404.

22 Protokol V. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 18.—23. umora 1929, Praha
1978, s. 471-472.

203 NA, UV KSC 1921-1945, kart. 2, inv. &. 6/1.

204 ] RUPNIK, Dé&jiny komunistické strany Ceskoslovenska, s. 97.

205 SOkA Praha-vychod, OU Brandys nad Labem, katalog presidialnich spist 1926-1931, sv. 2/I1,
s. 262.
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zde jediné jméno zastupce minulého vedeni - osob spjatych se zalozenim strany.
Vedoucimi postavami se stal Vaclav Nypl a Bedfich Stastny. Pii vyzkumu historie
KSC v okrese narazime na dal3i zavazny divod poklesu ¢lenské zakladny, ktery je
na celostatni urovni hlre uchopitelny. S vyménou starého vedeni odesli zarover
lidé politicky velmi zkuseni.?® V ¢ele organizace sice stali lidé oddani vedeni, ale
s vyjimkou BedFicha Stastného neméli velké organizaéni zkusenosti.

Parlamentni volby v roce 1929
Barometrem uUspéchu a neulspéchu politické strany jsou volby a ty parlamentni
v Fijnu 1929 znamenaly pro KSC pres viechny peripetie relativni Gspéch. Volby viak
nebyly v popiedi zajmu nového vedeni KSC, ale mély se stat piedevsim prostfedkem
k mobilizaci mas.

Volebni program, se kterym predstupovala KSC pfed voli¢e, spocival zejména
v pozadavcich na zvyseni mezd, zavedeni sedmihodinové pracovni doby, zruseni
gentského systému a obnoveni statni podpory viem nezaméstnanym, zruSeni
dané ze mzdy, zabezpecleni bytové otdzky, snizeni ndjemného pro nemajetné,
osvobozeni od cCinze pro nezaméstnané, zruseni perzekuce revolu¢niho tisku,
propusténi politickych vézn{.2” V plakatovych heslech zduraznhovala boj za prava
venkovského lidu, levny ndkup stroj(, uhli, krmiv atd.>*®

S pfihlédnutim k tomu, jakym procesem strana prochdazela a v jaké se nachazela
situaci, musime konstatovat, Ze si dokazala udrzet v mnoha okresech silné pozice.
Zisk vice nez 700 000 hlast na celorepublikové Urovni nebyl takovym propadem,
jaky by se dal odhadovat p¥i pohledu na stav ¢lenské zakladny.?®® KSC ziskala
753 444 hlast do Poslanecké snémovny a 644 896 do Senatu.?'® Neznamena to vsak,
Ze by ve vedeni KSC vladla spokojenost, naopak. Strana pfisla o vice nez 150 000
hlast volicu, ktefi presli vesmés k socialnim demokratlim,?"" a klesla v celostatnim
méritku z druhého na ¢tvrté misto. Nedatované povolebni hodnoceni sekretariatu
. kraje uvadi, ze v Brandyse ztratila 1 515 hlast."?'?

26 Toto pripoustél i Vladimir Loyda, ktery si ale nasledny pokles popularity KSC v okrese

Brandys nad Labem vysvétloval velice myIné€ skrytym plsobenim ,,likvidatora a pfezivanim

tradice socidlni demokracie. Vladimir LOYDA, Proti hladu, fasismu a vdlce, Brandys nad

Labem — Stara Boleslav 1981, s. 10—12.

Bojovy program jednotné proletarské fronty, Rudé pravo, ro¢. IX, ¢. 195,24.9. 1929, s. 1.

208 NA, Sbirka letakd KSC Praha, kart. 1, inv. &. 18.

29 1. RAKOSNIK, Strana mladych, indiferentnich a nezaméstnanych?, s. 90.

210 Volby do Poslanecké snémovny v iijnu 1929, Praha 1930, s. 9 (tab. ¢. 1).

21 M. VOLF, Nase délnické hnuti v minulosti, s. 280.

212V prazském kraji ztratila strana 22 863 hlast. V Praze 16 420 hlasq, to jest z celé ztraty 22 863
témet 74 % vsech hlast, které v prazském kraji ztratila. Dale je nutno jmenovat okres Pfibram,
kde doslo ke ztraté 55 % hlast. I v Beroung ztratili 1 649 hlasi, to jest téméf 25 %. NA, (00%
KSC 19211945, kart. 2. inv. &. 7.
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Tabulka ¢. 6
Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni (Poslaneckd snémovna) v okrese
Brandys nad Labem 27. fijna 1929%'3

Politicka strana Volebni vysledek Volebni vysledek
(pocet hlasti) (procenta)

(SNS 6176 23,40%
(spsb 5636 21,25%
RSZaML 5299 20,00 %
ksC 3080 11,60 %
(205S 2407 9,00 %
oL 1764 6,65 %
(sl. ndrodni demokracie 1540 5,80 %
Liga proti vazanym kandidatnim listindm 438 1,65 %
Ném. volebni spolecenstvi 71 0,26 %
Ném. kiestansko-socialni strana lidova 48 0,18 %
Ném. socidlné-demokratickd strana délnicka 43 0,16 %
Volebni sdruZeni polskych a Zidovskych stran 13 0,05%
Celkem 26515 100,00 %

Komunistickdopozicevtéchtovolbachnekandidovala,**alevesvychprohlasenich
nepfimo podpofila socialistické strany — socialni demokracii a narodni socialisty.?'
KSC v okrese Brandys nad Labem se viak Uspé&$nou nazyvat rozhodné nemohla.
O své prvenstvi z minulych parlamentnich voleb pfisla a klesla az na ¢tvrté misto.?'s
NaBrandysku naopak velmi posilily socialistické strany. Nejvétsi skok oproti minulym
parlamentnim volbdm zaznamenala CSNS, kterd si svoji silnou pozici udrzela
i vdalSich volbach. Zda se tak, ze ¢lenové komunistické opozice hlasovali ve volbach
dle doporuceni vedeni ve prospéch socialistickych stran. Pokles volebni podpory
KSC ma svij diivod i v nésilné provadéné bol3evizaci a personalni vyméné vedeni,
zménou taktiky a dalSimi aspekty. Vyznamnou ulohu jisté u fady volicl hrélo i to,
Ze starostou mésta Brandysa nad Labem byl v letech 1920 az 1938 ¢len CSNS Hugo
Bergmann, ktery byl také poslancem.?”

23 Volby do Poslanecké snémovny v iijnu 1929, Praha 1930, s. 1415 (tab. &. II).

214 Kandidovala vSak ve volbach do okresniho zastupitelstva na pocatku roku 1929. Na 11. 2.
1929 bylo svoldno nové okresni zastupitelstvo k ustavujici schiizi. Kone¢né sloZeni bylo toto:
7 zastupctt RSZaML, 4 z CSDSD, 4 z CSNS, 3 Zivnostnici, 2 lidovei, 2 ¢lenové KSC, 1 narodni
demokrat a pouze 1 zastupce komunlstlcke opozice. Mestsky urad Brandys nad Labem Stara
Boleslav, Kronika mésta Brandysa nad Labem 1918-1950, s. 267.

215 27, Fijna volte protikapitalisticky, protivladné, tiidné a socialisticky, Rovnost, ro¢. II, €. 50,
24.10. 1929, s. 1.

216 To kopirovalo i _]e_ll vysledky na celostatni trovni. KSC ztratila v Ceskych zemich 184 736
hlast. Pozice se Jl podarllo udrzet na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi. Z. KARNIK,
Ceske zemé v ére prvni republiky (1918—1938), Dil prvni, s. 557.

217 Zivotni osudy Hugo Bergmanna zpracovala Tereza Bestova ve své diplomové praci. Tereza
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KSC ziskala celkem 30 poslancd, z prazského kraje byli do Poslanecké snémovny
zvoleni Anezka Hodinovéa-Spurnd, Cenék Hruska, Vaclav Kopecky, Josef Krosnar
a Antonin Zapotocky. Do Senatu Jan Douda, Karl Schwamberger a Marie Stejskalova.

Postoj komunistl k parlamentu nebyl zcela odmitavy, ale na rozdil od zastupct
ostatnich stran chapali svoji Ucast v ném pouze jako soucdst celkového boje za
prosazeni svych pozadavkd, presné podle povolebniho prohlaseni: ,Komunistickd
strana vyslovné prohlasuje, Ze pracujici lid nemdze svych pozadavki a zejména svého
osvobozeni z jarma kapitalismu dociliti Zddnymi volbami, nybrz revolu¢nim tfidnim
bojem, socidlni revoluci a ndsilnym povalenim kapitalismu.*'® Komunisté se uvedli
v parlamentu opravdu ve velkém stylu ,se zpévem Internaciondly, a kdyz UdrzZal
predcital vilddni prohldseni, zorganizovala hlucné vytrznosti. Komunisticti poslanci
busili péstmi do pultd lavic, hdzeli vybusné kulicky, piskali na pistalky a vrhali do
ministerskych lavic parlamentni tiskoviny."?"

Teprve az nésledujici obdobi po V. sjezdu mélo prokdazat (ne)Zivotaschopnost
moskevskych direktiv slepé uskute¢novanych KSC. Rok 1929 je rokem, kdy vypukla
velkd hospodarskd krize. Tento fakt znamenal pro ceskoslovenské komunisty
narUst voli¢ské podpory i ¢lenské zakladny. Takové podpory jako v prvnich letech
po zalozeni uz ale strana nikdy nedosahla. To plati na celostatni urovni i v okrese
Brandys nad Labem.

Pokracovani v pfistim cisle.

BESTOVA, Hugo Bergmann, postmistr, starosta a politik (diplomovd price PedF UK
v Praze), Praha 2010.
218 Rizena HLUSICKOVA, Prazska stranicka organizace v letech 1929-1939, Praha 1981, s. 26.
219 Jiff KOVTUN, Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918—1935, Praha
2005, s. 641.
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Znak mésta Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi

STANISLAV KASIK

Stanislav Kasik, The coat-of-arms of Brandys nad Labem - Stard Boleslav

The twin towns of Brandys nad Labem - Stard Boleslav consist of two historic towns,
which were fully independent and had their own self-government and municipal
coat-of-arms prior to 1960. The study describes and assesses the historical seals of the
individual towns. In separate chapters, attention is paid to how the relevant municipal
coats-of-arms originated and how they were granted by the monarch by means of the
coat-of-arms privilege. After the two towns merged in 1960, steps were taken to create
the municipal coat of arms for the new agglomeration. The entire process is described
in the paper in great detail.

Key words
Brandys nad Labem — Stard Boleslav, municipal sphragistics, municipal heraldry, coat-
of-arms privilege, formation of the municipal coat-of-arms

Relativné mladé dvojmésti Brandys nad Labem - Stara Boleslav je tvofeno dvéma,
v minulosti svébytnymi mésty s vlastni historii, samospravou a méstskym zna-
kem. Smyslem nasledujiciho textu je popsat genezi a vznik méstského znaku
v jednotlivych ¢astech dnesniho ,soumésti” a nakonec i méstského znaku, ktery
vznikl v roce 1971 po administrativnim spojeni obou mést v roce 1960.

Brandys nad Labem
Brandys nad Labem vznikl slou¢enim méstecka Brandys s kostelem sv. Vavfince
a vsi Hradku s farnim kostelem sv. Petra. Osada Hradek se pfipomina v roce 1290
a Brandys v roce 1304 jako trhova ves (,...villa Hradek prope villam forensem Brandis
cum ecclesia s. Petri...").!

Poloha vsi na vyznamné zemské cesté spojujici Prahu se Starou Boleslavi,
s pokracovanim do povodi Jizery a mifici k pfechodlim zemskych hranic na severu
zemé, spolecné s obousmérnym tokem zbozi, nepochybné umoznily vznik trhového
mista zvaného Brandys. Lze uvazovat o tom, Ze se zde uz ve 13. stoleti vybiralo clo
abylozde nabizeno zbozi ke sméné.K ochrané celnisté a trhu mohl slouzit opevnény
dvorec nebo kostel. V nedalekych Celdkovicich Ize pozorovat analogickou situaci
s osidlenim okolo tvrze s kostelem, nazvaném ,Hradek” a dalSim sidlistém v tésném
sousedstvi, které se nakonec vyvinulo do méstecka Celakovice.

! Franz PALACKY (Ed.), Uber Formelbiicher, zundichst in Bezug auf bohmische Geschichte.
Zweite Lieferung, Prag 1847, No. 240, s. 206. August SEDLACEK, Mistopisny slovnik
historicky Kralovstvi ceského, [Praha, 1908], s. 54 a 268; Antonin PROFOUS, Mistni jména
v Cechdch I, Praha 1947, 2. vyd. 1954; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. I. A-G. Praha 1996, s. 211n.
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Prvnim historicky znamym vlastnikem Hradku byla do roku 1300 kapitula ve
Staré Boleslavi a pozdéji proboststvi v Sadské. Hradek byl samostatnym statkem az
do roku 1559, kdy byl slou¢en s Brandysem. Osada Brandys Udajné vznikla v letech
1290-1304, ale neni dostatecné ziejmé, ¢i zasluhou a kdo byl jejim plvodnim
vlastnikem. Uz v roce 1317 mélo sidlo nazev ,Brandys nad Labem“? Prvnimi
znamymi vlastniky Brandysa byli pani z Michalovic. Ti patfili k velkému rozrodu
potomk( $lechtice Markvarta, ktery se pfipomind v pisemnych historickych
pramenech v roce 1159 jako komornik krale Vladislava I. FrantiSek Palacky dal
tomuto rozrodu pojmenovani ,Markvartici. K nim krom pana z Michalovic pattili
také pani z Valdstejna, z Lemberka a z Vartenberka. Pani z Michalovic pfijali svj
pfidomek po hradu postaveném v druhé poloviné 13. stoleti u Mladé Boleslavi
a pojmenovaném ,Michalovice” (némecky: ,Michelsberg”, ojedinéle latinsky:
»Monte Michaelis”).?

Pfedpokladd se, ze prvnim vlastnikem Brandysa a stavitelem hradu nad
levobfeznim koncem mostu pres feku Labe, ktery nahradil dosavadni brod, byl
Jan z Michalovic (11306).* Kdysi kralovsky purkrabi v Déc¢iné (1278-1283), nejvyssi
¢iSnik Kralovstvi ceského (1296), byl ve své dobé véhlasnym turnajnikem.’

Potomci Jana z Michalovic byli vlastniky Brandysa nad Labem az do vymfeni
rodu v muzské posloupnosti v roce 1468. Kratkou epizodou bylo obdobi husitskych
vélek, po obsazeni Brandysa Prazany v roce 1420. Dne 4. ¢ervna 1468 zemfel
Jindfich II. Kruhlata z Michalovic na nasledky zranéni z bitvy u Turnova, v niz bylo
porazeno slezsko-luzické vojsko. Dédickou rozsahlého michalovického panstvi
v Pojizefi se stala Jindfichova sestra Magdalena (t pfed rokem 1477), vdana
(snatek roku 1466) za Jana Jarose Tovac¢ovského z Cimburka, ktery se stal dédicem
Rohozce, Mladé Boleslavi, Michalovic, Krnska, Bezdézu, Bélé a Brandysa nad Labem.
Cimburk se po druhé ozenil v roce 1475 s Johanou Krajitovou z Krajku. Z manzelstvi
vzesel potomek a budouci dédic Adam z Cimburka. Jemu po otcové smrti v roce
1484 vykonaval porucenskou spravu stryc a otclv starsi bratr Ctibor Tovacovsky
z Cimburka. Ten zemfel v roce 1494. Jeho poruc¢enec Adam dosahl plnoletosti az

2 K dg&jinam Brandysa nad Labem blize Justin Vaclav PRASEK, Jak vzniklo mésto Brandejs
nad Labem, Pamatky archacologické a mistopisné XXII, 1908, s. 365nn; TYZ, Brandejs nad
Labem, mesto, panstvi i okres, dil I, Brandys nad Labem 1908, dil II, Brandys nad Labem 1910.

3 Ivana CORNEIJOVA, Décinska vétev panii z Vartenberka v dobé predhusitské (1305-1415),
Z minulosti DéCinska a Ceskolipska IV, Usti nad Labem 1985, s. 333—354; Jan KLAPSTE,
Markvartici a jejich sidelni souvislosti v Pojizeri, Archeologické rozhledy 65/2, 2013, s. 321—
372.

4 Josef Vitézslav SIMAK, Ceské déjiny. Dil 1., éast 5. Stiedovekd kolonizace v zemich ceskych,
Praha 1938, s. 954.

5 Svédectvi o jeho cesté do zapadni Evropy, uskute¢néné nékdy v letech 12931297, pfinesl
v rozsahlé epické basni Heinrich z Freibergu: Marie RYANTOVA — Vaclav BOK (eds.),
Heinrich von Freiberg. Rytirskda jizda Jana z Michalovic, Praha 2005. Na prelomu 13. a 14. sto-
leti zaznamenal tuto udalost i ¢esky kronikai zvany Dalimil: Marie KRCMAROVA — Hana
VRBOVA — Marie BLAHOVA (eds.), Kronika tak receného Dalimila, Praha 1997, s. 164.

6 Zdendk BERAN, Posledni pdni z Michalovic, Ceské Budgjovice 2010.
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za dva roky poté (podle tehdejSiho zemského prava byl muz z panského stavu
plnoletym a zpUsobilym k pravnim Gkondm v Sestnacti letech). Adam z Cimburka
vsak nebyl pevného zdravi a dne 3. prosince 1502 zemfel svobodny. Adamova
matka se jiz pfed tim podruhé vdala za Jana ze Selmberka a s nim pak spravovala
rodovy majetek. Kdyz v roce 1508 zemiel Jan ze Selmberka, zUstala Johanka
Krajifova na spravu pocetnych statkd sama. V roce 1513 vsak vse prevedla na
svého bratra Konrada Krajitre z Krajku (11542). Konrad(v syn Arnost Krajit (t1555)
pfisel o Brandys nad Labem, kdyZz mu byl v roce 1547 konfiskovan za jeho tcast
v protihabsburském stavovském odboji. Brandyské panstvi od té doby spravovala
Ceska komora.” Komorni panstvi Brandys nad Labem koupil v roce 1860 rakousky
arcivévoda Leopold Salvator z toskanské linie Habsburkl a v zavéru existence
Rakousko-Uherska byl vlastnikem zamku cisaf Karel 1.

Brandys nad Labem se jako méstecko poprvé pfipomina nepfimo v roce 1404,
kdy k oltafi sv. Martina v kapitulnim kostele sv. Vaclava ve Staré Boleslavi byl
darovan staly rocni plat 2 kop a 28 grosu, krom jiného také za spasu duse Varika
Huska ,méstana” (,oppidani”, zde ve vyznamu obyvatel méstecka — ,oppidulum”)
z Brandysa.? Jednoznac¢na zminka o typu sidla je v listiné Johanky z Krajku, vydané
dne 12. dubna 1508, kterou obyvatelim méstecka Brandysa nad Labem dava ddm
na namésti, vystavény starym rychtarem Jifikem a zvany kancelafi, aby v ném zfidili
sklad soli, a také jim dava pravo vysadniho obchodu se soli, pravo vafit pivo a dava
jim poplatky vybirané na trhu od feznik(, Sevcl, kramarek a hokyn.” Od Krajifd
a v roce 1531 jim bylo dano dosud vrchnostenské pravo k vybéru cla. Poté, co byl
Brandys nad Labem spravovan ¢eskou komorou, obdrzel od krale Ferdinanda I.
listinu, vydanou na Prazském hradé dne 9. ledna 1558, kterou panovnik konfirmoval
dosavadni krajitovska privilegia z let 1508, 1515, 1531, 1538 a 1541, zaroven udélil
dva vyro¢ni trhy, dva trhy na vinu a nakonec pravo pecetit cervenym voskem."
V roce 1580 konfirmoval brandyska privilegia také Rudolf Il. a tyZ v nasledujicim
roce dne 5. Fijna 1581 povysil méstecko na mésto.'?

7 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil XV, KouFimsko, Vitavsko
a J-Z Boleslavsko, Praha 1927, s. 153n; Stanislav KASIK, Znaky na arkyri zamku v Brandyse
nad Labem, Heraldicka rodenka 1994, Praha 1994, s. 95-110; Stanislava NOVAKOVA,
Krajirové z Krajku, Ceské Bud&ovice 2010.

8 Klement BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo X1V, et XV, Liber
V. (1398—1407), Pragae 1889, No 830, s. 615.

®  Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus IV/3, Praha 1961,
s. 135, No 744. Zprava uvedend Karlem Kucou v roce 1996 o prvnim zndmém privilegiu pro
Brandys nad Labem, kterym mél byt udélen méstsky znak kralem Vladislavem Jagellonskym
v roce 1503, se tyka mésta Brandysa nad Orlici [sic!].

10 Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae 1V/3, 1961, s. 284, No. 856.

" Narodni archiv, Salbuchy, Videni 1530-1832, sign 286, fol. 127.

12 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 54; J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem 1,
s. 185; 11, s. 59.
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Pro vyklad o znaku mésta Brandysa nad Labem ma zminka o vyvoji statutu sidla
podstatny vyznam. Z pohledu zemského prava mohla mit znak jen mésta, pfipadné
i méstecka (méstyse). Udéleni znaku méstiim bylo pravo panovnikovo a z tohoto
pohledu je predstava nékterych autord brandyské historie o udéleni znaku pany
z Michalovic velmi nepravdépodobnd.” Vlastnik méste¢ka nebo mésta mohl byt
pfimluvcem u panovnika a takto inicidtorem udéleni, ale nemohl krali uzurpovat
jeho pravo udéleni. Prdvem vrchnosti byla mozZnost ovlivnit podobu méstské
peceti. Pro objektivitu tohoto konstatovani je nezbytné sdéleni, Ze prvni pfiklady
uplatriovani kralova prava udélovat znaky méstim jsou v prostfedi Ceského
kralovstvi zndmy az z pocatku 15. stoleti. Obyvatelé Brandysa nad Labem se
udajné jiz za panl z Michalovic fidili pravem magdeburskym s odvolacim mistem
v michalovické Mladé Boleslavi (pozdéji byl takovym mistem kralovsky Nymburk).
To ale neznamen3, Zze Brandys nad Labem byl méstem. Byl trhovym mistem, jehoz
vnitini zélezitosti se fidily souhrnem prav platnych v mésté Mladé Boleslavi, hlavnim
sidle panud z Michalovic v regionu. Je vsak mimo jakoukoliv pochybnost, ze Brandys
byl mésteckem davno pred rokem 1508.

Méstecka, jejichz predchidci obvykle byla trhova mista, si velice zahy po své
konsolidaci musela poftidit pecet jako nezbytny povérovaci a ovéfovaci prostredek.
Pokud méstecko chtélo prostrednictvim své rady a purkmistra vydavat pravné
zavazné dokumenty, plnohodnotné se ucastnit vnitinich i vnéjsich pravnich
vztahU, pak nezbytné potiebovalo pecet. Bez znaku se dokazala méstecka, stejné
jako mnohd& mésta, obejit dokonce nékolik stoleti, protoze znak byl vniman jako
pfedmét viceméné reprezentacni. Do pecetni desky méstskych peceti byl krom
opisu, ktery oznamoval, kdo je uzivatelem pecetidla, vyryt také néjaky symbol nebo
soustava symbol(. Rodové erby uplatnéné v pecetich mést a méstecek sdélovaly
navenek, kdo je jejich vlastnikem. Z tohoto pohledu musime obsah pecetniho pole
vnimat jako odraz podstatnych dobovych pravnich skute¢nosti. UZité symboly se
dlouhodobym pouzivanim pecetnich typard staly tradi¢nimi a byly vnimany jako
symboly Uzce spojené s uzivatelem peceti. Proto se s nimi setkdvame i na dalsich
zhotovovanych typdrich, i kdyz doslo ke zméné viastnika sidla. Opakovanim stejnych
symbold v nové vyrobenych pecetidlech se jejich tradice vyznamné posilovala.

Od ur¢ité doby byla barva pecetniho vosku hierarchizovana. Cerveny vosk byl
vyhrazen panovnikovi, kralovné, slechticiim v panském stavu, vysokym cirkevnim
hodnostardm, université atd. Pak podle stavovského a spolecenského postaveni
sestupné vosk zeleny, ¢erny a pfirozeny." Zejména v 16. stoleti je zfejmé, Ze barva
pecetniho vosku byla vnimana jako podstatny doklad spolecenské pozice uZivatele
peceti. Povoleni uzivat té ¢i oné barvy pecetniho vosku méstiim (obvykle jen dvou
barev, Cervené nebo zelené a zcela vyjimecéné i modré) se stalo pfedmétem projevu
panovnikovy pfizné prostfednictvim vydavanych privilegii, kterych se do dnesnich
13 Napt. J. V. PRASEK, Jak vzniklo mésto Brandejs nad Labem, s. 375.

14 Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, 3. opravené a doplnéné vydani, Praha 2002, s. 326.
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¢asu zachovalo nékolik. Povoleni uzivat ¢erveného pecetniho vosku meéstecku
Brandysu nad Labem je svym zplsobem mimoradnym aktem, ktery méstecko
pomyslné spole¢ensky zrovnopravnil s krdlovskymi mésty.

Z uvedené zpravy o peceténi bylo nékterymi interpretatory brandyské historie
dovozovano, ze je listinnym potvrzenim existence znaku méstecka, ktery se
shoduje s obsahem pecetniho pole. Tak pfimocarou Uvahu neni mozné akceptovat.
Obsah privilegia z roku 1558, povolujici peceténi ¢ervenym voskem, svéd¢i pouze
o existenci peceti, a nikoliv o existenci znaku. Znak a pecet neni totéz a jedno
neni ekvivalentem druhého pro sv(j rozdilny plvod, rozdilny vyznam a rozdilnost
uziti. Zaroven nelze popfit, Ze fada historickych méstskych peceti byla nositelkami
skute¢nych méstskych znakd. Existoval-li méstsky znak, byl obvykle zobrazen i na
méstské peceti. Ale pouha zprava o existenci peceti neumoznuje tvrzeni, Ze jejim
obsahem byl méstsky znak.

Pro Brandys nad Labem se do dnesni doby zachovala tfi pecetidla.’

1) NejstarSi znamé pecetidlo méste¢ka Brandysa nad Labem bylo ndhodné
nalezeno v roce 1864 pii Upravach brandyského ndmésti.'® Nejprve bylo soucasti
sbirek okresniho muzea v Brandyse a pak bylo uloZzeno ve Statnim okresnim archivu
Praha-vychod. Ve fondu Archiv mésta Brandys nad Labem je pecetidlo uloZzeno
dosud. Velice pravdépodobné bronzové (nikoliv stfibrné, jak pise J. V. Prasek)
kruhové pecetidlo o priméru 37 mm, na rubu s ouskem vysokym 10 mm (celkova
vyska pecetidla, véetné ouska: 15 mm). Latinsky opis gotickou majuskuli je umistén
mezi vnéjsi a vnitini drobny perlovec a dvé linky mezi nimi: « + SIGILVM + CIVIVM
+ DE + BRANDIS +. V pecetnim poli posazeném kosmymi kfizky je goticky Stitek,
v némz je jednoocasy, nekorunovany lev ve skoku."”

Latinsky opis peceti |ze prelozit do ¢eského jazyka jako ,pecet obce Brandysa“.
Termin ,CIVIUM®, ktery je oznacenim spolecenstvi, nelze ztotoznit s terminem
LCIVITATIS, oznacujicim instituci. Pravdépodobné bychom toto slovo v opise Cetli,
kdyby Brandys ve druhé poloviné 14. stoleti méstem skute¢né byl. Opis peceti
byl ryt v gotické majuskule, ktera se dle epigrafickych studii uplatriovala od prvni
poloviny 13. stoleti do konce 14. stoleti.”®

15 Statni okresni archiv (dale SOkA) Praha-vychod, Archiv mésta (dale AM) Brandys nad Labem.
Zde takeé sadrové odlitky otiskl t€chto pecetidel.

16 J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem, s. 127.

17" SOKA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem, Evidence typait — evidenéni karta ¢. 1. Katalog
peéeti, pecetidel a sbirkovych odlitkii, SOkA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem, ¢islo
zaznamu: 8018 [36/48]. Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v Krdlovstvi ceském XV. Politicky okres Karlinsky, Praha 1901, s. 140 toto
pecetidlo nezminuji. Dale viz J. V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 127n, 185; Vaclav
VOITISEK, O pecetech a erbech mést prazskych i jinych Ceskych, Zpravy pamatkoveho sboru
hlav. mésta Prahy, svazek osmy, Praha 1928, s. 55; Alois PRIBYL Karel LISKA, Znaky
a peceté stiedoceskych mést, Praha 1975, s. 38, tab III; Karel LISKA, Shirka komundlnich
znakii, peceti a razitek I11/1. Znaky, peceti a ra21tka ceskych mest a mestecek A—Ch, Brno
2013, s. 54n, vyobrazeni s. 55, ¢. 1.

18 Jiti ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007, s. 27.
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Tvar Stitu vyryty do pecetni desky brandyského typare je goticky. Typologicky
patfi mezistity, uzivané v ceském heraldickém prostiediuz ve druhé poloviné 13. sto-
leti.’ Na brandyské peceti je stit blizky tvarim stitd uplathnovanych v letech
1356-1399 Petrem Parléfem v heraldické vyzdobé katedraly sv. Vita na Prazském
hradé.? Tvar stitu umoznuje odhadovat datovani zhotoveni brandyského pecetidla
pfiblizné do osmdesatych az devadesatych let 14. stoleti.

Praktické uziti této peceti nebylo dosud nalezeno. K ¢asovému zafazeni typare je
mozné vyuzit vyhodnoceniobsahu pecetni desky. Vaclav Vojtisek zafazuje pecetidlo
do prvni poloviny 14. stoleti?’ Sviij odhad opira a dvé zakladni premisy. Stit se
Ivem pfisuzuje pandm z Michalovic a zminuje i barevnost erbu: ,Pdni z Michalovic
nosili bilou Ivici na cerveném Stitu"* K tomu Vojtisek dodava:,...prvni, kdo pouZival
tohoto erbu, byl Jan z Michalovic (1 asi 1300), posledni pak timto erbem pecetil Jesek
z Michalovic r. 1339. Potom si pdni z Michalovic oblibili polovicny stit"* Z toho muze
vyplyvat, Ze VojtiSek o vzniku brandyského typare po roce 1339 pravdépodobné
neuvazoval.

K Vojtiskovu sdéleni Ize pripojit nasledujici komentar. Nejstarsi podoby erbu
potomkl komornika Markvarta se zachovaly na pecetich. Jejich obsahem byl
kracejici (vykracujici) lev stojici na véech nohach a s jednou pfedni zdvizenou,
mnohdy a mnohymi nepfesné pojmenovany jako ,lvice”?* Nejstarsi zndmé peceti
se lvem patfily Havlovi z Lemberka a Jaroslavovi z Hrustice, syndm Markvarta (Il.)
z Bfezna. Zaroven vsichni Markvartovi potomci v dalSich generacich (z Valdstejna,
z Lemberka, z Vartenberka) a potomci jeho bratra Benese (pani z Michalovic,

19 Martin KOLAR, Nejstarsi peceti ceské slechty az do r. 1300, Vyroéni zprava c. a k. vyssiho
realného gymnazia v Tabote, za Skolni rok 1883, Tabor 1883; Rostislav NOVY, Pocatky
znakil ceskych mést, Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 367-412. Zde je mozné pozorovat
okraje Stitu, ale pfiblizn€¢ v polovin¢ az ve dvou tietinach jeho vySky. Uvedeny typ Stitu,
nazyvany nékdy také ,soudkovy*, byl v Cechach prakticky pouzity napiiklad ve vyzdobé
titulniho listu Pasionélu abatySe Kunhuty z roku 1312 nebo stavebni huti Petra Parléte pii
zhotoveni heraldické vyzdoby tumb ceskych krali v katedrale sv. Vita na Prazském hrad¢
z let 1376—1377, resp. erbl provazejicich busty panovnické rodiny, prazskych arcibiskupt,
stavitel chramu a kanovniku jako feditell stavby katedraly, umisténych ve vnitinim triforiu,
které vzniklo v letech 1379-1380. Jiti KUTHAN — Jan ROYT, Katedrala sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha. Svatyné Ceskych patronii a krdli, Praha 2011. Pozornosti hodnou je skute¢nost,
ze podoba §titu z roku 1312 a z let nasledujicich po roce 1376 je rozdilnd svymi proporcemi
v poméru nejvetsi $itky Stitu k jeho vySce — v roce 1312 je to 1 : 1,2 a v triforiu svatovitské
katedraly 1 : 1,05 az 1 : 1. Mojmir CHROMY, Tvarovy vyvoj Stitu v pritbéhu 13.—15. stoleti.
Sbornik prispévkii II. setkani genealogit a heraldikii, Ostrava 1983, s. 58-63.

20 Petr CHOTEBOR et al., Petr Parlér. Svatovitska katedrala 1356—1399, Praha 1999.

21 V. VOITISEK, O pecetech, s. 223.

2 Shodny nazor o podobé znaku panti z Michalovic zastaval i J. V. PRASEK, Brandejs nad
Labem, s. 127.

3 V. Vojtisek, O pecetech, s. 86-87, pozn. ¢. 38 s odkazem: ,,Sedldicek, Heraldika II, s. 15°.

2 Vojtéch KRAL z Dobré Vody, Heraldika. Souhrn pravidel a predpisiiv znakovych, Praha 1900,
s. 82. Zde Kral uvadi subjektivni tezi ,,[lev] na 3 nohdch stojici jmenovan bude lvici®, ktera
nasledné byla v ¢eském prostiedi nepfesné vnimana jako korektni a pouzitelna.
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z Veledina) pouzivali v nasledujicich generacich ve svych pecetich kracejici
(vykracujici) lvy. Peceti Havla (z Jablonného, pak z Lemberka) a jeho bratra
Jaroslava (z Hrustice, pak také z Kamene) jsou pfivéseny k listinam z roku 1237.%
Az do konce 13. stoleti se setkdvame se lvem na pecetich Benese purkrabiho
na Budysiné (1245), Jaroslava z Lemberka (1281-1283), Zdislava z Lemberka
(1283-1284), Jana z Michalovic (1281-1284), Benese z Vartenberka (1283), stejné
jako jeho otce Markvarta (lll.) z Vartenberka (také ze Scharfensteina).®* V erbech
panl z Vartenberka, z Lemberka a z Michalovic Ize zaznamenat na prelomu 13.
a 14. stoleti a v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti zasadni zménu jejich podoby.
Prislusnici téchto rodd opustiliznameni Iva a pfijali Stity polcené. Pani z Vartenberka
a z Lemberka zlato-Cerné polceny $tit a pani z Michalovic stfibrno-¢erné polceny
stit. Jedini pani z Valdstejna setrvali u plvodniho Iva a snad jen zménili jeho
tinkturu — modry lev ve zlatém $tité. Lva, ale stfibrného v ¢erveném Stité, si az do
vymieni ponechala vedlejsi vétev pana z Michalovic — jihocesti pani z Velesina.
Pravdépodobnym didvodem zmény markvartickych erbd se lvy na polcené stity
byla vizuaIni podobnost s erbem kréle a krélovstvi.”

Existuje jediny doklad o barevnostierbli potomkd jejich prvniho znamého predka
komornika Markvarta (1159), pred uvedenou zménou erbd, ktera je bezpecné
dolozena pecetémi v prvni poloviné 14. stoleti. Tim dokladem je zprava v epické
basni Heinricha z Freibergu o cesté Jana z Michalovic do Francie ve druhé poloviné
devadesatych let 13. stoleti. Zde je erb Jana z Michalovic popsan: ,Pole stitu bylo
potaZeno novou &ervenou kuninou... tam z bilého hermelinu byl vykrojen krdcejici
lev.."?® Tato zprava je svym zplsobem potvrzena jindfichohradeckou znakovou
galerii z roku 1338. Zde je stfibrny vykracujici a ¢elné hledici lev v ¢erveném stité.*
Podobnost erbu Jana z Michalovic s erbem ¢eskych krald byla i v pfipadé klenotu.*
Odlisnost erbu panovnika a pfisludnika Slechty byla nepochybné vnimana jako

2 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae IIl/1 (1230—
1238), Pragae 1942, No. 173 (dale CDB). M. KOLAR, Nejstarsi peceti, s. 12; August
SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského X. Boleslavsko, Praha 1895, piiloha
Erby panské ze severnich Cech, ¢. 12. Ivana HORAKOVA, Vartenberkové, ndstin déjin
panského rodu v dobé predhusitské, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
Praha 1973, kap. I1I. Vyvoj rodového erbu.
August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stredovéké Slechty, svazek 2,
Praha 2001, s. 133-136.
Stanislav KASIK, O znaku pdnii z Vartenberka, Heraldika, bulletin pro pomocné védy
historické 14/2, 1981, s. 49-84.
% M. RYANTOVA - V. BOK (eds.), Heinrich von Freiberg. Rytiiska jizda, s. 10, 31. Editofi
nezaznamenali v némeckém textu basné termin, ktery by mohli v duchu teze V. Krale prekladat
jako ,,lvice™. V basni je uveden termin ,,ein ginender lewe* — Cesky ,,kracejici lev*“. Shodné i na
peceti uzivané Janem z Michalovic, napt. 6. 5. 1294 — Statni oblastni archiv v Tfeboni (dale SOA
Tteboit), oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek (dale Vs) Cesky Krumlov, sign. I 7 Koo n. 1.
Rostislav NOVY, Jindrichohradeckd znakova galerie z roku 1338, Acta universitatis Carolinae
philosophica et historica 3—4, 1971, ¢. 14.
30 M. RYANTOVA — V. BOK (eds.), Heinrich von Freiberg. Rytifskd jizda, s. 29. Vladimir
J. SEDLAK, O klenotu ceského krdle, Rodokmen 1/1, 1946, s. 2-4; 1/2, 1946, s. 44—47.
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zadouci zejména poté, co se znak ceského kréle a Ceského kralovstvi za Pfemysla
Otakara Il. zcela konstituoval v podobé stfibrného korunovaného dvouocasého lva
se zlatou zbroji v cerveném stité.”!

Nejstarsi zndma pecet Jana z Michalovic (T 1306) byla uzita v listopadu 1281.
Méla tvar gotického Stitu s opisem po obvodu, ktery vymezoval plochu s vy-
kracujicim Ivem.?? Vojtiskovo konstatovani o poslednim uplatnéni lva v pecetich
pant z Michalovic v roce 1339 Jeskem z Michalovic (+ 1354; vnuk Jana z Michalovic,
1 1306) Ize korigovat. Lva v pecetich pouzival jesté Jeskliv syn Petr z Michalovic
(t 1368). Pecet s figurou Iva ve stité pripojil k listiné vydané v Krumlové bratry
Petrem a Jostem z RoZmberka dne 4. brezna 1362.3* Takovou podobu méla Petrova
pecet presto, Ze jeho otec Jan (Jesek) pecetil polcenym stitem listinu vydanou dne
17. prosince 1345.3% Petrliv syn Jan starsi Michalec (t 1425) pouzival po cely zivot
peceti s polcenym Stitem (doklady z let 1382-1400) a po ném dalsi dvé generace
panl z Michalovic az do jejich vymfeni v muzské posloupnosti v roce 1468.

Pokryti pecetniho pole brandyského typare kosmymi kfizky je znamo ze
Slechtickych peceti z osmdesatych let 14. stoleti — napf. Hefmana z Hradce z roku
1384%* nebo Jindficha z Hradce z roku 1387.35V ¢eské komundlni sfragistice se s po-
kryvanim pecetniho pole rliznymi ornamentalnimi vzory ve volnych plochach okolo
Stitu setkdvame také, ale kosmé kfizky jsou spise ojedinélé. Jeden z mala piikladd
je pecetidlo mésta Borohradku, s kterym vsak srovnani neni mozné, protoze je
zafazovano do 15. stoleti.>”

Nejstarsi zndmé pecetidlo méstecka Brandysa nad Labem vzniklo pravdé-
podobné okolo poloviny 14. stoleti. Tedy v dobé, kdy jeho viastnikem byl Jan (JeSek)
z Michalovic (t 1354), syn Benesutv (T 1322). MGzeme spekulovat o tom, Ze nalezené
pecetidlo opakovalo podobu dfive vyrobeného, ale jiz neexistujiciho typare, ktery
mohl vzniknout za Jana z Michalovic (t 1306) nebo jeho syna Benese. Protoze
v tomto pecetidle je lev ve skoku a nikoliv kracejici, jak je zobrazen v peceti Janové
¢i Benedové, Ize snad posunout Uvahu o vzniku nejstarsi brandyské peceti do
doby po roce 1322, kdy zemfel Benes. Na nahrobni desce Benesova syna Jindficha
z Velesina (t 1355) v klasternim kostele cistercidkd ve Zlaté Koruné je lev ve stité
jiz ve skoku. Z hlediska heraldického je pozoruhodny klenot tohoto erbu, kterym
je kridlo a v ném je zobrazen polceny Stitek, jenz byl v nasledujicich sto letech

31 Rostislav NOVY, K pocatkiim feuddlni monarchie v Cechdach II. K pocdatkiim ceského znaku,
Casopis Narodniho muzea, fada historicka 147/3-4, 1978. s. 147-172.

32 A. SEDLACEK, Atlasy, sv. 2, 2001, fol. 133v; vyobrazeni: sv. 5, 2003, tab. 188, ¢. 2.

3 Johann Matthaus KLIMESCH, Die Herren von Michelsberg als Bezitzer von Weleschin,
Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 33, 1885, s. 128.

3% Woldemar LIPPERT, Meissnisch-bohmische Beziehungen zur Zeit Konig Johann und Karl IV.,
Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 35, 1897, s. 245.

35 SOA Tiebon, Cizi rody, kart. 61, inv. ¢. 45. Miroslav MILEC, Rodové peceté, Brno 2011,
s. 37, vyobr. ¢. 9.

* SOA Tiebot, Vs Nové Hrady, Listiny, inv. &. 17. M. MILEC, Rodové peceté, s. 37, vyobr. 11.

37 Frantisek CADA, Pecetidla ceskych mést a obci v archivu Narodniho musea v Praze, Casopis
spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze 34, 1926, s. 38.

92



rodovym erbem pén(l z Michalovic.3® Potomci Jindficha z Velesina setrvali u erbu
Iva az do vymreni této rodové linie v muzské posloupnosti Jindfichem z Velesina
vroce 1372.

Je potrebné zdUraznit, Ze Iva v nejstarsim znamém brandyském pecetidle neni
mozné vnimat jako znak méstecka. Jde jednoznacné o erb pand z Michalovic jako
jeho vlastnik(. Pecet vyjadfovala pravni skute¢nost majetkového vztahu méstecka
a jeho vrchnosti. Ve vztahu k samospravé byla pecet symbolem toho, kdo byl
nositelem vrchnostenskych prav. Témi z podstaty véci nemohl byt ani rychtaf
s kon3ely, ani pozdéji purkmistr s méstskou radou. Pfesto byl v minulosti tento
vztah nahlizen odlisné a znameni na peceti méstecka bylo chapano jako zobrazeni
méstského znaku. Karel LiSka, nas pfedni badatel v oboru ¢eské komunalni heraldiky
z druhé poloviny 20. stoleti, dokonce ,znal” barevnost onoho imaginarniho
znaku méstecka Brandysa nad Labem, kdyz sdéloval: ,Pivodni méstsky znak
byl michalovicky zlaty lev v. modrém poli“*® Z mnoha zdroji Liska védél, ze Jan
z Michalovic mél v erbu stfibrného Iva v ¢erveném stité. Proto je otazkou, jak Liska
dospél k tinkturam zlaté a modré. U ,Markvartici” byla takova barevnost pouze
v erbech panu z Valdstejna, jejichz zakladnim rodovym erbem byl modry lev ve
zlatém stité. Ve druhé poloviné 15. stoleti pridali ValdStejnové do &tvrceného Stitu
znameni zlatého lva v modrém poli. MoZn4a se Liska nechal inspirovat méstskym
znakem Mladé Boleslavi, kterd pandm z Michalovic v minulosti patfila, i kdyz zde je
tradi¢nim stfibrny lev v modrém stité.

Nemdame k dispozici zadny doklad o tom, ze by se za Cimburkd nebo Krajifd
z Krajku zménil obsah méstské peceti. Mlzeme predpokladat, Ze se tak nestalo,
stejné jako nedoslo k Zzadnému konstituovani méstského znaku prostiednictvim
udéleni panovnikem. Ke zméné obsahu pecetidla méstecka Brandysa doslo az
po roce 1547, kdy po konfiskaci ¢asti majetku Arnosta Krajife z Krajku spravovala
méstecko Brandys nad Labem a ptislusné panstvi ¢eska komora. Cesti kralové
vénovali Brandysu nad Labem znac¢nou péci.

Pribyl s Liskou, autofi publikace o méstskych znacich ve stfedoceském kraji z roku
1975, komentuji lva v nejstarsi znamé brandyské peceti takto: ,, Tento lev pfipomind
jednoocasého Iva z rodového erbu tehdejsich drzitel( Brandysa pdnd z Michalovic.
Toto nejstarsi méstské znameni se patrné vyvinulo z méstské peceti a bylo v 15. stoleti
pouzivdno jako méstsky znak. Teprve v 16. stoleti bylo nahrazeno ceskym dvouocasym
korunovanym Ivem, jehoZ mésto pouZivd dodnes. Tato zména se mohla stdt teprve
tehdy, kdyz se Brandys n. L. stal komornim mésteckem (po r. 1547)"*° Pfedstava autor(,
ze uz v 15. stoleti existoval v Brandyse nad Labem méstsky znak, nebyla podpofena
potiebnymi doklady. Zména podoby figury lva probéhla pouze na pecetich.
Brandysky méstsky znak pfed rokem 1547, stejné jako po ném neexistoval az do
roku 1670.

3 Frantisek MARES — Jan SEDLACEK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Kralovstvi
ceskem XLI. Politicky okres Krumlovsky I. Okoli Krumlova, Praha 1918, s. 219.

3 K. LISKA, Shirka, s. 56.

4 A PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 38.
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Zfejmym nasledkem povyseni Brandysa nad Labem cisafem Rudolfem II. na
mésto v roce 1581 bylo zhotoveni nového méstského pecetidla:

2) Druhé zachované pecetidlo mésta Brandysa nad Labem je stfibrné. Kruhova
pecetni deska ma prdmér44 mm. Na rubu je sklopné kfidlo vysoké 15 mm s fetizkem
dlouhym 32 cm.Opislatinsky humanistickou majuskulou je mezivnéjsim pribéznym
(proti pohybu hodinovych ruci¢ek) vaviinovym véneckem a vnitini linkou:
G SIGILLVME CIVITATIS BRANDENSIS&SVPRAG ALBIM (ornament v podobé pro-
pletené ,lezaté osmicky” — ,Pecet mésta Brandysa nad Labem®”). V pecetnim poli
volutovy $tit. Na hornim okraji rozekland voluta stacena za stit, v hornich rozich
Stitu stacena voluta pred Stit a na bocich stitu rozeklana voluta stacena za Stit. Ve
stité vzpfimeny vykracujici, korunovany dvouocasy lev. Na sklopném kfidle vpravo
(ve vztahu k vertikalni ose pecetidla) je vyryt letopocet 1581 (k dataci pecetidla viz
nize). Na kfidle vlevo je vyryt slozity rozvilinovy ornament.*’ Pecet byla v Brandyse
nad Labem oznacovana jako pecet vétsi. Tak v koroboraci listiny vydané méstem
dne 28. zafi 1664: ,Tomu na svédomi a pro lepsi jistotu a dtvérnost k tomuto listu
zachovacimu pecet nasi méstskou vétsi vytlacenou privésiti sme dali védomeé"*
Podobné v listiné vydané purkmistrem a radou mésta Brandysa nad Labem dne
16. kvétna 1667, v niz je uvedeno: ,Toho pro dokonalejsi bezpecnost dali jsme tuto
pecet nasi vétsi méstskou na Sndre privésiti védomé"*

V odborné literatufe byl tento typaf opakované zafazovan do roku 1538.
Letopocet 1538 je vysledkem nepresného ¢teni Cislic na sklopném kfidle pecetidla.
Prvnim, kdo letopocet 1538 uved|, byl J. V. Prasek v roce 1908, kdyz v popisce
k vyobrazeni brandyskych peceti uvedl: ,BRANDEJS. Staré peceti méstské. Vlevo
nahore peclet'ze XVII. stol. (s nadpisem Sigillvm minvs civitatis Brandensis supra Albim),
uprostred pecet ze XIV. st. (s nadpisem Sigillvm civivm de Brandis), vpravo nahore pecet
zr. 1538"“* Je pozoruhodné, Ze z fotografie v publikaci Ize velice dobre ¢ist letopocet
1581.Sedm let pred tim Antonin Podlaha a Eduard Sittler uvedli v Soupise pamatek
pfesné cteni:,...na rubu [pecetidla] letopocet 1581 a hrubd ornamentdlni rytba..."*

Lze dovodit, v ¢em spocivalo Praskovo chybné cteni letopoctu na rubu
brandyské velké peceti. Mezi jednotlivé Cislice byly vyryty ornamentélné utvarené
rostlinné Uponky a rozviliny. Prostfedni z nich, mezi ¢islicemi, 5" a, 8" byla utvorena
tak, ze mohla vyvolat pfedstavu cislice ,3" Posledni &islice , 1% kterd by pfi spravné

4 SOKA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem, Evidence typait — eviden¢ni karta ¢&. 2.
Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii, SOKA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem,
&islo zaznamu: 8018 [37/48]. A. PODLAHA — E. SITTLER, Soupis, s. 142. J. V. PRASEK,
Brandejs nad Labem 1, s. 185. A. PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 38 pedet’ nezmitiuji.
K. LISKA, Shirka, s. 54n, vyobrazeni s. 55, €. 6 a ztejmé i €. 10.

2 Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii, SOkA Nymburk, ¢islo zaznamu 7956 [135/161].

B Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii, SOKA Praha-vychod, ¢islo zdznamu 7986
[4/48], Cech teznikii Brandys nad Labem.

“ J.V. PRASEK, Brandejs nad Labem I, s. 185.

4 A.PODLAHA — E. SITTLER, Soupis, s. 142.
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interpretaci nutné musela vyvolat revizi ¢teni celého letopoctu, protoze ten se
nemohl sklddat z péti &islic, byla vnimana jako soucast zavérecné rozviliny. To
i presto, Ze jeji podoba byla zcela totozna s ¢islici ,1“ na prvnim misté letopoctu.
Letopocet 1581 je logickou odvolavkou na povyseni Brandysa nad Labem na mésto
v uvedeném roce.

| pfi neznalosti vsech detailCi pecetidla musi nutné vyvolat pochybnost o sprav-
nosti ¢teni letopoctu ve tvaru,1538” jeho vztah k obsahu pecetniho pole, kde je
stit s korunovanym dvouocasym lvem. V uvedeném roce dosud nebyl Brandys
nad Labem méstem, ale jesté stale mésteckem. Ostatné v opise peceti je uvedeno
LCivitatis” —,mésto”, a to vylucuje vznik pecetidla pfed rokem 1581, kdy byl Brandys
nad Labem povysen na mésto privilegiem cisafe Rudolfa Il. Stejné tak nemohl byt
obsahem pecetniho pole stit s korunovanym dvouocasym Ivem. V roce 1538 byli
vlastniky méstecka Brandysa nad Labem Krajifové z Krajku. Zména plvodniho
michalovického jednoocasého nekorunovaného Iva ve lva korunovaného a dvou-
ocasého byla az do roku 1547 bezdlvodna. Takovou zménu musime povazovat
za zasadni, protoze i z pohledu teoretického musi byt odrazem novych pravnich
skutec¢nosti v existenci sidla. Teprve od roku 1547, kdy Brandys nad Labem pfesel
pod spravu ceské komory, vznikl podstatny dlivod k zdsadni zméné pecetniho
znameni. Pfi spravném Cteni letopoctu ve znéni, 1581" jiz k zadnému rozporu mezi
nim a obsahem pecetniho pole nedochazi. Znameni v peceti sdéluje, Ze vlastnikem
mésta je Cesky kral.

Praskem zavedeny omyl vroceni pecetidla vétsi méstské peceti zacal zZit svym
vlastnim zivotem. Zfejmé ovlivnil budouci vniméani a hodnoceni geneze skute¢ného
méstského znaku. Statni okresni archiv Praha-vychod md pro uvedené pecetidlo
zpracované dvéinventarnikarty. Prvnije zdoby, kdy archiv sidlilv Nehvizdech. Druha
je vlastné pomysinou kopii plvodniho kartotéc¢niho listku, doplnéného nékterymi
upfesiujicimi udaji. Na obou dokladech je chybné uvedeny letopocet 1538. Je
soucasti rubriky ,Doba vzniku” Stejny udaj se dostal do Katalogu peceti, pecetidel
a sddrovych odlitkii pfi zpracovani v roce 2001. Zde je rok 1538 oznacen jako
,datace” typare. Je ziejmé, ze zdrojem poznani se nestal zjevné nezkoumany
originalni typaf, ale nepfesny udaj zavedeny do odborné literatury J. V. Praskem.
Vojtisek, oviem bez komentdére, cituje v jedné z poznamek (¢. 120, na s. 55) vyse
uvedeny Prasklv popisek u vyobrazenych pecetidel s chybnym letopoctem 1538.
Pribyl s LiSkou ve Znacich a pecetich stfedoceskych mést v roce 1975 (s. 38) dokonce
uvadéji zkomoleny letopocet ,1583". Pravdépodobné vychazeli z dvahy, Ze vznik
pecetidla v uvedené podobé nebyl mozny pred rokem 1547, a méli Prasklv udaj
za vysledek nechténého prohozeni poslednich dvou ¢islic. Vyobrazeni kresby této
peceti od Karla Lisky v pfiloze neni. Karel Liska zfejmé nikdy nebadal ve Statnim
okresnim archivu Praha-vychod a zde uchovana tfi origindlni brandyska pecetidla
pravdépodobné z osobni zkuSenosti neznal. Z jeho Sbirky komundlnich znakd,
peceti a razitek* to nevyplyva. Zfejmé se opiral jen o Eichlerovu sbirku v Archivu

4 K. LISKA, Shirka, s. 54n.
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Narodniho muzea, kde otisk pecetidla nalezeného v roce 1864 nemohl byt,
protozZe sbirka vznikala a byla uspofaddana v prvni poloviné 19. stoleti. Proto také
neexistovala moznost porovnani dvou nejstarsich brandyskych typara.

Na této peceti jesté stale neni méstsky znak. Alespon neni védomost o tom,
Ze by po roce 1547 vydal panovnik pro Brandys nad Labem znakové privilegium.
Stit s korunovanym dvouocasym lvem se da vylozit jako erb vrchnosti, kterou byl
Cesky kral, a stit se lvem ho zastupoval. Je to UpIné totozna situace s prvni znamou
peceti, v niz byl stit s jednoocasym nekorunovanym lvem, svéd¢ici o jeho vztahu
k vrchnosti méstecka Brandysa nad Labem, jiz byli pani z Michalovic.

3) Po udéleni méstského znaku Brandysu nad Labem cisafem Leopoldem I. v roce
1670 bylo v roce 1695 zhotoveno nové pecetidlo a obdrzelo oznaceni peceti mensi.
Stfibrné pecetidlo s pecetni deskou ma prdmér 38 mm, vyska vcetné vzty¢eného
sklopného kfidla je 40 mm. Ke kfidlu je pfipojen 14 cm dlouhy fetizek. Pecetni
deska je ohranic¢ena vaviinovym véneckem, ktery je pferusen nahofe, dole, vlevo
avpravo valeckem. Z hornihoi dolniho valecku roste vénecek smérem k postrannim.
Opis latinsky humanistickou majuskuli je ohrani¢en vnéjsi jednoduchou a vnitini
dvojitou linkou: « SIGILLVM « MINVS - CIVITATIS -« BRANDENSIS « SVPRA - ALBIM
(,Pecet mensi mésta Brandysa nad Labem®). Do rubové strany pecetni desky, po
stranach sklopného kfidla, byly vyryty dva letopocty vrcholy Cislic ke kfidlu. Podle
vertikalni osy vlevo,1581" a vpravo,1695". Do obou stran kfidla jsou vyryta vzdy tfi
pismena oddélend body. Podle vertikaIni osy vpravo « W+ F «T.avlevo-W+Z. Do
pecetni desky je vyryt stit s pulkulatou patou (typologicky zv. Spanélsky) a v ném
dvouocasy korunovany lev. Stit je vioZzen do kartuse s volutami, nahote pievysené
Ivi hlavou vybrazenou ¢elné.*’

Stit se Ivem je v tomto pFipadé jiz méstskym znakem podle privilegia cisafe
Leopolda I. z 10. prosince 1670 (o tom vice nize). Letopocet 1581 na rubu pecetni
desky je rokem povyseni Brandysa nad Labem na mésto a je udajem pamétnim
a letopocet 1695 Ize mit za rok vyroby typare. Pismena na stranach kfidla zfejmé
budou pocatecnimi pismeny jmen a pfijmeni — mozna purkmistra a jednoho
z prednich konsel(.

Dne 10. prosince 1670 vydal cisaf Leopold I. ve Vidni listinu, kterou méstu
Brandysu nad Labem potvrzuje dosud obdrzend privilegia a znak. Listina ma
podobu knihy. V prvni ¢asti cisaf konfirmuje celkem tfinact privilegii, uvedenych
bud v Uplném znéni, ¢i je stru¢né sdélen jejich obsah — 1508 Johana z Krajku,
1515 Kunrat z Krajku, 1531 Kunrat a Johana z Krajku, 1538 Kunrat z Krajku, 1545
Arnost z Krajku, 1558 Ferdinand I., 1567 Maxmilian Il., 1580 RudolfIl., 1581 Rudolf II.,
1620 Matyas, 1628 Ferdinand Il., 1629 Ferdinand Il., 1648 Ferdinand lll. Ze znéni

4 SOKA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem, Evidence typait — eviden¢ni karta ¢. 3.
Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii, SOKA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem,
¢islo zaznamu: 8020 [38/48]. A. PODLAHA E. SITTLER, Soupis, s. 142, zde chybne
odecteny letopocCet ,,1586%. J. V. PRASEK, Brandejv nad Labem I, s. 185. A. PRIBYL —
K. LISKA, Znaky, s. 38, kresba pedeti tab. I, & 3. K. LISKA, Shirka, s. 54n, vyobrazeni
s.55,¢. 2 aziejméic. 3.
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inzerovanych listin vyplyva, ze nikdy v minulosti nebyl Brandysu nad Labem udélen
znak. Bylo pouze potvrzovano peceténi cervenym voskem. Ve vztahu k povyseni
na mésto je v literature nékdy uvadéno, ze Rudolf Il. povysil Brandys nad Labem na
Jkralovské komorni mésto”. S takovym souslovim se v jeho privilegiu, inzerovaném
v Uplnosti, nesetkame. Zde je zminéno povyseni na,mésto” bez jakychkoliv dalsich
LVvylepsujicich” privlastkd. Je logické, Ze méstecko spravované ceskou kralovskou
komorou, bylo po svém povyseni na mésto zaroven ,kralovskym komornim
méstem”.

V samém zavéru Leopoldova privilegia je text, kterym je méstu Brandysu nad
privilegium na znameni erbu, kteréhoZ jsou na peceti a korouhvich, téz jinych potrebdch
svych uzivali a posavad uzivaji, jméli a takové jim také k tak dokonalému zmareni pfislo,
Ze pripisu jeho nemaji. ProcezZ tiz obec Brandejskou pfi uZivdni téhoz staroddvniho
erbu zustavovati, a aby takového, totiz v cerveném poly Iva bilého na dvou nohdch
zadnich vzhdru stojiciho a s prednimi nohami rozpatého, s rozdvojenym ocasem,
na hlavé zlatou korunu a u kazdé nohy CEtyry pazoury pozlacené, téz oteviend usta
a ven pldpolajici jazyk majiciho, jakz tuto takovy erb kunstem a uménim malyisky[m]
vymalovany jest, na peceti, korouhvich, praporcich a v jinych potfebdch svych uZivati
a voskem Cervenym pecetiti mohli..."*®

V nasledujicim 18. stoleti byla méstu Brandysu nad Labem konfirmovéana udélena
privilegia dvakrat. Nejprve listinou vydanou cisafem Karlem VI. ve Vidni dne 4. zari
1725% a nasledné listinou kralovny Marie Terezie z 27. listopadu 1777%, kterou
potvrzuje listinu cisafe Karla VI. ze 4. zafi 1725. V prvni listing, kterd je napsana
Cesky, je inzerovan text z privilegia Leopolda I. z roku 1670 a ve druhé, némecky
psané listiné, je inzert listiny cisafe Karla z roku 1725 v plvodnim ¢eském znéni.
V obou listinach je uveden popis udéleného znaku ve shodném znéni. OdliSnosti
nalezneme v miniaturach, na néz text privilegia odkazuje. V roce 1725 byl lev
namalovan s ¢ervenym jazykem a v roce 1777 se zlatym. Edice listin je v obou
pfipadech doplnéna editory popisem znaku,podle dnesni heraldické terminologie
a zvyklosti”: ,V cerveném Sstité stribrny, zlaté korunovany dvojocasy lev se zlatou
zbroji*. V prvnim ptipadé s pozndmkou:,V miniature md cerveny jazyk", ve druhém:
.V miniature mad zlaty jazyk".

Lze mit za pozoruhodnou vytvarnou shodu stylizace Iva v miniature privilegia
z roku 1670 a v peceti z roku 1581. MUzeme predpokladat, ze malif miniatury ji
mohl mit jako pfedlohu. Napodoba stylizace pecetniho obrazu je patrna u dvojitého
ocasu a u tlamy Iva. Privilegium z roku 1725 opakovalo stylizaci Iva z pfedchoziho
privilegia. Naopak miniatura z roku 1777 se pavodni predlohy jiz viibec nedrzi a lev

4 SOKA Praha-vychod, AM Brandys nad Labem, sign. &. 3. Edice viz: Jan ZUPANIC — Michal
FIALA — Pavel KOBLASA, Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra. Erbovni listiny, Praha
2014, ¢. 224, s. 551-552. Na zavér uvedli editofi listiny popis znaku ,,podle dne$ni heraldické
terminologie a zvyklosti“: .,V ¢erveném Stité stribrny, zlate korunovany dvojocasy lev se zlatou
zbroji‘, s poznamkou: ,,V miniature ma cerveny jazyk*.

4 J. ZUPANIC — M. FIALA — P. KOBLASA, Slechticky archiv, &. 239, s. 572-573.

50 J. ZUPANIC — M. FIALA — P. KOBLASA, Slechticky archiv, &. 249, s. 588-589.
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dokonce jiz neni ,na dvouch zadnich nohdch stojici*, jak je uvedeno v jeho popisu
v privilegiu, ale je do jisté miry hodnotitelny jako ve skoku. M{iZeme mit takovou
podobu lva za vysledek individualniho a subjektivniho pfistupu malife miniatury.

Na znak mésta Brandysa nad Labem je mozné kriticky nahlizet nejméné dvéma
zpUsoby. Nejprve ve vztahu k obsahu listiny z roku 1670 a k moZnosti pfipustit,
nebo odmitnout existenci méstského znaku v pfedchozi dobé. Druhou moznosti
je hodnotit udéleny brandysky znak z pohledu heraldickych pravidel a zvyklosti.
Komentar k obéma pohledim je vhodné povazovat za podstatny a pro poznavani
ceské komunalni heraldiky za dulezity, zejména diky moznosti zobecnéni zjisténych
skutec¢nosti.

V Leopoldové listiné z roku 1670 je zminén dlivod k potvrzeni znaku. Tim byla
udajnd minulad existence znakového privilegia, které se nedochovalo, protoze
Jkdokonalému zmareni prislo". Je pozoruhodné, ze vinzerovanych a konfirmovanych
privilegiich neni o znaku zadnd zminka. V listiné Ferdinanda lll. z roku 1648 je
uvedeno, Ze originaly listin az do ¢asli Ferdinanda Il.,,pfi vyplundrovdni téhoz mésta
Brandysa od lidu neprdtelského svédského jim odnaté jsouce k zmrhdni a ztraceni".
Z dalsiho textu vyplyva, Zze ,Prisli v kanceldfi nasi krdlovské ceské dvorské, kdez
jsouce oni Brandysti pfed nékterym létem o potvrzeni takovych privilegii pokorné ptali
se vynachdzejici". Z toho se da dovodit, ze zastupci mésta Brandysa nad Labem
zjistovali, zda v ceské dvorské kanceléfi byly zachovény opisy ztracenych privilegii
a zadali o jejich potvrzeni. V Leopoldové listiné z roku 1670 je uvedeno, Zze krom
inzerovanych listin existovala jesté néjaka dalsi, vyslovné oznacena jako jesté jedno
privilegium na znameni erbu”. Podrobnosti o datu a vydavateli takového privilegia
uvedeny nejsou. To mize vést k domnénce, ze takova listina nikdy neexistovala,
nebo timto zplsobem byla vyhodnocena listina jing, tykajici se napfiklad povoleni
uzivat k peceténi cerveného vosku. Takova je soucdsti souboru konfirmovanych
listin (1558).

Dulezité také bylo sdéleni, ze privilegiem je potvrzeno ,znameni erbu, kteréhoz
jsou na peceti a korouhvich, téz v jinych potrebdch svych uZivali a posavad uZivaji“.
Shodné vyjadfeni Ize ¢ist v konfirmaci privilegii pro mésto Celakovice vydané
cisafem Leopoldem I. o deset let pozdéji dne 15. kvétna 1680: ,...a nadto jim
Selakovskym vérnym nasim milym, i budoucim jich, pecet méstskou a erb, jehoZ
jsou vzdycky predesle od staroddvna uZivali, k vé¢nému takového ve vsech slusnych
obecnich i jinych potrebdch uZivdni, a aby voskem cervenym pecetiti mohli, milostivé
povoliti, ano i také znovu zase potvrditi jsme rdcili...">' Je ztejmé, Ze v listiné se pise
o ,peceti méstské a erbu”, jez v Celékovicich ,od staroddvna uzivali”. ,Starodavno”
je ve znakovych privilegiich béznou formuli, vyjadfujici, Ze znak nebo pecet byly
v minulosti pouzivany, ale nevi se od kdy. | tak Ize uvaZovat o tom, Ze v uvedené
dobé byly bézné zaménovany pojmy ,pecet” a,znak” jako vyznamové synonymni.
Jak u Celakovic, tak i v pfipadé Brandysa nad Labem, je problematické, Ze uvedeny

51 SOKA Praha-vychod, AM Cf:lékovice. Opis NA, Stara manipulace, C 22. J. ZUPANIC —
M. FIALA — P. KOBLASA, Slechticky archiv, €. 228, s. 556-557.
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nazor nelze podpofit znalosti nejen listiny znak potvrzujici, ale ani védomosti
o praktickém uzivani méstského znaku. Nase znalost se mUze opirat pouze o peceti
bez moznosti védéni o existenci jinych zdroji poznani. V Brandyse nad Labem Ize
vyloucit jako doklad o uzivani méstského znaku v privilegiu zminénou méstskou
korouhev s méstskym znakem, ktery se shodoval se znakem potvrzenym v roce
1670. To proto, Ze Brandys nad Labem jako kralovské mésto zjevné nemohlo
pouzivat korouhev v jiné podobé. Sdéleni z privilegia Ize interpretovat i tak, ze
.Zhameni erbu na peceti a korouhvich” byl jednoduse erb krale. Podobu peceti,
na rozdil od méstskych korouhvi, zndme. Také vime, Ze obraz v pecetnim poli
brandyské méstské peceti z roku 1581 nelze vnimat jako znak mésta, ale jako erb
jeho vlastnika, kterym byl ¢esky kral.

V Ceské komunalni heraldice se setkdvdme s nékterymi jevy, které z pohledu
obecné platnych heraldickych principl a zasad Ize hodnotit jako jevy mimoradné
specifické a zaroven absolutné nezadouci. Motivaci k tak pfikrému hodnoceni Ize
vysvétlit obecnou heraldickou tezi, pattici mezi zakladni principy samotné heraldiky
a zéaroven vyjadfujici jeji smysl — uzivatelem jednoho znaku nemohou byt dva
rlizné subjekty, respektive vlastnikem, nositelem a uzivatelem znaku s konkrétnim
obsahem muze byt jen jeden subjekt; znak nebo erb musi byt nezaménitelnym
symbolem konkrétniho uzivatele. Neni-li tomu tak, pak heraldika ztraci smysl.
V prostiedi ¢eské komunadlni heraldiky se mlizeme setkat s nékolikandsobnym
popfenim tohoto zdkladniho heraldického principu, ktery byl utvofen z ryze
praktickych a zaroven nesporné uzite¢nych potieb v samotnych pocatcich
konstituovani Slechtické a rodové heraldiky ve 12. a 13. stoleti. Dalsi vlastnosti
tohoto témér tisiciletého principu je jeho vieobecné respektovani, aplikovani
a pouzivani. Oviem se zasadnim dodatkem, s vyjimkou ¢eské komunalni heraldiky
po roce 1850.

Naptiklad v jiznich a stfednich Cechach uZivd samostatnou roZzmberskou
Cervenou r0zi ve stfibrném stité sedmnact historickych rozmberskych mést
a méstecek. Jak je to mozné? Zde je nutné zminit skutecnost, ze tato mésta
améstecka mélaznamenirozmberské rlize volné nebo ve stité ve svych historickych
pecetich, v nichz méla své opodstatnéni a plnila funkci odkazu na Slechtického
vlastnika sidla. Rozliseni jednotlivych peceti, jejichZz obsah byl stejny, umoznoval
opis, ktery sdéloval, komu pecet patfi. Stejnou moznost rozliseni vsak nebylo
mozné uplatnit u znakd. TéméF viechna jmenovana mésta a méstecka ,pfijala” do
svych znakl nediferencovanou ¢ervenou rizi se zlatym semenikem ve stfibrném
stitu.>> Uvozovky u slova ,pfijala” maji své opodstatnéni. Tyto znaky vznikly velice
pravdépodobné v jediném casovém obdobi (v letech 1850-1860) pfic¢inénim
Vincenze Roberta Widimského, autora sbirky méstskych znak( v Ceském kralovstvi,
vydané s podporou ministerstva vnitra ve Vidni v roce 1864.>3

2 K tématu napi. Stanislav KASIK, O historickém znaku obce Roimitdlu na Sumavé,
Genealogické a heraldické listy 32/4, 2012, s. 77-89.

3 Vincenz Robert WIDIMSKY, Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates, I. Konigreich
Béhmen, Wien 1864.
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V. R. Widimsky, lékdrnik v Mésté Albrechticich u Krnova, se jako heraldicky
diletant opiral o dobové zdani, Ze peceti jsou nezpochybnitelnymi nositelkami
konkrétnich méstskych znakll s nesdélenym pravdépodobnym vysvétlenim, ze
v méstskych pecetich celé fady mést méstské znaky jsou. Ano jsou, protoze ty
také skutecné existovaly jako fadné konstituované znaky mést, at prostfednictvim
udéleni panovnikem, nebo prostfednictvim institutu vydrzeni. Znaky s takovou
charakteristikou se pak bézné uplatfiovaly v pecetich. Takovy jev, vcelku bézny
a znamy v celé Evropé, vsak nikoho neopravnuje k absolutnimu zobecnéni,
Ze vsechny peceti mést a méstecek nesou v pecletnich polich skute¢né a ne-
zpochybnitelné méstské znaky. Takové odborné nepfijatelné zobecnéni bylo,
nejméné od poloviny 18. stoleti az do nedavné soucasnosti, chapano jako spravné,
odborné korektni a vieobecné aplikovatelné nejen v laickych, ale také v odbornych
kruzich a plati to v nékterych pfipadech dokonce i nyni.

Totozna a stejné neprijatelna je situace i u sedmnacti ceskych mést, méstys(
a obci, jejichz znakem je stfibrny dvouocasy korunovany lev v ¢erveném $tité,
odbornou literaturou prezentovany jako ,éesky lev”: Brandys nad Labem, Ceska
Bél3, Dasice, Hostomice, Chotébofr, Jilové u Prahy, Karlstejn (Budriany), Klimkovice,
KynSperk nad Ohfi, Luby, Méstec Kralové, Novy Bydzov, Novy Knin, Postupice,
Ronov nad Doubravou, Slany, Tachov a Turnov.>* V téchto pfipadech Ize mit vznik
méstského znaku za modelovy tim, ze jeho podoba vznikla ad hoc subjektivnim
a laickym rozhodnutim jediného ¢lovéka — albrechtického Iékarnika Widimského.
Z uvedeného seznamu je do jisté miry mozné vyloucit Brandys nad Labem, Dasice
a Ronov nad Doubravou, protoze zde neni méstskym znakem ,cisty” esky lev, ale
vyjimecné modifikovany. Nedostate¢nosti téchto znakl je, Ze nejsou v odborné
literatufe prezentovany jako znaky odlisné od zemského znaku svou specifickou
podobou, protoze ta nebyla jejich hodnotiteli rozpoznana a dosavadni odborna
literatura neklade na tuto odliSnost pfiméreny dlraz.>* Pozoruhodnd situace je
vTurnové, kde byl jesté na pocatku 19. stoleti uzivan méstsky znak v podobé zlatého
Iva v modrém stité, ktery byl za Valdstejn(i odvozen z jejich hrabéciho erbu. Pod
vlivem Widimského kompendia se zde prosadil méstsky znak shodny se znakem
zemskym.®

O podobé znaku Brandysa nad Labem, udéleného v roce 1670, lze vést
polemiku. Jestlize byl znak méstu potvrzen panovnikovym privilegiem, pak je
nezbytné povazovat takovy znak za legitimni. Pokud by byl udéleny brandysky

54V nedavné dob& doslo ke zmé&n& obecniho znaku s eskym lvem v Ceské Bé&lé (2015)
a v Postupicich (2019), viz: https://rekos.psp.cz/.

Vyjimkou je ¢lanek o znaku mésta Ronova nad Doubravou z roku 1998: Karel MULLER, Jak
Ronov ke svému znaku prisel. Almanach Ronova nad Doubravou u prileZitosti znovujmenovani
mestem 1. cervna 1998, Ronov nad Doubravou 1998, s. 181-184. Autorem ucinéné sdéleni
o zasahu znakového cenzora ve prospéch odliSeni znaku mésta od zemského znaku nebylo
vroce 2014 zohlednéno v edici erbovnich listin v Narodnim archivu: J. ZUPANIC — M. FIALA -
P. KOBLASA, Slechtlcky archiv, ¢. 364, s. 689-690.

56 Stanislav KASIK, O historickém znaku mésta Turnova I, Z Ceského raje a Podkrkonosi.

Vlastivédna ro¢enka 28, 2015, s. 24—-69.
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méstsky znak vniman jako totozny se znakem Ceského kralovstvi, pak bychom
vysledek takového aktu museli hodnotit jako neobvykly, mimorfadny a také svym
zpUsobem precedentni, nebyt toho, ze znak udéleny Brandysu nad Labem nebyl
zcela totozny s erbem krale. Znak potvrzeny cisafem Leopoldem I. 10. prosince
1670, konfirmovaném 4. zafi 1725 cisafem Karlem VI. a nakonec 27. listopadu 1777
Marii Terezii, je shodné popsan takto (parafrazuji):, Totiz v cerveném poli Ilva bilého na
dvou nohdch zadnich vzhiru stojiciho a s pfednimi nohami rozpjatého, s rozdvojenym
ocasem, na hlavé zlatou korunu a u kazdé nohy Ctyfi pazoury pozlacené, téZ oteviend
usta a ven pldpolajicijazyk..." Lev stojici na,obou zadnich nohach” ktery byl udélen
méstu Brandysu nad Labem, zietelné neni Ivem ,ve skoku”, jak je standardné
popisovan lev v erbech ceskych kral{. Udéleny znak je proto potiebné vnimat jako
modifikovany a od erbu ¢eskych kralt odlisny.

Pfesto u viech tfech zminovanych privilegii (z roku 1670, 1725 a 1777) byl jejich
text v edici erbovnich listin z Narodniho archivu, publikované v roce 2014, doplnén
editory odbornym heraldickym popisem v totozném znéni:,V cerveném stité stfibrny
zlaté korunovany dvojocasy lev se zlatou zbroji*, ktery zfetelné neni presny, protoze
lev stojici na obou zadnich nohach s jednou posunutou vpfed, je za pouziti korektni
Ceské heraldické terminologie ,vzpfimeny” a ,vykracujici” Heraldicky termin
Jev’ ma presny odborny obsah a takovy heraldicky termin je mozné vztahnout
pouze a jediné k definované standardni heraldické podobé lva, ktery je ve skoku,
nekorunovany a o jednom ocasu. V3e, co je nad tento standard, se musi popisem
hlasit. Autor onoho ,moderniho” popisu brandyského méstského znaku oviem
nedokdzal odecitat zminku o nestandardnim postoji lva nejen v textech viech tii
zminénych privilegii, ale ani v pfislusnych miniaturach.

Pokud budeme nahliZzet znak mésta Brandysa nad Labem v zavislosti na znéni
textu jeho popisu v privilegiu z roku 1670 vyse uvedenym zpUsobem, ktery rozlisuje
standardniho heraldického lva, jenzZ je ve skoku” a tedy stojici na levé zadni noze, od
Iva,na dvou zadnich nohach stojiciho”, tak musime nutné dospét k hodnoceni, ze lev
v brandyském méstském znaku je modifikovanym ¢eskym lvem diky svému postoji.
Takového Iva nelze bez dalsi specifikace nazvat ,eskym’, protoze terminologické
souslovi ,Cesky lev’ ma standardizovany obsah se zcela konkrétnim, pevnym
a neménnym vyznamem. Védomi nutnosti odlisit znaky mést od znaku kralovstvi
a krale je v ¢eské historické komunalni heraldice patrné od jejich pocatkd.>”

Nasleduje chronologicky prehled popist znaku mésta Brandysa nad Labem
od druhé poloviny 18. stoleti do soucasnosti. Z prehledu vyplyne zpusob

57 Viz napt. Litométice — Cesky lev vynika z hradby, Dé¢in — Eesky lev drzi rybu, Nymburk — es-
kého lva provazi véz, Hradec Kralové — Cesky lev obraceny doleva a drzici pismeno G. Nutnost
odliseni byla znama i v prostiedi dvorské kancelate — viz znak mésta Duchcova udé€leny Jifim
z Podébrad 20. 9. 1460, konfirmace Ferdinanda II. 27. 9. 1622, Cesky lev v Cerveném §tit¢ se
dvéma ¢ernymi kiily. Krupka—znak udéleny Vladislavem Jagellonskym 13. 1. 1478 —v 1. Cerve-
ném poli stiibrny korunovany lev s jednim ocasem protazenym mezi zadnima nohama. Horni
Slavkov a Krasno — znak udéleny Ferdinandem I. 1. 9. 1547 — ¢esky lev opacnych tinktur
v 1. Cerveno-stiibrné déleném poli.
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hodnoceni brandyského méstského znaku rlznymi autory v rliznych obdobich.
Uvedeny prehled popisovani brandyského znaku neni samoucelny, protoze podle
heraldickych zdsad ma popis znaku principialni pfednost pfed jeho zobrazenim.
Tato zasada je aplikovatelna pro hodnoceni spravnosti, ¢i nespravnosti konkrétniho
posuzovaného znaku. Zobrazeni znaku jakymkoliv autorem byva podminéno
jeho individualnimi vytvarnymi dovednostmi a také odbornymi znalostmi
spojenymi s heraldickou kresbou, kterd ma byt korektni a poplatnd pfesnému
ajednoznacnému popisu. Uplatnitelny popis mize vzniknout nezavisle na jakékoliv
vytvarné predloze. V pfipadé Brandysa nad Labem je podstatnym zdrojem pro
stanoveni uplatnitelného popisu privilegium z roku 1670.

Topograficka literatura z druhé poloviny 18. stoleti, napsana J. Schallerem v né-
meckém jazyce, uvedla nasledujici popis znaku mésta Brandysa nad Labem:,,... fiihr-
etim Wappen einen b6hmischen Léwen..." (,... vede ve znaku ¢eského lva...").*8

Pfed polovinou 19. stoleti byl v topografické literatufe J. G. Sommera zminén
popis brandyského méstského znaku: ,Das Wappen der Stadt ist der béhmische
Léwe" (,Znakem mésta je Cesky lev”).>®

Topografové Schaller a Sommer popisuji znak mésta Brandysa nad Labem velice
uspornym zpUsobem. Pouzitd terminologicka zkratka ,bohmische Lowe” (,cesky
lev”) sice dokaze vyvolat i u laik(l predstavu o podobé brandyského méstského
znaku, pfesto neumoznuje vnimat zvlastni postoj Iva, ktery je nositelem jeho
mimoradnosti.

V roce 1864 uvadi V. R. Widimsky popis brandyského znaku v némeckém jazyce:
Jhr Stadtwappen ist der bbhmische, doppelt geschwdéinzte und gekrénte silberne
Léwe in rothem Schilde...” (,Jeho méstsky znak je cesky, dvouocasy a korunovany
stiibrny lev v cerveném stité...").%° Jméno autora kreseb znakl v barevné priloze
Widimského publikace zndmo neni.

Antonin Rybic¢ka v roce 1874 publikoval pasaz z privilegia cisafe Leopolda I.
zroku 1670 s popisem znaku udéleného Brandysu nad Labem, ale bez jakéhokoliv
dalsiho komentére k podobé udéleného znaku.*’
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Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Béhmen. Zehnter Theil. KaurZimer
Kreis, Prag und Wien 1788, s. 288.
% Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen, Zwolfter Band. Kaurimer Kreis, Prag
1844, s. 263.
¢ V. R. WIDIMSKY, Stddtewappen, s. 17, No 52 Brandeis an der Elbe. Lze poznamenat, Ze
Widimského zplsob prezentovani komunalni heraldiky byl ovlivnén subjektivitou, ktera
se projevila napiiklad tim, ze téméf vSechny znakové Stity opatfil zlatymi lemy, doplioval
znaKy se stavbami a hradbami travnikem, k branam v téchto stavbach privadél cestu, vytvaiel
trojrozmérné hradebni stinky atd. Widimsky jako autor, ktery nesl zodpovédnost za obsah, zjevné
nedokazal vytvarnikovu rozvernost korigovat, nebo nevnimal projevy kreslifovy subjektivity
jako heraldicky nepatii¢né. Mohli bychom se takového kritického hodnoceni dokonce zfici,
nebyt toho, ze touto aplikovanou manyrou byly ovlivnény nékteré odborné publikace vydané
v nésledujicich letech.
Antonin RYBICKA, Pomiicky k heraldice a sfragistice domdci, Pamatky. Listy pro archaelogii
a historii IX, 1874, s. 847.
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V roce 1871 byla v ¢asopisu Svétozor publikovana pfiloha s pravidelnym seridlem
o méstskych znacich, jehoz autorem byl Jaroslav Kofan. Obsah ¢lankt mél jediny
zdroj, kterym bylo vyse zminéné kompendium komunalni heraldiky v Ceském
kralovstvi, napsané V. R. Widimskym. Kofanovy ¢lanky dopliuji ¢ernobilé kresby
znakl ceskych mést, jejichz predlohou se stala vyobrazeni z pfilohy Widimského
kompendia. Ve Svétozoru byly plivodné zlaté lemy nakresleny bez grafického
oznaceni pro heraldickou tinkturu, a proto je musime vnimat jako stfibrné.®

Ottdv slovnik naucny obsahuje obsahlou kapitolu o mésté Brandysu nad Labem.
Méstsky znak zde popsan neni (bylo to snad proto, ze popis nebyl uveden ve
Svétozoru?), ale je zde uvedeno vyobrazeni v ¢ernobilé pérové kresbé. Patrnou
predlohou byla obrazova ptiloha Widimského kompendia z roku 1864, respektive
Casopisu Svétozoru z roku 1871. Pouze cervenou plochu Stitu nahradilo svislé
Srafovani.®®

V roce 1908 August Sedla¢ek o brandyském znaku napsal: ,Erb srovndvd se s er-
bem krdlovstvi Ceského"$* Mizeme mit za prekvapivé, ze Sedlacek, jako vieobec-
né vnimany znalec nejméné ceské rodové heraldiky a mnohymi napodobovany
v jim uzivané heraldické terminologii, se spokojil s tak vdgnim popisem a nepokusil
se o pfiméreny komentar. Je otazkou, zda komundlini heraldika byla preferovanou
soucasti jeho odborného zajmu.

Vaclav Vojtisek se v roce 1928 dotkl zmény pecetniho obrazu s jednoocasym
Ivem ve prospéch ,korunovaného Iva o dvou ocasich na cerveném stitu”. Zménu dava
do souvislosti s rokem 1547, kdy se ,mésto” Brandys nad Labem stalo komornim
statkem. Novy symbol nazyvd ,erbem” a zfejmé tim myslel ,znak” méstecka,
s poukdazanim na peceti a ,knihu privilegii z doby cisare Leopolda I.".\V poznamce se
odvolava na J.V. Praska a cituje jim uvedenou pasaz privilegia z roku 1670 s popisem
udéleného znaku.®

Jifi Louda, vyznamny cesky popularizator heraldiky a vyte¢ny heraldicky kreslif
piSe o brandyském znaku v roce 1972 a shodné znovu v roce 1975:,... Brandys n. L.
md ve stitu Ceského Iva..."% K tomu pripojuje sdéleni: ,Nékdejsi komorni mésto
Brandys n. Labem dostalo roku 1670 potvrzen znak Ceského krdlovstvi, ale bez
klenotu“%” Loudovo konstatovani z roku 1975 je nepfesné, protoze v roce 1670
nebyl Brandysu nad Labem potvrzen znak Ceského kralovstvi, ale modifikovany
erb ceského krale. Shodné nepresny Udaj o podobé znaku Brandysa nad Labem
zopakoval Louda v roce 1983:,Ve znaku Brandysa je od 16. stoleti Cesky lev, potvrzen
byl roku 1670"%®
2 Svétozor, ro¢. V, P1871, pfiloha k €. 16, s. 190. Popis znaku Brandysa nad Labem jsem v témze

Casopise nenasel — udajné ro¢. VI, 1872.

S Oty slovnik naucny, dil IV, Praha 1891, s. 569.

* A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 54.

% V. VOITISEK, O pecetech, s. 108, pozn. ¢. 71.

% Jiti LOUDA, Znaky ceskoslovenskych mést, Praha 1972, s. 14. Znaky cesko-slovenskych mést,

Praha 1975, s. 16.

7 J. Louda, Znaky, 1975, s. 29. .
% Jifi LOUDA — Vladimir KOPECKY, Ceskd mésta II, Praha 1983, s. 12.
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Autorska dvojice Alois Pribyl a Karel Liska v roce 1975 uvedla v publikaci o mést-
skych znacich ve sttedoc¢eském kraji popis znaku Brandysa nad Labem v nasledujicim
znéni: ,V erbu Brandysa n. L. je Cerveny Stit s eskym dvouocasym Ilvem ve skoku,
obrdcenym doprava, vzpfimenym na zadnich nohdch, s pfednima nohama dopredu
napraZzenyma. Na kaZdé noze jsou Ctyri prsty se zlatymi drdpy; usta Iva rozeviend
s Cervenym vyplazenym jazykem"® Uvedeny text parafrdzuje popis z privilegia
zroku 1670, i kdyz je pozndmkou odkazovano na Widimského, Rybicku, Zvolského
a Ottuv slovnik naucny, a nikoliv na pfislusny fond ve Statnim okresnim archivu
Praha-vychod. V popise, ktery neni pfesnou citaci privilegia a byl autorem textu
subjektivné dotvoren, existuje nepfijatelny terminologicky protimluv. Lev, ktery je
sve skoku’, nemuze byt zaroven ,vzpfimenym na zadnich nohach”. Kazda z téchto
dvou formulaci sdéluje jinou skute¢nost, kterd nemuze existovat najednou. Bud'je
lev ,ve skoku” a stoji na levé zadni noze, nebo je ,vzpfimeny na zadnich nohach”
a v jeho postoji se uplatniuje nikoliv jedna, ale obé zadni nohy. To znamen4, Ze
Ivi v obou vzajemné odliSnych postojich jsou z pohledu heraldického zaroven
odlisnymi heraldickymi figurami, které pfi aplikovani ve znacich zpUsobuiji jejich
zasadni vzéjemnou rozdilnost. Jde o dva rGzné znaky. Lev ,vzpfimeny na zadnich
nohéch” je ve vztahu ke ,lvu ve skoku” jeho modifikaci.

Popisy brandyského znaku v privilegiich z roku 1670, 1725 a 1777 nezminuji
tinkturu jazyku. Pouze z miniatur Ize tinkturu jazyku odecitat — u prvnich dvou je
jazyk ¢erveny a v poslednim z nich zroku 1777 je zlaty. Tim je popirana v sou¢asnosti
prosazovand a neopodstatnéna teze, ze jazyk se u figur typu Iva nepopisuje, protoze
je vzdy Cerveny, pouze je-li jiny, tak se musi hlasit. Zde je popisem nehlaseny zlaty
jazyk. K uvedené tezi je pfipojovan zcela neheraldicky vyklad, Zze ¢erveny jazyk neni
hldsen proto, Ze ma pfirozenou barvu a diky tomu je pfirozenou soucasti figury,
i kdyz cervend je zakladni heraldickou barvou, a proto nemize byt barvou
pfirozenou. Navic figura, ktera je heraldicky stylizovana a pokryta heraldickym
kovem, nemlze mit jazyk z ni¢eho nic v pfirozené barvé. To by platilo, kdyby
i figura byla v pfirozené barvé celg, ale pak by odpadla potfeba i nutnost specidlniho
popisovani jazyku.

V kompendiu ¢eské komunalni heraldiky Jitiho Carka z roku 1985 je znak mésta
Brandysa nad Labem popsan takto:,Na cerveném stité je stfibrny dvouocasy cesky lev
se zlatou korunou, zlatymi drdpy a jazykem"’® Autorem sdéleni byl pravdépodobné
archivar Statniho okresniho archivu Praha-vychod, ktery interpretoval obsah
privilegia Marie Terezie z roku 1777 (viz zlaty jazyk, ktery je zobrazen v miniatufe
pouze v tomto privilegiu), ale privilegium samotné nezminil. Ani zde neni
precizovana podoba Iva a jeho postoje. Termin ,¢esky lev” tuto nedostate¢nost
nedokaze nahradit. Nékterymi heraldiky je pfitom Carkovo kompendium chapano
jako zdvazny kodex a neni vnimana skutecnost celé fady nedostatecnosti zejména
v encyklopedické ¢asti.

® A.PRIBYL - K. LISKA, Znaky, s. 38.
" Jiti CAREK, Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985, s. 87.
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V publikaci Karla Kuci je v ¢ernobilém provedeni zobrazen znak Brandysa nad
Labem. Kresba Lubomira Zemana je ve shodé se zemskym znakem a lev je ve skoku.
Takovou podobu znaku viak nelze mit za znak uvedeného mésta.”!

Z praktického uziti méstského znaku v priceli radnice v Brandyse nad Labem
vyplyva, ze bylo dodrZeno vyobrazeni z privilegia z roku 1670, protoze lev skute¢né
stoji,,na dvou zadnich nohach”. Znak mésta v trojuhelnikovém tympanonu radnice
pravdépodobné pochazi z posledni zasadni prestavby budovy v roce 1837, kdy
bylo zazdéno podloubi.”?

Z pojednani vyplyva, ze popis znaku mésta Brandysa nad Labem v korektni
odborné heraldické podobé zni:,V Cerveném §tité stfibrny vzpfimeny a vykracujici
korunovany dvouocasy lev se zlatou zbroji”. V tomto pfipadé je aplikovan obsah
terminu ,zbroj", ktery v obecné roviné zahrnuje u Iva vedle drapt i jazyk. Tento
postuldt je nékterymi odmitan se zdanlivé logickym vykladem, Ze,,zbroj” u zvifat ma
slouzit k utoku a obrané a domnivaji se, ze ke zbroji je nutné fadit i zuby, ale jazyk
nikoliv, protoze k ,definovanému” ucelu nemize slouzit. Takovy vyklad, opreny
o obecnou logiku, postrada logiku heraldickou. Zuby maji standardné stfibrnou
(bilou) tinkturu a pouze jsou-li jiné, pak se to musi v popisu uvést.

Kladeni ddrazu na zavaznost popisu znaku, a nikoliv na jeho vyobrazeni
ma svlj smysl, ktery vyplyvéa z funkce heraldického popisu. V obecné roviné je
heraldickému popisu znaku davéna prednost pfed jeho vyobrazenim. Popis totiz
eliminuje jakoukoliv subjektivitu a individualnost ve vytvarném projevu, ktery
u jednotlivych tvirch vizualni podoby znaku muze byt znacné rozdilny. Ovsem
za predpokladu, Ze popis znaku je sestaven korektné, v souladu s heraldickymi
pravidly a terminologickymi standardy. V erbovnich listinach se mazeme za popisy
erbl setkavat s doplnujici vétou,... pro lepsi pochopeni rukou malitskou uprostred
listu vymalovdno jest”. To v zadném pfipadé neznameng, ze jde o pomysiny doklad
pfednosti vyobrazeni erbu pfed jeho popisem, jak je nékdy vykladano. Smyslem
takového sdéleni bylo v pfipadé vzniku pochybnosti o srozumitelnosti popisu
poukazat na vysvétlujici zobrazeni erbu v jeho miniatufe. Popis erbu byl obvykle
sestaven jako heraldicky. Pouzité odborné terminy nemusely byt kazdému jasné.

Stara Boleslav

Stard Boleslav je historickym sidlem s dlouhou tradici, sahajici do 10. stoleti.
V nejstarsich pramenech je sidlo jmenovano nikoli zcela pfesné jako ,mésto’,
respektive pfesnéji jako ,hrad” nebo ,hradisté”. Kosmas v Kronice Cechdi pise o dobé
okolo roku 930 ,,...civitatem...ex nomine sui conditoris Bolezlav dicitur"”® a k roku
1046 zminuje ,...in urbe Boleslau juxta flumen Labe..."7*V listiné knizete Bretislava
z doby po 19. kvétnu 1046 se uvadi,...de urbibus Zatec et Boleslauia utraque””

7 K. KUCA, Mésta a méstecka s. 211.

2 J.V. PRASEK, Brandejs nad Labem II, s. 306. K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 214.

7 Josef EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum II. Cosmae Chronicon Boemorum cum
continuatoribus, Praha 1874, s. 32.

7 TAMTEZ,s. 79.

5 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae 1(805-1197),

105



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 8/2

Od 17. stoleti je Stard Boleslav zafazovdna mezi méstecka a tento stav trval do
roku 1899, kdy doslo k povyseni sidla na mésto.”s Pro ¢eské narodni dé&jiny je Stara
Boleslav dllezitym mistem. V roce 935 (dfive se uvazovalo o roku 929) zde doslo
k zavrazdéni ceského knizete Vaclava. Byl uctivan jako muc¢ednik a svaty jiz v 10. sto-
leti, a to i mimo Cechy (roku 992 oltaF sv. Vaclava v katedrale v Halberstadtu;
nejstarsi kostel zasvéceny sv. Vaclavu v Cechach byl postaven v Praze na Proseku,
dle legendy za Boleslava Il. — romanské stavebni konstrukce byly historiky uméni
zafazeny na pfelom 11. a 12. stoleti).””

Ve Staré Boleslavi byla knizetem Bretislavem |I. zaloZzena kapitula u kostela
sv. Vaclava, jehoz vystavba byla zahdjena pred rokem 1046.% Panovnik kapitule
daroval cast Staré Boleslavi a nékteré okolni vsi.”? Druha cast zlstala v drzeni
knizete. Udajné v roce 1262 byla dédna do zastavy pantim z Michalovic.® Ti pfipojili
dil Staré Boleslavi k svému Brandysu nad Labem. Vlastnici tohoto dilu se shodovali
s vlastniky Brandysa nad Labem. KdyZz v roce 1547 bylo brandyské panstvi
konfiskovano ¢eskym kralem Arnostovi Krajifovi z Krajku, bylo fakticky potvrzeno
rozdéleni Staré Boleslavi na ¢ast nalezejici kapitule a na majetek svétsky, ktery
zacala spravovat ¢eska komora. Spravni rozdéleni Staré Boleslavi pretrvavalo az do
19. stoleti. Jednotlivé ¢asti méstecka byly v zavéru 18. stoleti nazyvany stranami
s dopliujicim pojmenovanim ,brandyskad” a ,boleslavskd” Obé mély v uvedené
dobé spravni Ufad, pouzivajici vlastni peceti.

Brandyska strana Staré Boleslavi pouzivala na pfelomu 18. a 19. stoleti ovalnou
pecet (Sitka 24 mm, vyska 26 mm). V pecetnim poli, ohrani¢ceném vaviinovym
véneckem (utvafenym proti sméru pohybu hodinovych rucicek), je v horni poloviné
dvouhlavy orel, pod nim majuskulou tfitadkovy cesky napis: * OBECZ * // STARA //
BOLESLAW. Pod napisem vertikalné symetricka rozvilina.?’

Strana boleslavskd méla pecet datovanou do roku 1795. Pecetni pole o pru-
méru 27 mm je ohrani¢ené drobnym perlovcem. V ném je ctvercové pole
se zakulacenymi rohy a v ném tfifddkovy cesky ndpis majuskulou: OBECZ
// STARA // BOLESLAW. Vné ¢tverce u kazdého rohu je po jedné (islici
letopoctu 1 // 7 // 9 // 5. Mezi C¢islicemi jsou nad jednotlivymi stranami

Pragae 1904—1907, No. 382, s. 361.

" A. PROFOUS, Mistni jména I, s. 124. K. KUCA, Mésta a méstecka 1., s. 218n.

7 A.PODLAHAE. SITTLER, Soupis, 1901, s. 288; Toma§ KOUTEK, Romdnské kostely Cech,
Praha 2014, s. 36-39; Dana STEHLIKOVA (ed.), Svaty Vaclav ochrance Ceské zemé, Praha
2008, s. 129; Vera SCHAUBER — Hanns Michael SCHINDLER, Rok se svatymi, Kostelni
Vydr1 1997, s. 503.

8 Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nad’a PROFANTOVA Velké déjiny zemi Koruny Ceské,

svazek I, Praha — Litomysl 1999, s. 371, 394. Karin PATROVA, Pocdtky kolegidtni kapztuly

ve Staré Boleslavi. Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-vychod v Brandyse nad Labem

a Staré Boleslavi 13, Brandys nad Labem — Stara Boleslav 1998 [vydano 1999], s. 117-128.

Caroli Jaromiri ERBEN (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae

I (600-1253), Pragae 1855, s. 48, No 115. Aktovy zaznam tzv. zakladaci listiny kolegiatni

kapituly ve Staré Boleslavi je zafazeny editorem do roku 1052, neni zachovan v originale. Opis

ze 17. stoleti je ulozen v Archivu Prazské metropolitni kapituly.

80 K. KUCA, Mésta a méstecka 1, 220. 5 ;

81 K. LISKA, Shirka,TV/2, s. 45, peéet ¢. 1; A. PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 139, tab. XIX, ¢. 5.
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Ctverce C&asti ¢eského majuskulniho ndpisu: STATECK (nahofe), STARA (vlevo),
BOLE (dole), SLAW (vpravo), vse vrcholy pismen k ohranicujicimu perlovci.®

Méstem se Stard Boleslav stala na zakladé rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa I. ze
dne 31. prosince 1898. Privilegium bylo vydano 2. ledna 1899.%

Od poloviny 19. stoleti az do prvniho desetileti 20. stoleti pouzivala Boleslav
peceti a razitek, na nichz byla zobrazena scéna se zavrazdénim sv. Vaclava. Pecetni
obraz byl ziejmé povazovan za znak méstecka a dokonce se objevuje jeho barevné
vyobrazeni. Poprvé byl znak Staré Boleslavi, opatfeny heraldickymi tinkturami,
publikovan V. R. Widimskym v roce 1864. Znak byl popsan némecky takto: ,Das
Wappen dieses Stddtchens steht in Beziehung zu dieser That, denn es stellt den heiligen
Wenzel dar, wie er, durch den Hofdiener ermordet, an der Kirchenthiire, an deren Ring
sich haltend, in die Knie sinkt" (,Znak tohoto méstecka stoji na vztahu k tomuto ¢inu
[v pfedchozim odstavci jsou autorem zminény okolnosti a zplsob vrazdy sv. Vac-
lava], tedy to predstavuje svatého Vaclava pak, jak on skrze dvofana zavrazdén, na
kostelnich dvefich, jejich kruhu se drzic, do kolen kles|“2* Jak je patrné, tak Widimsky
se zfekl popisovani barevnosti staroboleslavského znaku. Ale v barevné pfiloze, kde
jsou litografie s vyobrazenimi méstskych znakl pod pfislusnymi pofadovymi ¢isly, je
uveden také staroboleslavsky znak jako subjektivni kreace na dané téma, vytvorena
kreslitem neznamého jména, ktery s Widimskym spolupracoval. S barevnosti
znaku si zjevné nevédél rady, a tak byly obarveny jen nékteré &asti znaku. Stit
byl v podstaté ¢erveny a v jeho levé plli je ¢ast stfibrného zdiva s oknem, vraty
a dvéma schody pred nimi. Nepochybné mysleno jako vysek pohledu na misto ¢inu,
kterym byl vchod do kostela sv. Kosmy a Damiana. Stfibrné bylo také podlozi v paté
Stitu, na némz stala postava vraha v Sedivém obleceni, opdsaném ¢ernym femenim
s pochvou, svétlehnédych puncéochéch, ¢ernych Skornich, s Sedivym kloboukem
opatfenym tfemi pstrosimi pery, dvéma cernymi a jednim bilym. Levou ruku ma
polozenou na rameni sv. Vaclava a v pravé ruce taseny mec¢ smérujici hrotem do
boku knizete. Sv. Vaclav je oble¢en do zeleného 3atu dole stfibrné lemovaného
a zlaté prepasaného, se stfibrnymi rukdvy a nohavicemi, s hermelinovym plastikem
a Cervenym, stiibrné podsitym plastém, na hlavé knizeci koruna a okolo ni zlaty
kruh svatozare. Pravou ruku ma sv. Vaclav vztaZzenou proti meci utoc¢nika a levou se
drZi za zlaty kruh na kostelnich dvefich. Uvedena scéna je inspirovana znamym a do
podrobnosti rozvijenym pfibéhem ze svétcovy hagiografie.

Zda se, Ze udajny znak méstecka Staré Boleslavi, byl inspirovan peceti, kterou
uzivala staroboleslavska kapitula. Ta ostatné byla vrchnosti ,boleslavské strany”
méstecka. Svédectvi o podobé peceti kolegiatni kapituly ve Staré Boleslavi pfinasi
Antonin Rybicka v roce 1862:,... uZivd veliké peceti okrouhlé, na niz vyobrazeno jest
zavraZdéni sv. Vdcslava bratrem jeho Boleslavem u dvefi chrdmu Boleslavského, a to
tak, Ze na pravé strané stoji a mec naprahuje Boleslav, na levé pak kleci sv. Vdcslav,

2 K. LISKA, Shirka, IV/2, s. 45, petet &. 2; A. PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 139, tab. XIX, &. 2.

83 Jan KRLIN, Soupis dokumentii tykajicich se povySovdni obci na méstecka a mésta z fondii
Narodniho archivu (1832) 18561918, Praha 2007, s. 26 MV/R, kart. 337, €. j. 679/1884 — kart.
338, ¢.j. 22580/889 — kart. 340, &. j. 39603/1898, CM 1888-1900, sig. 13/12/1, kart. 2542.

8 V. R. WIDIMSKY, Stddtewappen, s. 22, No71, Bunzlau, Alt-.
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kruhu u dvefi chradmovych se chytaje; podlé osoby Boleslavovy Cte se ndpis: ,Boleslaus”
a vedlé osoby Vdcslavovy: ,S. Wenceslasus". Kolem peceti jest ndpis majuskulou psany:
SIGILLVM « CAPITVLI « ECCLESIE « BOLESLAVIENSIS"® Lze konstatovat, ze zde byla
opakovana situace patrnd v mnoha jinych mistech — pecetni znameni ukazujici na
vlastnika, je vnimano jako symbol méstecka, a nikoliv jako symbol jeho vrchnosti
a majitele.

Predstavu V. R. Widimského o znaku méstecka Staré Boleslavi akceptovali mnozi.
Otthv slovnik nau¢ny z roku 1891 uvadi znak Staré Boleslavi pouze v podobé
Cernobilé pérovky, ktera je poplatna vyobrazeni znaku ve Widimského publikaci.
Popis uveden neni.® August Sedlacek v roce 1908 popisuje staroboleslavsky
znak takto: ,Stit polovi¢ny, v pravo &erveny, v levo stfibrny a na tomto dvére kostelni
se zlatym kruhem. Za néj chyta se sv. Vdclav, jehoZ Boleslav v ¢erveném poli stojici
vrazdi"® Pribyl s Liskou maji znak uvedeny Widimskym za plvodni méstsky znak
Staré Boleslavi a v roce 1975 uvadéji jeho popis: ,V plleném, Cervenostiibrném
stité proboddvd Zoldnéf mecem svatého Vdclava, ktery klesd na kolena a drzi se
zlatého kruhu ve dvefich chrdmovych”® Piesto nachazime i kritické hodnoceni
takového znaku. Carek (respektive respondent ze SOkA Praha-vychod) v roce 1985
vyjadfuje pochybnost o znaku uvedeném Widimskym: ,Starsi literatura uvddi jako
znak Eervenobily rozpoltény tit s obrazem vrazdéni sv. Vdclava. Slo asi spi§ o pecetni
znameni, pozdéji za znak poklddané. Skutecny znak dostala Stard Boleslav teprve
privilegiem z 19. kvétna 1910"% K Carkovu hodnoceni staroboleslavského znaku
je nezbytné nutné doplnéni, ze méstecko pouzivalo nalepkové peceti a razitka,
jejichz obsah byl poplatny Widimského predstavé o znaku méstecka jesté v obdobi
po povyseni na mésto (1898/1899) a pred udélenim méstského znaku (1910).
O praktickém uziti ndlepkové peceti méstské rady ve Staré Boleslavi mdme zpravu ze
4. dubna 1908 a zgumového razitka téze méstské instituce ze 17. Cervence 1909.%°

Na zékladé nejvyssiho rozhodnuti z 1. bfezna 1910 udélil cisaf Frantisek Josef I.
méstu Staré Boleslavi znak privilegiem datovanym ve Vidni dne 19. kvétna 1910.
Privilegium bylo vydano v ¢eském jazyku a znak je zde popsén: ,Modry stit, ve
kterém za stribrobarevnou kvddrovou zdi s cimburim, kterd Stit napri¢ prostupuje,
vynikd postava svatého Vdclava od pasu vzhdru. Svétcova hlava, rusymi viasy a téZ
takovymto krdtkym plnovousem obklopend, mad zlatou svatozdi a jest pokryta
vévodskym kloboukem. Tento klobouk skldda se z Eapky z purpurové ldtky s bilym, zlaté
protkanym okrajem vzhiiru ohrnutym. Klobouk jest od predu do zadu preklenut zlatym

85 Antonin RYBICKA, O erbich, pecetéch a znacich stavu knézského v Cechdch, Praha 1862,
s. 124, vyobrazeni tab. IV, pismeno R.

8 Ottuy slovnik naucny, dil 1V, s. 284,

8 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 41.

A.PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 139, vyobrazeni viz p¥iloha. Popis znaku i jeho vyobrazeni

je jednoznaéng inspirovano Widimskym. Podobné K. LISKA, Shirka, IV/2, s. 45, ale bez

popisu; zde uvedené Liskovo kresebné pojeti znaku je do jisté miry subjektivni a neni totozné

s vyobrazenim u Widimského.

8 J. CAREK, Méstské znaky, s. 87.

% K. LISKA, Shirka, IV/2, s. 46, vyobrazeni s. 45.
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obloukem, na kterém spocivd zlatd koule se zlatym kfizkem. Postava svatého Vdclava
md na priléhajici drdténé kosili bily kabdtec s kratkymi rukdvy a pres néj purpurovy
pldst na pravém rameni zlatou sponou sepjaty. Pravice, Zehnajic jest zdviZena, levice
opird se o Cervenou Zerd bilé korouhve s tfemi cipy, kterd jest ozdobena dvéma dolt
vlajicimi bilymi stuhami. Pfed postavou svatého Vdclava jest na zubaté zdi nynéjsi znak
krdlovstvi Ceského, totiz Cerveny stit se stfibrnym dvouocasym Ivem se zlatou korunou
a téz takovymi drdpy a vyplazenym jazykem. Na hlavé tohoto Stitu spocivd cCeskd
krdlovskd koruna. Celenka zlaté koruny purpurovou éapkou vyloZend nese tfi viditelné
lilie a jest uzaviena dvéma viditelnymi pricnymi oblouky, na nichz stoji berlickovy
kfiz. Klenotni ozdoba této koruny jest: Na lilii k divdku obrdcené jest nejvyse vsazena
perla, na listech lilie jest zasazeno pét rubint ve tvaru krize; pod stredni lilii na celence
jest velky safir provdzeny po obou strandch péti rubiny kiizem vsazenymi; na obou
postrannich liliich jest vsazena nejvyse perla; na listech téchto lilii jest po péti kiizem
vsazenych safirech, ze kterych divdk Ctyri vidi; pod postrannimi liliemi jest na celence
viditelny safir, ktery jest provdzen do zadu posunutym viditelnym rubinem a safirem.
Na celence jest kromé toho pokazdé mezi dvéma liliemi vsazen rubin. Oba viditelné
pricni oblouky jsou posdzeny cetnymi stfidavé zasazenymi rubiny a safiry — Berlickovy
kfiz nad oblouky jest vyloZzen na hornim rameni safirem a na postrannich ramenech
rubinem a ve stredu jest obloZen kfizkem ze safiru vyfezanym. Hlavni stit méstského
znaku obklopuje ozdobnd obruba bronzové barvy, na ni spocivd stfibrnd zdénd koruna
s paterem viditelnych cimbufi*®’

Ve fondu Slechticky archiv jsou ve slozce ,Stara Boleslav” pouze dokumenty
k povyseni na mésto, ale nic, co by se dotykalo méstského znaku.?> Tuto skute¢nost
potvrzuje i Stanislav Mikule v roce 2005.%

Z vyse uvedeného zjisténi absence podstatnych dokument(i ve slozce ,Stara
Boleslav - Alt Bunzlau” vyplyvaji otdzky, které budou v budoucnosti mozna
zodpovézeny. Jsou materidly ke znaku Staré Boleslavi stale ve Slechtickém
archivu ve Vidni? Jak probihalo posuzovéni znakovych cenzor(? Vime jen, Ze
v uvedené dobé zastavali funkci znakovych cenzorl Karl Schornbéck jako vedouci
Slechtického archivu aHeinrich Seydljako sekéni $éf.2 Popis znaku Staré Boleslavi byl
nepochybné stanoven v némeckém jazyku, ktery byl jazykem ufednim a jednacim.
Pokud pfijemce znakového privilegia poZzadoval text listiny v ceském jazyce, musel
byt z némciny do cestiny prelozen. Znakové privilegium pro Starou Boleslav je
napsano cesky. Lze jen spekulovat o tom, kdo mohl byt onim prekladatelem. Mozna
to byl Heinrich Seydl, ktery byl pvodem Cech.

" SOKA Praha-vychod, AM Stara Boleslav, sign. 2. Vyse uvedeny text je pievzat z edice listiny:
J. ZUPANIC — M. FIALA — P. KOBLASA, Slechticky archiv, &. 265, s. 606-607. Shodny popis
uvadi J. CAREK, Méstské znaky, s. 87—88.

92 J. KRLIN, Soupis dokumenti, s. 26.

% Stanislav MIKULE, Komundlni heraldika v letech 1848—1918, diplomova prace, Slezska
universita v Opavé, Opava 2005, s. 125.

% Jan ZUPANIC, Novd slechta rakouského cisaistvi, Praha 2006, s. 196-197.
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Ve fondu Archiv mésta Stard Boleslav ve Statnim okresnim archivu Praha-vychod
jsou uloZzeny dokumenty tykajici se konstituovani méstského znaku na pocatku
20. stoleti. Z nich vyplyva pravdépodobnost pokusu o zavedeni méstského znaku
podle prfedlohy V. R. Widimského, ktera byla videnskymi znakovymi cenzory
odmitnuta. Dosvédcuje to dopis méstského ufadu ve Staré Boleslavi, adresovany
c. k. okresnimu hejtmanstvi v Karliné, v némz se sdéluje, ze ministerstvo vnitra
ve Vidni pfipisem z 7. listopadu 1900 ozndmilo staroboleslavské méstské radé
prostfednictvim sdéleni mistodrzitelstvi v Praze z 22. listopadu 1900 a nasledné
okresniho hejtmanstvi v Karliné z 5. prosince 1900, ze ,ndvrh jeji [Staré Boleslavi]
méstského znaku ke schvdleni se nehodi a zdrover uddny ddvody”, proto zada ,aby
pripojeny barevny heraldicky vykres znaku méstského byl schvdlen a do zminéného
diplomu pojat”. Z dokumentu neni ziejmé, zda méstskd rada ve Staré Boleslavi
revidovala navrh méstského znaku, ktery byl znakovymi cenzory odmitnut, ¢i trvala
na puvodnim ndavrhu. Z dalsich dokumentt vyplyva, Ze Zadateli nebylo vyhovéno.

Pravdépodobné v roce 1907 byl osloven Vojtéch Kral, tehdy oficidl Zemského
vyboru, aby vypracoval ndvrh méstského znaku Staré Boleslavi. V noru 1908 byla
Kralovi odeslana urgence objednavky a sdélena lhiita osmi dnl na vyhotoveni
navrhu znaku s tim, ze jinak odstoupi od objednavky. Zaroven byl Kral pozadan
o vraceni poslanych podkladi. Kral povazoval stanoveny termin za nesplnitelny
a zadal méstskou radu o odklad. Ta mezi tim oslovila akademického malife Jindficha
Bubenicka z Prahy, ktery vypracoval dva ndvrhy znaku oznacené,A" a,B". Definitivni
navrh mél byt vypracovan az po rozhodnuti méstské rady (viz dopis Jindficha
Bubenicka z 11. Unora 1908). Spoluprace s Vojtéchem Kralem byla definitivné
ukoncena. Nakonec Bubenicek nakreslil tuzkou ¢tyfi kolorované navrhy a po jedné
varianté k navrhu €. 1 a €. 3. Tyto navrhy se zachovaly ve fondu Archiv mésta Stara
Boleslav (viz nize).

Navrhy znaku Staré Boleslavi od Jindficha Bubenicka:

1. Ve stité Zehnaijici knize Vaclav na koni celné, levou rukou drZi korouhev
s orlici. Rolverkovy stit s vydutymi boky je mimoiradné dlouhy, dole s akantovymi
rozvilinami, obklopeny zelenymi vaviinovymi ratolestmi, dole zkfizenymi a pfe-
vazanymi stuhou. Nahofe nad Stitem stylizovand ceska kralovska koruna, drzend
dvéma vznasejicimi se andéli.

K tomu variantné nad stitem, respektive ¢aste¢né za stitem vynika stit s ceskym
Ivem korunovany ¢eskou kralovskou korunou drzenou vznasejicimi se andéli.

2. Navrh namétové vychazi z pfedchoziho. Misto sv. Vaclava na koni je sv. Vac-
lav ¢elné stojici, pravou rukou opfeny o mec¢ postaveny pred Stitem, ktery kryje
svétcovy nohy a je dolnim hrotem opfeny o zem, levou rukou drzi vlajici korouhev
bez obrazu. Nad stitem je hradebni koruna drzena vznasejicimi se andéli a nad
hradebni korunou je ceska kralovska koruna (koruny byly nasledné preskrtnuty).

3.V kartusi korunované hradebni korunou je modry stit se zelenou patou a nad ni
sv. Vaclav na koni, drzici korouhev s orlici. Nad hlavou koné ¢erveny Stitek s eskym
Ivem a na stité ceskd kralovska koruna. K tomu varianta se zemskym znakem nad
Stitem, misto hradebni koruny.
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Malif Bubenicek nepochybné nakreslil jesté ctvrty ndvrh staroboleslavského
znaku, ktery se v archivnich materidlech nedochoval. Mizeme predpokladat, Ze se
stal soucasti nové podané zadosti o udéleni méstského znaku. Lze spekulovat, ze
jeho podoba se pravdépodobné shodovala se znakem nasledné udélenym. Z kreseb
s ndvrhy méstského znaku je patrné, Ze Bubenicek kreslil ¢eskou kralovskou korunu
zpusobem velice ,schématickym”

Z&dost byla prostiednictvim obvyklého ufedniho postupu doru¢ena minister-
stvu vnitra ve Vidni nékdy ve druhé poloviné roku 1908. Navrh vyvolal u viden-
skych znakovych cenzord potrebu ujasnit si sprdvnou podobu ceského Iva a ces-
ké kralovské koruny. Vyplyva to ze sdéleni okresniho hejtmanstvi v Brandyse
nad Labem z 9. brezna 1909, kterym staroboleslavské méstské radé oznamuje,
Ze dle vynosu c. k. ministerstva vnitra z 5. fijna 1908, se uUfad seznamil s nazory
mistodrzitelského a zemského archivu v Praze a konstatoval, ze v otdzce sprdvného
poddni eského znaku zemského a ceské krdlovské koruny neni shody v nékterych
z drahokam(i na ceské koruné”. Ziejmé nazory na podobu ¢eského zemského znaku
a kralovské koruny byly v obou prazskych archivech natolik rozdilné, Ze ministerstvo
vnitra doporucilo, aby jesté pred podanim zadosti mésta Staré Boleslavi doslo
k dohodé mezi nimi a ministerstvo vnitra nafidilo, aby oba archivy pfistupovaly
k problému vhodnym zpUsobem. Okresni hejtmanstvi konstatovalo, Ze pokusy
o shodu nedospély ke kladnému vysledku a méstsky urad ve Staré Boleslavi byl
pozadan ,o sdéleni, zdali snad vzhledem k témto obtiZzim netrvd jiZ vibec na tom,
aby krdlovskd koruna a zemsky znak pojaty byly do znaku obecniho”, a doplnuje, Ze
+k Zddosti pFipojeny ndkres se vraci".

Z odpovédi méstského uUfadu ve Staré Boleslavi okresnimu hejtmanstvi
v Brandyse nad Labem vyplyva, Zze kdyZ nelze dosahnout dohody mezi obéma
archivy o spravné podobé zemského znaku a kralovské koruny, prohlasuje, ze ,nelpi
na tom, aby koruna krdlovskd a zemsky znak v ndvrhu méstského znaku zakreslené
odpovidaly tplné skutecnosti, nybrZ spokoji se tim, kdyZ znak schvdlen bude tak, jak
jest zdejsim aradem navrZen... jelikoZ tim dalsiho dohadovdni se obou archivi vice
potreby neni, Zddd podepsany urad slusné, by Zzddost jeho za vyhotoveni nejvyssiho
diplomu o povyseni na mésto s navrzenym znakem co nejdrive vyfizena byla".

Dopisem z 23. zafi 1910 oznamilo c. k. okresni hejtmanstvi v Brandyse nad
Labem méstskému ufadu ve Staré Boleslavi, Ze cisafovym nejvyssim rozhodnutim
z 14. bfezna 1910 udélil méstu ,Zddané povoleni, aby v méstském znaku nésti smélo
Cesky zemsky znak". Cisafovo povoleni k uziti zemského znaku ve znaku mésta je
podstatnou skute¢nosti pro samotné schvéleni znaku znakovymi cenzory, ktefi

svoleni vyzadovali i v pfipadech uplatnéni erbt zijicich slechtickych rod(.%

% Citovana korespondence: SOKA Praha-vychod, AM Stard Boleslav, neuspotadany fond. Za
poskytnuti kopii dékuji Mgr. Romanovi Kolkovi, byvalému vedoucimu SOkA Praha-vychod.
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Za pozoruhodné Ize mit skute¢nost, Ze Ufednici archivu Ceského mistodrzitelstvi
a Zemského archivu nenasli shodu v ndzoru na podobu zemského znaku. Dokonce
ji nedokazali najit ani po vyzvé videriskym ministerstvem vnitra. To bychom mohli
vnimat i tak, Ze v uvedenych archivech, ¢i alespon v jednom z nich, nebyli heraldicti
odbornici a ti nebyli ochotni nic slevit ze svych zastavanych nazor(. Z pozdéjsich
zprav vyplyva, Zze ,neustupnymi” byli Ufednici mistodrzitelstvi.

Z vyse uvedeného ufedniho popisu znaku Staré Boleslavi je zfejmé, Ze ho
vyrazné komplikuje obsahlé sdéleni o podobé ceské kralovské koruny. Predlohou
pro stanoveni popisu koruny bylo jeji vyobrazeni, uvedené v rGznych dobovych
publikacich. Takovou pfedlohu mohl autor ndvrhu staroboleslavského znaku
ataké nasledné stanoveného odborného popisu nalézat v Ottové nau¢ném slovniku
z roku 1899, kde byla jeji barevna litografie.”® Vyobrazeni ¢eskych korunovaénich
klenott (koruny, Zezla, jablka, obfadniho mece a nddobek na olej) bylo vytvoreno
na zakladé kresby akademického malife Josefa Scheiwla, provedené 23. kvétna
1857, kdy byla se svolenim zemskych stavi oteviena korunni komora nad kapli
sv. Vaclava v katedralnim chramu sv. Vita na Prazském hradé. Za ucasti kardindla
a prazského arcibiskupa Bedficha knizete ze Schwarzenbergu byly korunovacni
klenoty preneseny do Vladislavského sélu, kde malif Scheiwl jejich podobu nakreslil.
Ve stejném roce byl podle Scheiwlovy kresby vytvoren dfevoryt a ten zvefejnén.”

Malit Josef Scheiwl pravdépodobné vibec netusil, ze kresli korunu z pohledu
zadniho a nikoliv pfedniho. V Ottové slovniku nau¢ném je ceska koruna zobrazena
svou zadni stranou. Stejnym zpUsobem byla pak nakreslena do staroboleslavského
znaku a zéroven i popis koruny v privilegiu odpovida popisu jeji zadni strany
a nikoliv predni.® Autor navrhu znaku pro Starou Boleslav se dopustil opakovani
jiz drive vzniklého a jisté nechténého ,faux pas’, ktery z vyse uvedenych divodu
nebyl korigovan ani videriskym znakovym malifem Friedrichem Jungingerem.

Rozpory v oficidlnim zobrazovani ,svatovaclavské koruny” a také ,Ceského
zemského znaku” fesil v roce 1915 feditel Zemského archivu PhDr. Vojtéch Jaromir
Novacek (1852-1916) svym pripisem uréenym Zemské spravni komisi kralovstvi
Ceského z 1. Unora 1915. Reagoval tak na zadost uvedené komise z 2. fijna 1914.
Odpovéd reditele Zemského archivu se tykala dvou zakladnich témat, zobrazovani
Iva ve znaku Ceského krélovstvi a podoby ¢eské kralovské koruny. Z toho vyplyva

96
97

Ottiv slovnik naucny, dil X1V, Praha 1899, obrazova ptiloha.

Zcela mimoradné a ojedinélé autentické vyobrazeni ceskych korunovacnich klenoti
provedené¢ malifem Josefem Scheiwlem se stalo ptedlohou pro dal$i vyobrazeni pouzita
v nékolika nasledn€ vydanych publikacich. Naptiklad ¢ernobild rytina zhotovend Baltazarem
Kasparem Kutinou pro tzv. Ottovy Cechy — Cechy dil III. Praha. Cast I. Hrad krdlovsky
a Hradcany, Praha 1892, s. 8. Ottliv slovnik naucny otiskl vyobrazeni ¢eskych korunovacnich
klenotii podle Schelwlovy kresby vyjimeéné barevné — Jan BONEK — Toma§ BONEK, Praha
esotericka. Ceské korunovacni klenoty, Praha 2006, s. 106. Autofi na s. 94 uvadéji, ze prvni
barevna fotografie ceskych korunovacnich klenotii byla vytvofena Janem Vilimem a Ludvikem
Bautzem pti otevieni korunni komory 17. srpna 1911.

% Anna SKYBOVA, Ceské krdlovské korunovacni klenoty. Praha 1982, s. 69-80; Ivo HLOBIL
et al., Ceské korunovacni klenoty, Praha 1998, s. 49-56, podrobny popis koruny.
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i pravdépodobny obsah dotazu Zemské spravni komise, na niz se obracela s touto
problematikou verejnost. V. J. Novacek zmifiuje ndhledy na podobu ceského
zemského znaku a ceské kralovské koruny prezentované uredniky ceského
mistodrzitelstvi jako rozporné a kontroverzni. Proto uvadi popis znaku Ceského
kralovstvi v nasledujicim znéni:,,Zemsky znak krdlovstvi Ceského co do vnéjsi podoby
je tento: lev stfibrny v cerveném poli, obrdceny na pravo, vzhiru stojici s ohonem
heraldicky rozdélenym, s jazykem vyplazenym a korunkou heraldickou jako celenkou,
nad niz ve vzduchu umisténd eskd koruna krdlovskd; jazyk a drdpy Iva stejné jako
koruna spocivajici na jeho hlavé jsou zlaté". Dale sdéluje: ,Zobrazovdni koruny bylo
predmétem vdzZnych spord; také dobré zddni archivu mistodrZitelského a zemského,
kterd o této véci byla poddna, rozchdzela se velmi podstatné. Neshoda tykala se poctu,
polohy a barvy drahokamti na ceské koruné a vznikla tim, Ze nebylo jednoty v otdzce,
kterou ze CtyF cdsti ceské koruny krdlovské dluzno poklddat za stranu Celni, jeZz by
pak méla byt zobrazena ve znaku. Uspokojivé rfeSeni nebylo mozné, protoZe koruna
sama byla nepfistupna, a proto bylo nutno se opirat o starsi popisy a vyobrazeni,
pofizend u prileZitosti skutecné prohlidky, avsak prdvé tyto popisy se neshodovaly
a k vyobrazeni, kterd se tehdy ucinila, nebylo, ba ani nemohlo byt pouZito spolehlivych
method nynéjsich. Teprve po otevreni korunni komory v chrdmé Svatovitském r. 1911
[17.8.1911] osvétlilo prozkoumané predméty po védecké a umélecké strance budjinak
neb urcitéji nez popisy a vyzkumy predchozi. O prohlidce vydali pak r. 1912 Géastnici
Dr. K. Chytil, Dr. A. Podlaha, Dr. K. Vrba spis Korunovacni klenoty krdlovstvi Ceského
/s 27 vyobrazenimi v textu, 6 tabulkami svétlotiskovymi a 1 trojbarevnou tabulkou,
str. 88/. Na zdkladé této publikace nabyvdme urcité predstavy o pravé podobé ceské
koruny, kterd je reprodukovdna se vsech stran, trojbarvotiskem a svétlotiskem dle
novych fotografii, pofizenych pri prohlidce".*®

V roce 2014 uvedli editofi znakové listiny pro Starou Boleslav popis udéleného
znaku ,podle dnesni heraldické terminologie a zvyklosti” a své sdéleni opirali o za-
chovany original znakového privilegia ulozeny ve Statnim okresnim archivu Praha-
vychod: ,V modrém stité je stribrnd kvddrovd zed' s cimbuiim”, zpoza niz vyristd
postava sv. Vdclava s rusym vlasem a vousem, zlatou aureolou, na hlavé vévodskym
kloboukem sestdvajicim se z purpurové capky se stribrnym, zlaté protkanym okrajem,
zlatého oblouku a zlaté stéry se zlatym kfizkem, v drdténé kosili, stfiibrném kabdtci
s krdtkymi rukdvy a purpurovém pldsti?sepnutém na pravém rameni zlatou sponou,
Zehnajiciho pravou rukou a drZiciho Cervenou Zerd®stribrné trojcipé korouhve zdobené
dvémavlajicimistuhami. Pfed svétcem je na zdi cerveny stitek¥se stfibrnym dvojocasym,
zlaté korunovanym lvem se zlatou zbroji a zlatym jazykem. Stitek je korunovany ceskou
krdlovskou korunou sestdvajici se ze zlaté celenky vyloZené purpurovou capkou se
tremi viditelnymi liliemi a dvéma viditelnymi oblouky vrcholicimi berlickovym kfizem.”
Prostredni lilie md na vrcholu perlu, na listech pét rubind (1, 3, 1), pod lilii je na ¢lence
velky safir provdzeny po obou strandch péti rubiny (1, 3, 1), na postrannich liliich

% NA, Archiv ministerstva vnitra. Za poskytnuti kopie dokumentu se zpravou PhDr. V. J. No-
vackaz 1. 2. 1915 dekuji Ing. Alesi Brozkovi.
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zakoncenych perlou, jsou Ctyri viditelné safiry (1, 2, 1), pod liliemi je na Celence viditelny
safir provdzeny smérem do stredu celenky rubinem a safirem, mezi liliemi je na obrubé
Celenky posazen rubin, oblouky jsou postrkdny stridavé rubiny a safiry, berlickovy kfiz
md na hornim ramenu safir, na postrannich po rubinu a je vyloZen kfizem vyfezanym
ze safiru. Stit je umistén v bronzové kartusi, na niz spocivd stfibrnd hradebni koruna
o péti stinkdch. Pozn.: 1) V miniature md Sest viditelnych stinek. — 2) V miniature je pldst
stfibrné podsity. — 3) V miniature je Zerd zakon&end Zeleznym hrotem. — 4) V miniature
je stitek Spanélsky. — 5) V miniature je krizek tlapaty".'®

Stanislav Mikule v roce 2005 popis znaku mésta Staré Boleslavi vyrazné zkratil
vynechanim komplikovaného popisu kralovské koruny:,V modrém Stitu se stfibrnou
kvddrovanou zdi s cimbufim rostouci postava sv. Vdclava s rusymi vilasy a vousem,
kniZecim klobouku a svatozdri, v drdténé kosili s bilym kabdtcem s krdtkymi rukdvy
a purpurovém pldsti, sepjatém zlatou sponou na pravém rameni; pravici Zehnd, levici
se opird o Cervenou Zerd stfibrné korouhve se tfemi cipy, viajici za svétcovou hlavou
a opatrenou dvéma dolt vlajicimi stuhami. Pfed postavou je na zdi Cerveny Sstit se
stfibrnym korunovanym dvouocasym Ivem zlaté zbroje, korunovany svatovdclavskou
korunou. Stit je zasazen do bronzové obruby se sttibrnou hradebni korunou”. K tomu
autor pfipojil nékolik nasledujicich poznamek: ,Pribyl a Liska hldsi purpurové kopi,
ovsem neuvddi, Ze svétec Zehnd. Ve vyobrazenijej navic Liska odél do klasického brnéni.
Pribyl — Liska, s. 139; KniZeci klobouk je oznalen jako vévodsky a je sloZité popsdn,
stejné tak i svatovdclavskd koruna. Opis origindlu viz Carek, s. 87-88. Reprodukci znaku
z privilegia zverejnil Zvolsky 2, pfiloha k & 41; Pfibyl - Liska nehldsi obrubu a podotykayji,
Ze se ve znaku velmi ¢asto pouZivalo hradebni koruny. Valdskova obruba je spis zlatd
nez bronzovd. Pfibyl - Liska, s. 139, Carek, pfiloha Stard Boleslav"®"

O zjednoduseny popis méstského znaku Staré Boleslavi se pokusili také Alois
Pribyl a Karel Liska: ,Na modrém stité stfibrnd kvddrovand hradba s cimbufim, na
které je Cerveny Stitek s Ceskym korunovanym lvem a nad nim svatovdclavskd koruna.
Nad zdi uprostred vyristd postava svatého Vdclava v fetizkovém brnéni s purpurovym
pldstém, kniZeci korunou na hlavé a svatozafi kolem ni. V levé ruce drZi purpurové kopi
s bilym vlajicim praporcem. Nad Stitem se casto pouZivala zdénd koruna".'*?

Karel LiSka v roce 1989 popisuje znak Staré Boleslavi v zavislosti na privilegiu
z roku 1910: ,Na modrém stité je stribrnd kvddrovd zed's cimbuiim, na které je stitek
s Ceskym korunovanym lvem v Cerveném poli, a na Stitku spocivd svatovdclavskd
koruna. Nad zdi uprostied vyristd postava sv. Vdclava v fretizkovém brnéni,
s purpurovym pldstém, kniZeci korunou na hlavé a svatozari kolem ni. V levé ruce drzi
sv. Vdclav kopi se sttibrnym vlajicim praporem. Stit je obklopen ozdobnou bronzovou
obrubou a na ni spocivd stfibrnd zdénd koruna s péti stinkami“.'®® Liska na eviden¢ni
karté ke znaku a pecetim Staré Boleslavi napsal nasledujici popis méstského znaku:
»-+. Naddno novym znakem: modrym Stitem, v némz je stribrnd hradba se stinkami, na

100 J ZUPANIC — M. FIALA — P. KOBLASA, Slechticky archiv, s. 607.

00 S MIKULE, Komundalni heraldika, s. 125.

102 A PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 139.

103 Karel LISKA, Méstské znaky s ozdobami, Praha 1989, s. 106-107. Liska zmiiiuje uloZeni
origindlu znakového privilegia z 19. 5. 1910 u méstského narodniho vyboru.
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ni stitek se znakem krdlovstvi ¢eského a krdlovskou korunou. Nad zdi vyrdstd postava
sv.Vdclavav fetizkovém brnéni a bilém saté a purpurovém pldsti, s knizecim klobouckem
a svatozdri. V levé ruce drzi kopi s bilym praporcem”.'*

Brandys nad Labem - Stara Boleslav

V roce 1960 doslo k vyrazné tizemné spravni reformé Ceskoslovenské republiky na
zakladé zdkona o Uzemnim ¢lenéni statu (zakon €. 36/1960 Sb. z 9. dubna 1960),
nasledovaném zdkonem o narodnich vyborech (¢. 65/1960 Sb.). Vie zavrsil zakon
0 nové ustavé, ktery kromé jiného upravil oficidlni nazev statu a stanovil novou
podobu statniho znaku (¢. 100/1960 Sb.). Vysledkem uzemné spravni reformy
bylo slu¢ovani stavajicich kraju a okrest do vétsich celkl. Soubézné také doslo ke
spojeni dvou dosud samostatnych mést Brandysa nad Labem a Staré Boleslavi,
jejichz katastry oddélovala reka Labe.

Nova sidelni aglomerace tvofend dvéma historickymi mésty, kterd v minulosti
pouzivala historickych méstskych znak(, dlouho po svém slouceni oficidlni znak
Ldvojmésti” neméla. V prostiedi ¢eskych heraldickych zajm( zaznamenavame
obdobi nazyvané ,renesance ¢eské heraldiky”. Tim je mysleno obdobi pfiblizné od
poloviny Sedesatych let do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Charakteristickym
privodnim jevem byl nahle vytrysknuvsi zdjem vylu¢né o dvé discipliny pomocnych
véd historickych, rodopis (nikoli genealogii ve vlastnim smyslu toho slova, ponévadz
se jednalo predevsim o rodopis obcansky) a heraldiku. Ona ,renesance” spocivala
v tom, Ze nezanedbatelna skupina laickych zajemcu a kvalitativné rlizné poucenych
autodidaktl se snazila o péstovani zminénych obor(, zakladdala zdjmova obcanska
sdruzeni s obvyklym cilem vydavat vlastni tiskovinu.

Uvedeny vieobecny zdjem o heraldiku se projevil napfiklad tim, Zze v roce
1967 denik Svoboda (tiskovy organ Krajského vyboru KSC Stfedoceského kraje)
uvedl tzv. Zimni soutézZ, v niz vyzval Ctenafe k pomysiné soutéZi v navrhovani
méstskych znakd v ramci Stfedoceského kraje.'® V tomto pfipadé mlzeme také
pocitat s ovlivnénim redakce deniku Svoboda novelou zakona o narodnich
vyborech (zékon €. 69/1967 Sb.), kterou nasledoval Vzorovy statut pro méstské
narodni vybory (zdkon ¢. 109/1967 Sb.). Naposledy jmenovana norma povolovala
méstlim uzivani historickych znakd v téch ptipadech, v nichZ nebylo zdkonem
nafizeno uplathovani statniho znaku, zejména v razitkdach méstskych narodnich
vyborl. Do redakce dochazejici pfispévky obsahovaly bud' jiz zndmé podoby
historickych méstskych znakd, ¢i laické navrhy znakl obci. Poc¢inéni redakce bylo
zivelné a bez odborného dohledu. Denik nasledné publikoval barevna vyobrazeni
doslych navrhli pod poradovymi ¢isly. Navrh znaku pro nové dvojmeésti Brandys nad
Labem - Stard Boleslav obdrzel pofadové ¢islo 6. Z pohledu heraldického je obtizné
hodnotit vzniklou grafickou kreaci, protoze s heraldikou méla pramalo spole¢ného.

104 K. LISKA, Shirka 1V/2, s. 46.
15 A. PRIBYL — K. LISKA, Znaky, s. 168.
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V deniku Svoboda byl otistén v roce 1967 ¢lanek Borise Trnky, ktery vyse zminény
navrh €. 6 laicky komentoval. Stru¢ny vytah z ¢lanku dovoli predstavu o tom, jak
navrh vypadal: ,Ejhle, horni polovina erbu: rozeviend kniha, naptl modrd, naptl bild,
nalevo ozubené kolo, napravo klas. Kniha asi symbolizuje mnoZstvi Skol, které ddvaji
starému méstu mladou tvdr... Ozubené kolo? To jsou prece Brandyské strojirny...
A klas? Dvé dobrd JZD, brandysky Rozvoj a staroboleslavské druZstvo bez osobitého
ndzvu... Dolni polovina znaku historizuje. Pravda, tvirce jaksi diplomaticky obesel
kniZete Vdclava i stredovéky maridnsky reliéf, jemuz Stard Boleslav vdéci za nimbus
poutniho mista. Brandysky zdmek — to je Rudolf Il., Karel Posledni i brandysti dragouni.
Most? Taktni upozornéni Okresni spraveé silnic Dolni Polernice, Ze spojnice mezi obéma
mésty... je otfesny usek cesty, plny kaluzi, dér, Spiny a bldta. Ta brdna - to je zndmd
staroboleslavska stavitelskd pamatka. Budiz. Vzdcnéjsi je ale svatovdclavsky kostel...
romdnsky kostelik sv. Klimenta... Pfemira modré ve znaku? To snad je Labe... Oviem
neni tu nic, co by pfipomnélo Houstku a Zdtopka, krdsné okolni lesy a hluk nescetnych
projiZzdéjicich autobusti a aut...".'*V roce 1967 spise nelze ocekavat nejen heraldicky
seriézni ndvrh méstského znaku, ale také jeho zcela odborné korektni hodnoceni.
Navrh obsahuje jeden neheraldicky a zaroven nepfijatelny prvek, kterym je
uprostifed Sikmo vedeny dvouradkovy napis se jmény obou méstskych &asti.

| kdyby byl tento navrh upraven heraldicky korektnim zplsobem, byl by stale
velmi problematickym a spiSe neakceptovatelnym.

V roce 1970 Méstsky narodni vybor (dale MéNV) v Brandyse nad Labem - Staré
Boleslavi ziejmé usoudil, ze se bude novym znakem pro dvojmésti Brandys nad
Labem - Stard Boleslav vazné zabyvat. Vyplyva to ze sdéleni $kolské a kulturni
komise z 11. kvétna 1971, uréenému radé MéENV. Ze zpravy vyplyva, Ze 3. prosince
1970 byl uvedenou komisi povéfen Vaclav Krejcik, ,aby vypracoval ndvrh nového
méstského znaku se vsemi poZadavky po strdnce heraldické, estetické a historicke".
V lednu 1971 predlozil Krej¢ik vypracovany navrh méstského znaku, ktery byl
postoupen Okresnimu narodnimu vyboru Praha-vychod. Ten mél navrh postoupit
Komisi pro otazky znak( mést pfi Ustfednim narodnim vyboru v Praze ke schvaleni
(sic — spravné pfi Archivni spravé ministerstva vnitra CSR). Zaroven bylo radé MéNV
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi sdéleno, Ze zminéna komise navrh znaku
odsouhlasila a Zada o zaslani barevného a zmenseného provedeni znaku. Na zavér
doporucuje radé MéNV, aby odkoupila od Vaclava Krej¢ika ndvrh méstského znaku
za ,1.000,- K¢s". Znakem byl Ctvrceny Stit, ktery tvarem vychazel ze Stitu statniho
znaku z roku 1920 (typologicky tzv. francouzsky). V 1. a 4. poli byl znak Brandysa
nad Labem podle privilegia z roku 1670 a ve 2. a 3. poli byl znak Staré Boleslavi
podle privilegia z roku 1910. Vaclav Krej¢ik vsak znak pojal ryze graficky, a nikoliv
za pouziti specifické heraldické kresby, jak to novy znak vyzadoval, mél-li se stat
pomyslinym vzorem pro budouci uZiti.

106 K dispozici jsem mél pouze novinovy vystiizek bez udani denniho data vydani ptislusnych
novin. Zdrojem byl neuspofadany fond ke znaku mésta Brandys nad Labem — Stard Boleslav
ve Statnim okresnim archivu Praha-vychod. Neuspotadany archiv deniku Svoboda je ulozen
ve Statnim okresnim archivu Praha-zapad.
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,Odsouhlaseni” navrhu znaku mésta Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi
v Komisi pro otazky znak( mést p¥i Archivni spravé ministerstva vnitra CSR ale
nebylo jednoznacné, jak vyplyva z dopisu Miroslava Sedlaka, vedouciho Okresniho
archivu Praha-vychod se sidlem v Nehvizdech. Vedouci archivu sdéluje tajemnikovi
MéNV Hoskovi dopisem ze 17. listopadu 1971, Ze obdrzel dopis od PhDr. Jitiho
Carka, pfedsedy Komise pro otazky znakl mést, z 12. bfezna 1971 a cituje z négj
doporuceni komise méstu Brandysu nad Labem — Staré Boleslavi ve vztahu k ndvrhu
nového méstského znaku:,... doporucovali bychom proto spise jiné déleni stitu, totiz
jen plileni, &imZ by rozméry figur byly mnohem vétsi”. Dr. Carek do dopisu (jak to mél
ve zvyku) nacrtl dvé mozna feseni ,pfichdzejici v uvahu” - ,polovicni déleni [sic!] /
svisle nebo koso"'” Je zfejmé, ze Carek nebyl naklonén ¢tvrcenému stitu. Carkav
nazor na utvafeni znaku pomoci polceného stitu o dvou polich Ize povazovat za
spravny a hodny priméfeného respektu. JizZ méné Ize akceptovat druhou moznost
prostfednictvim kosmého déleni, které vytvafi dvé trojuhelnikova pole s velice
obtiZznou moznosti plnohodnotného a nedeformovaného zobrazeni potfebnych
figur. Vedouci archivu M. Sedlak na zavér dopisu zadal tajemnika MéNV o sdéleni,
zda mésto trvda na pivodnim ndvrhu ¢i nikoliv. Dne 30. listopadu 1971 sdélil vedouci
odboru 3kolstvi MéNV J. Zdafil archivafi Sedlakovi: ,...trvdme na nasem ndvrhu
méstského znaku...".

Zda se, ze komunikace mezi méstem, okresnim archivem a Komisi pro otazky
znakd mést méla své nedokonalosti. K takovému néahledu Ize dospét po zjisténi,
ze po péti letech od ustaveni znaku mésta Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi
v ramci mésta samotného nebyl cely akt dokoncen podle tehdy platnych zakon.
Jifi Carek, zastupujici Komisi pro otazky znakd mést, zadal dopisem ze dne 30. led-
na 1976 Okresni archiv Praha-vychod o zjisténi dalSich informaci o brandysko-
staroboleslavském znaku: ,Brandys — Boleslav pred casem predlozil ndvrh na spojeni
obou znaku. Komise méla k tomu pozndmky o sloZitosti znaku v pfipadé Ctvrceni stitu
naplnéného vlastné ctyfmi kompletnimi znaky a ddvala v dvahu jesté jiné mozZnosti
spojeni. Dosud jsme viak nedostali Zddnou zprdvu o vysledku jedndni. Zdddme proto
o dodatecné zjisténi vysledku a zasldni obrazu platného znaku s uddnim data usneseni,
jimz byl znak potvrzen". Vedouci archivu Miroslav Sedlak se dopisem ze 17. inora
1976 obratil se stejnym pozadavkem na Mé&NV Brandys nad Labem - Stara Boleslav.
Z archivnich dokument( neni znam obsah odpovédi MéNV z 19. Unora 1976, ale
je zndmo znéni dopisu z 25. Unora 1976, kterym feditel okresniho archivu Sedlak
referuje Archivni spravé, ze v minulosti se MéNV v Brandyse nad Labem - Staré
Boleslavi vyjadril k pfipominkam Komise pro otazky znak( mést tak, ze Mé&NV trva
na plvodnim navrhu. Priklada odpovéd MéNV z 19. inora 1976. Z tohoto sdéleni
vak nevyplyva, ze by v odpovédi MéNV bylo sdéleno datum usneseni pléna MéNV.

K pfedchozimu odstavci je vhodné zminit nékteré vysvétlujici souvislosti. Podle
zakona z roku 1967, nazvaného Vzorovy statut pro Méstské narodni vybory, bylo

107 Polovi¢ni déleni” je terminologicky obtizné akceptovatelné, at’ je mysleno ,,svisle® — spravné

polceni, nebo ,,koso* — spravné kosmé déleni.
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nezbytné nutné pro fadné konstituovani novodobé pfijatého nebo upraveného
méstského znaku jeho schvaleni plénem MéNV po vyjadieni pFislusného archivu.
Tento nezbytny a zdkonem vyzadovany akt zfejmé nikdy nebyl v Brandyse nad
Labem uskute¢nén a MENV nemohl okresnimu archivu sdélit zadné datum. Pokud
by tomu tak bylo, pak by nové utvorfeny znak pro dvojmésti Brandys nad Labem -
Stard Boleslav bylo nezbytné nutné vnimat jako neoficidlni a pii rigordznim
posouzeni ho dokonce povaZovat za neplatny. Carkovo patrani po fadném
konstituovani méstského znaku bylo podminéno také tim, Ze on jako predstavitel
Komise pro otazky znak mést v CSR a feditel Archivu hlavniho mésta Prahy byl
Archivni spravou ministerstva vnitra CSR povéfen pfipravou kompendia méstskych
znak( v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jehoZ knizni vydani bylo jiz v této dobé
verejné anoncovano.'®

Zpracovatel reserse Mgr. Roman Kolek doplnil z jinych zdroji nékteré
v dokumentech zminéné tdaje. Navrhovatel znaku Véaclav Krejcik (1925-1996) byl
profesi grafik a od roku 1971 také poslanec MéNV. Jeho navrh méstského znaku byl
Skolskou a kulturni komisi projednan 22. ledna 1971 a 26. ledna 1971 postoupen
okresnim archivem Komisi pro otazky znak mést pfi archivni spravé ministerstva
vnitra. Kolek také upozoriiuje na skutecnost, Zze v archivu nebyl nalezen,,... Zddny
zdznam o rozhodnuti pléna nebo jen rady MéNV o schvdleni znaku!"'®®

Jifi Carek novy znak dvojmésti Brandys nad Labem - Stara Boleslav do publikace
Méstské znaky v Ceskych zemich nakonec zafadil a uvedl nasledujici text (Uplna
citace):,Po spojeni obou mést v r. 1960 se MéstNV rozhodl spojit oba znaky. Vysledkem
je znak ponékud preplnény, byl viak r. 1971 schvdlen MéstNV. Popis nového znaku: Stit
Ctvrceny.V 1.a4. policerveném je stribrny, dvouocasy Cesky lev se zlatymidrdpy, jazykem
akorunou. Ve 2. a 3. poli modrém je stfibrnd hradebni zed'kvddrovd s cimbufim a nad ni
vynikd po pds viditelnd postava sv. Vdclava v drdténé kosili a cerveném pldsti s knizeci
korunou a svatozdri; pozdviZzenou pravici Zehnd a v levici drZi na Cervené Zerdi bilou
korouhev vybihajici do tfi cipd, vlajicich za jeho hlavou. Pfed cimbufim je Stitek s ceskym
krdlovskym Ivem a nad nim Ceskd krdlovskd koruna. V podrobnostech se toto 2. a 3. pole
fidi znakem stanovenym pro Starou Boleslav privilegiem z roku 1910. Doklad: Usneseni
MéstNV a jeho spisy z roku 1971“7° K uvedenému sdéleni Ize poznamenat, Ze ve
srovnani s dokumenty ve Statnim okresnim archivu Praha-vychod je zde rozpor ve
tvrzeni o,schvaleni znaku” v roce 1971 v Uvodu textu, ktery je v zavéru kvalitativné
zménén na,usneseni MéstNV”, Jesté v roce 1976 Carek zadal feditele archivu Praha-
vychod o sdéleni data usneseni Mé&NYV, které schvalilo podobu znaku. Jak vime, tak
v archivnich materidlech neni o takovém usneseni zadny doklad, respektive neni
zde v dokumentech Zadnda zminka, z které by se dalo usuzovat, Ze k usneseni doslo.

'% Publikace nakonec vySla v nakladatelstvi Academia aZ na podzim roku 1985 pod Gplnym
nazvem Jifi CAREK, Méstské znaky v eskych zemich, Praha 1985.

109 Ufad mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav, korespondence se Statnim okresnim
archivem Praha-vychod; privodni dopis Mgr. Romana Kolka z 18. bfezna 2015. Jednotlivé
prilohy reSerSe pochéazeji z neuspofddaného fondu ke znaku mésta Brandys nad Labem — Stara
Boleslav.

1m0 j. CAREK, Méstské znaky, s. 88.
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Novy méstsky znak kombinuje ve ¢tvrceném stité plvodni samostatné méstské
znaky. Je zfejmé, Ze jejich podoba by se méla opirat o privilegia, kterymi byly
prislusné znaky méstim udéleny. Brandysky méstsky znak v I. a 4. poli je vniméan
a popisovan ve shodé s podobou ceského Iva' a nikoliv ve shodé s privilegii
z let 1670, 1725 a 1777. Stejné tak plvodné staroboleslavsky znak ve 2. a 3. poli
neni popsan a zobrazen tak, abychom ho mohli mit za totozny s podobou znaku
v privilegiu z roku 1910. MZzeme akceptovat snahu zjednodusit popis koruny na
Stitku, ktery je v originalnim privilegiu zbyte¢né detailni a nad potfebnou miru
rozvla¢ny. Navic je ponékud nestastné popisovana zadni odvracena strana ceské
kralovské koruny. Tento nechtény ,nedostatek” mulze eliminovat obecny popis
koruny, formulovany jako ,¢eska kralovska koruna” Takovy popis by také umoznil
kreslit korunu v jeji skute¢né podobé podle pfedni strany.

Jifi Carek doplnil popis nového méstského znaku z roku 1971 poznamkou, ze
2. a 3. pole se fidi znakem stanovenym pro Starou Boleslav privilegiem z roku 1910,
ale stejné podminujici hledisko neuplatnil v pfipadé 1. a 4. pole znaku, které by
se v intencich pozadavku pro 2. a 3. pole mélo fidit privilegiem pro Brandys n. L.
z roku 1670. Pro takové opomenuti mazeme Jifimu Carkovi vy¢itat, Ze v popise
pouzil nepfesné formulace a figuru v 1. a 4. poli méstského znaku pojmenoval
Ceskym lvem bez dalsi specifikace jeho postoje a nepouzil formulace pro postoj
Iva z privilegia z roku 1670, kterd zni ,Iva na dvou nohdch zadnich stojiciho". Zcela
odlisné a zaroven spravné pfistupoval ke znaku grafik Stanislav Valasek, ktery v sou-
ladu s podobou historického znaku Brandysa nad Labem nakreslil do 1. a 4. pole
nového méstského znaku Iva stojiciho na obou zadnich nohdach a s pravou nohou
posunutou vpred, tedy ,vzpfimeného a vykracujiciho”''? Lze to hodnotit jako
viditelny rozpor mezi popisem a vyobrazenim. Zde v neprospéch popisu, ktery
nelze mit za terminologicky pfesny.

Grafické zpracovani znaku mésta Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi od
Stanislava Valaska z roku 1985 se stalo pfedlohou pro podobu téhoz znaku, ktery byl
vytvoren nékdy po roce 1990. Z pohledu vytvarného $lo o nepovedenou napodo-
bu, zjevné poznamenanou pouzitym pocitacovym zpracovanim, a predevsim
heraldickou nezkusenosti zpracovatele. Vysledek Ize subjektivhé nazvat nejen
nedokonalym, ale také ,osklivym*. Nebylo mozné prehlédnout, Ze tvirce nemél
ponéti o skute¢nych podobach a barevnosti jednotlivych figur. Brandysky lev nema
v tlamé zuby, nema ucho, tlapy jsou deformované a drapy nejsou zlaté, jazyk je
zalomeny a koruna na jeho hlavé ma obtizné akceptovatelny tvar. Staroboleslavska
¢ast znaku je postizena podobnym zplGsobem. Stitek s ¢eskym lvem nema priléhat
k dolnimu okraji znakového pole. Ve stitku je opakovana nedokonald podoba
brandyského lva z 1. a 4. ¢tvrtiny znaku, kde je lev,vzpfimeny a vykracujici’, a zde by
podle privilegia mél byt lev,ve skoku”. Koruna na $titku je ve viditeIném rozporu se
skute¢nou podobou Ceské kralovské koruny. ,Mechanické” obkreslovani predlohy

ey, CAREK, Meéstské znaky, s. 87n.
12 J. CAREK, Méstské znaky, IV. ¢ast — Barevné vyobrazeni znaki (nestrankovano).
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kone¢nému vysledku vibec nepomohlo. Subjektivni stylizace jiz $la nad ramec
pfipustného. Sv. Vaclav ma oblicej a ruce chybné zlaté, neni zobrazena draténa
kosile, nesprdvné je zobrazen knizeci klobouk, Zzerd korouhve ma byt cervens,
a nikoliv zelend, kabatec ma byt stfibrny, a nikoliv ¢erveny, plast je podsity stfibrné,
a nikoliv ¢erné. Rigorézné posouzeno nelze tuto vytvarnou neheraldickou kreaci
nazvat znakem mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi i proto, Ze jeho podoba
neodpovida popisiim znakd jednotlivych ¢asti mésta z historickych privilegii.
Je zfejmé, Ze v dobé vzniku této podoby znaku nebylo pfihlizeno k historickym
a odbornym okolnostem a byla pfipusténa subjektivni laicka svévole.

V neddvné dobé nové zpracovand podoba znaku mésta Brandysa nad Labem -
Staré Boleslavi vak oproti predchozi verzi nevykazuje kvalitativni zlepseni. Opét jde
o laickou kreaci s prvky svévolného pocinani, nemajici oporu v potfebné odborné
znalosti nejen pavodnich historickych privilegii, ale také heraldickych pravidel
a zvyklosti. ViditeIné absentuje zvladnuti heraldické kresby, kterou je v ramci
vytvarného uméni nutné vnimat jako specifickou disciplinu. Lev v 1. a 4. poli je ve
skoku, a nikoliv vzpfimeny a vykracujici. Nepatfi¢né je utvareni tlap s drapy, které
jsou nepfirozené oddéleny od prsta. Stejné vytvarné nezvladnuty lev je i ve stitku
v poli 2. a 3. Zde zobrazena hradba je 3eda se stfibrnymi sparami. Heraldika nezna
Sedou, protoze ta nepatii mezi heraldické tinktury. Kdyby byla ,5eda” nahrazena
stfibrnou, jak ma spravné byt hradba obarvena, pak by nebylo vidét stfibrné (bilé)
sparovani, které ma byt ¢erné. Subjektivni a nepfijatelna stylizace ¢eské kralovské
koruny neodpovida vyobrazeni v privilegiu z roku 1910. Svaty Vaclav ma misto
spravné purpurového plasté nebyvale plast oranzovy. Oranzova patii sice mezi
heraldické tinktury zvané pomocné, ale neni mezi tinkturami hlavnimi. Uziti
oranzové by bylo pochopitelné v Nizozemském kralovstvi, kde je tradi¢ni barvou,
nikoliv v Ceské republice, kde pro pouziti takové barvy neni ddvod. Vousy a vlasy
ma mit sv. Vaclav ,rusé”, a nikoliv ¢erné. Nespravné je obarvena i Zerd korouhve,
kterd ma byt Cerveng, a nikoliv ¢ernd. Knizeci klobouk ma mit stfibrny (bild kozesina)
~vzhUru” ohrnuty lem, a nikoliv zlatou obroucku.

V prvni poloviné roku 2017 byl uvedeny znak postoupen formou zadosti
k registraci do databaze Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale PSPCR)
nazvané Registr komunalnich symbolld (REKOS). Mésto predlozilo barevné
vyobrazeni znaku a Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR (dale jen PPHV)
pravdépodobné stanovil popis znaku. Oboji pak bylo umisténo na webové stranky
Poslanecké snémovny. Zde je uveden nasledujici popis znaku mésta Brandysa nad
Labem - Staré Boleslavi:,Cerveno-modre ¢tvrceny stit. V 1. a 4. poli cesky lev, ve 2. a 3.
poli ze stribrné kvddrované hradby vyristd sv. Vdclav v krouzkové zbroji, v purpurovém
pldsti sepjatém na pravém rameni zlatou sponou, pravici Zehnajici a levici drzici Zerd
se stribrnym trojcipym praporcem vlajicim za hlavou a se dvéma stifibrnymi, dolu
vlajicim stuhami. V hradbé nahore cerveny Stitek s ceskym Ivem, na Stitku krdlovskad
svatovdclavskd koruna""

Popis znaku by mél byt stru¢ny a odborné korektni. Jeho podstatnou vlastnosti
musi byt moznost podle stanoveného popisu znak konstruovat bez pochybnosti

113 https://rekos.psp.cz/.
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o spravnosti pocinani. Ke korektnosti popisti znakl a erb( ptispivaji terminologické
standardy. Takovy je pouzitizde, kdyz je sdéleno, ze v 1. a 4. poli je Cesky lev, protoze
terminologické souslovi ,Cesky lev” je standardem a sdéluje bez dalsiho vykladu,
ze lev je stfibrny, ve skoku, dvouocasy, korunovany a se zlatou zbroji. Heraldika
vsak nema standardizovanou podobu sv. Vaclava. Proto je nutné precizovat, jak
figura vypada. Ve stanoveném popisu neni viibec zminéna zlata svatozaf. Moznou
namitku, Zze kazdy svaty musi byt opatfen svatozafi, aby bylo mozné o svatém viibec
uvazovat, nema absolutni platnost. Navic svatozaf v heraldice mize mit podobu
kruhu nebo kotouce. Z tohoto divodu chybi v popise sdéleni o tom, jak svatozar
vypada. Drzi-li postava sv. Vaclava Zerd',praporce” levou rukou a ten podle popisu
vlaje za jeho hlavou, pak sméfovani vlani listu ,praporce” je logicky heraldicky
doprava. Popis vsak neprecizuje, kam sméfuji dvé vlajici stuhy. Protoze stuhy vlaji
opacné nez list ,praporce’, pak by sdéleni o jejich smérovani heraldicky doleva
a dolt mélo byt soucasti popisu.

Termin ,praporec”, pokud jim ma byt oznacen uvedeny typ vexilologického
symbolu, neni bez rozporou s vexilologickym nazvoslovim stanovenym v roce 2000
samotnymi vexilology, ktefi jsou &leny externi expertni ¢asti PPHV. Ti v pfirucce
o vexilologickém nazvoslovi definuji ,praporec” takto: ,Praporec je typ praporu,
jehoz délka a sitka leZi v rozmezi 0,5 - T m. Kromé toho praporci oznacujeme i takové
prapory, jejichz sitka je vétsi nez délka”'* Prvni ¢ast definice urcujici pojmenovani
konkrétnimi rozméry je v heraldice neuplatnitelnd, protoze ta mérné jednotky
zasadné nepouziva. Tato definice neni uplatnitelna ani ve vexilologii pro nemoznost
zobecnéni. S pfihlédnutim k druhé ¢asti zminéné definice je zfejmé, Ze zobrazeny
vexilologicky pfedmét drzeny sv. Vaclavem neni mozné praporcem pojmenovat,
protoze jeho délka je vétsi nez Sitka. Ve znakovém privilegiu z roku 1910 se pise
o,korouhvi” a zda se, Ze to je pfihodnéjsi termin nez praporec, ale ani tento termin
nemusi byt pfesny. Je ziejmé, Ze vexilologicka terminologie zatim selhdva a bez
nalezenikonvencniho terminu nelze onufiguru presné pojmenovat. O rozkolisanosti
terminologie spojené s prapory pise v roce 1941 také Karel Schwarzenberg:
... nebot nikdy vtom nepanovala soustavnost, a tento rozvoj byl na zdpadé mnohem
bohatsi nezli na vychodé. V Cechdch dokonce nemdme odlisnych jmen. Zdd se, Ze jen
korouhev znaci prapor cipaty”"® Ziejmé se budeme muset spokojit s ,trojcipym
praporcem’, pokud nechceme uvazovat o ,trojcipé korouhvi*,

Popisem v REKOSu neni uvedeno, Ze sv. Vaclav ma na hlavé knizeci klobouk. Ve
vyobrazeni je Zerd obarvena na ¢erno, ale v privilegiu z roku 1910 popséna jako
Cervena a je i tak namalovana. Popisem v REKOSu barva Zerdi zminéna neni. Kdyz
v popisu je uvedena barva plasté jako ,purpurovd” a ta je heraldickymi pravidly
zafazovana mezi tinktury pomocné, pak plast nemize byt namalovan jako
oranzovy. Purpurovy plast je zmifiovan i v privilegiu z roku 1910. Uvedeny rozpor
14 ZbySek SVOBODA — Petr EXNER, Vexilologicky lexikon. Vexilologické ndzvoslovi, Praha

a Hradec Kralové 2000, s. 32.

15 Karel SCHWARZENBERG, Heraldika, ¢ili prehled jeji teorie se zietelem k Cechdm na
vyvojovém zaklade, Praha 1941, s. 187.
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mél vést k odmitnuti zafadit znak do databdze REKOS a méla byt prostfednictvim
PPHV zadana spravna kresebnd podoba. Jsou-li v REKOSu prezentovany méstské
znaky, jejichz zobrazeni neni v souladu s popisem, pak by nemély byt takové znaky
vefejné prezentovany, zejména na webovych strankdch Poslanecké snémovny,
protoZe ta, prostfednictvim svého podvyboru pro heraldiku a vexilologii, nese
plnou zodpovédnost i za obsah databaze Registru komunalnich symbold.

IdeaIni popis znaku mésta Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi: Cerveno-modre
Ctvrceny Stit. V 1. a 4. poli stfibrny dvouocasy korunovany vzpfimeny vykracujici
lev se zlatou zbroji. Ve 2. a 3. poli ze stiibrné kvadrované hradby vyrdsta sv. Vaclav
s knizecim kloboukem a zlatym kotoucem svatozére, v krouzkové zbroji, stfibrném
kabatci, purpurovém a stfibrné podsitém plasti, sepnutém na pravém rameni
zlatou sponou, Zehnajici pravou rukou a levou drzici ¢ervenou Zerd' se stfibrnym
trojcipym praporcem vlajicim doprava za hlavou a se dvéma stfibrnymi, doleva
a dol vlajicimi stuhami. V hradbé nahofte cerveny stitek s ceskym lvem, na Stitku
Ceska kralovska koruna.
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K hospodaiskym vazbam Vykané na bristevsky vrchno-
stensky dviir ve stiredovéku

MARTIN HURKA

Martin Hdrka, Economic ties of Vykdni to the Bfistvi demesne farm in the Middle Ages

A newly discovered source - the privilege of Jan of Selmberk (Schellenberg) and Kost
(Costa) from 1501 — by which the peasants in Vykdn are liberated from the harvest
corvée for the Bristvi demesne farm, makes it possible, when supplemented by pre-
Hussite written sources (especially the Bfevnov monastery’s urbarium for 1406) to see
a fragment of the operation of the monastery’s farmstead in Bfistvi, and also point to
closer economic ties between the two neighbouring municipalities in the Middle Ages.
In the privilege, Jan of Selmberk also waives the right to the decedent’s estate (escheat)
vis-a-vis the peasant homesteads in Vykadn.

Key words
agriculture, economic ties, harvest corvée, farmstead, Vykan, Bfistvi, right to the
decedent’s estate (escheat)

Vykan a Bristvi jsou obce, které osud, co se majitell tyce, spojoval prakticky po
celou jejich zndmou historii. Pfibik Pulkava z Radenina ve své kronice dokonce
obé vsi uvadi jiz v souvislosti se zaloZzenim brfevnovského klastera. Dle této ne
zcela dlvéryhodné zminky (dana kronika neni pfilis pfesna, navic vznikla az ve
14. stoleti) je mél (spolu s dalsimi lokalitami) sv. Vojtéch jako druhy prazsky biskup
darovat klasteru pfi jeho zaloZeni roku 993, a to ze svého majetku.” Ackoli existuji
pochybnosti v dané zaleZitosti, v mladsich pisemnych pramenech se obé sledované
lokality v drzeni tohoto nejstarsiho ¢eského muzského klastera skute¢né nachazeji,
a to az do husitskych valek.

Ani druhd nejstarsi zminka o Vykani neni z nejjist&jsich (falzum). Zda se vsak,
Ze vychazi z readlné situace pfinejmensim pro 13. stoleti, byt se rovnéz hlasi k dobé
starsi. Listina popisuje rokem 1183 datovany dar ¢eského knizete Bedficha fadu
maltézskych rytit(. Ve vyctu cteme mj. o vesnici, Tynec” (dnedni Tynice) ,iuxta Vicain
iacentem” (,lezici vedle Vykané”).2

Pramenné zminky, jeZ se dotykaji hospodafskych aktivit bfevnovského klastera
v Bfistvi a Vykani, mame az ze 14. stoleti. Kolem roku 1320 purkrabi Prazského hradu
zasahl v situaci, kdy podébradsky vilik (Gfednik kralovského podébradského hradu)

I Josef EMLER — Jan GEBAUER (eds.), Piibika z Radenina ieceného Pulkavy Kronika Ceska,
in: Josef Emler (ed.), Fontes rerum Bohemicarum, sv. 5, Praha 1893, s. 27.

2 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, sv. 1, Praha
1904-1907, s. 418.
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neumeérné zatézoval z pohledu od Podébrad za Kerskym lesem polozené vesnice
v majetku brevnovského klastera.® Ve vyctu jsou uvedeny klasterni vsi v tomto
poradi: Vykan, Bristvi, Mracenice (pozdéji zanikld), (Stary) Vestec, Pferov (nad
Labem). Mezi zruSenymi naroky podébradskych vilik(l je potazni robota, vypomoc
béhem zni a vybiradni davek.* Dané osvobozeni vesnic bfevnovského klastera od
vlivu podébradského hradu (a navic vyslovné i dvora v Sadské) potvrdil roku 1328
Cesky kral Jan Lucembursky.* Vesnice jsou jmenovany ve stejném poradi.

Nové objevenym pramenem, ktery poukazuje na hospodaiské vazby mezi
obcemi Vykan a BFistvi ve stfedovéku, je opis listiny, kterou Jan ze Selmberka
a z Kosti roku 1501 udélil poddanym ve Vykani dvoji privilegia.® Jmenovany
vydavatel listiny byl v pojedndvané dobé majitelem prerovského panstvi, a tedy
i obou dotéenych vesnic.

Za prvé se jednalo o rozsifeni dédickych vysad poddanych a omezeni vrchno-
stenského prava odumrti. Vykansti ziskali moznost svobodné odkazat sviij majetek
za podminky, Ze novy nabyvatel bude rovnéz z panstvi Jana ze Selmberka (,kazdy
obyvatel jiz psané vsi aby mohl poruciti statek svij movity i nemovity pfed rychtdrem
a konsely té vsi, komuz by se jemu libilo a zddlo, toliko na mé panstvi a ne jinam,
lidem zachovanym a nepodezielym, bud’ spole¢né neb rozdilné”). V pfipadé, ze
zemfiely hospodar nemél déti, nebo by viechny postupné zemrely véetné vdovy,
pak by statek mél ,spadnouti na nejblizsiho pfitele obojiho pohlavi, totiz muzského
i Zenského v té vsi a na zboZi mejm". Konec¢né kdyby ,nebylo déti, ani prdtel, ani Ze
by nebyl odkdzdn aneb porucen statek Zddnému", pak mél pfipadnout obci. ,Tehdy
rychtdr a konselé a dva z obce aby dali vse sepsati, a coz tohokoli bude, to aby na obec
vznesli a jednomysiné to aby opatrovali a chovali pro potfeby obecné. Vsak ourednici
moji nynéjsi i budouci o takovych penézich na obec spadlych maji védéti a v to pilné
nahlédati, aby se to nikam jinam neroztrhlo ani obratilo neZ na obecné dobré té vsi.”
Doklady k podobnym vysadam nachazime v blizkém okoli v dané dobé jen zfidka,
a kdyz, tak k obcim typu méstecek jako u Brandysa nad Labem (roku 1515)” nebo
Celakovic (1517)8.

3 Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, sv. 3,

Praha 1890, s. 233.

Toméas KLIR, Osidleni zemédélsky margindlnich pid v mladsim stredoveéku a raném novovéku

(Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragensesque 5),Praha2008,s.91.V latinském textu

jsou rusené povinnosti poddanych tykajici se hospodarskych praci oznaceny jako ,,vecturae

a ,messis“. K zpfesnéni a zasazeni do historického kontextu dfive ne zcela vyznamoveé

zietelného pojmu ,,vectura® viz Vratislav SMELHAUS, Vectura, Listy filologické 83/1, 1960,

s. 168-170.

5 Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica, sv. 3, s. 574n.

Narodni archiv, Stard manipulace, inv. ¢. 1697, sign. K 118/21, Dé&dické privilegium

a osvobozeni od roboty pro ves Vykan z roku 1501, opsané a zatazené do spisu vzniklého roku

1593 v souvislosti vzneseni naroku pferovského diichodniho Rehote Plachty na dédictvi po své

tet¢ Magdalen¢ Déravkové z Vykang, ktera zemfela jiz roku 1572 (1593).

7 Justin Vaclav PRASEK, Brandejs nad Labem. Mésto, panstvi i okres, dil I., Brandys nad
Labem 1908, s. 138.

$ Emanuel VLASAK, Celdkovice, Celdkovice 1990, s. 35.
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Druhé &ast privilegia je pro nas podstatnéjsi. Jan ze Selmberka a z Kosti osvobodil
Vykanské od specifického robotniho bfemene: ,JakoZ také ze staroddvna mély jsou
téZ vsi na sobé roboty Zenné spravedlivé ke dvoru briskému [tj. bfistevskémul], ty jd
roboty jim promijim a odpoustim vécné sdm od sebe i od svych budoucich tak, aby
na vécné budouci casy jimi mné, ani nyni budoucim povinny nebyly, ale jich prdazdny
a svobodny aby byli i jich budouci.” Zfejmé se nejednalo o zruseni &i vyvazani
zroboty obecné, nybrz jen zrudeni jedné konkrétni robotni povinnosti navdzané na
popluzni dvir sousedni obce Bfistvi.

V privilegiu se hovofi o ,staroddvnosti” této robotni povinnosti. Terminy
odkazujici na starobylost a letitost prava ¢i povinnosti byvaly (nejen) ve stfedovéku
zcela béZznou soucasti jazyka dobovych dokumentl (posileni legitimizace sdéleni).
Vdaném pfipadé jejvsaklze chdpatidoslova, tj. odrazi skutec¢nousituaci. Jak jiz vime,
Vykan a Bfistvi v dobé pred husitskymi valkami nalezely spolu s nékterymi dalSimi
vesnicemi Ci jejich ¢astmi v pojednavaném regionu k majetkim brevnovského
klastera. V urbafi tohoto klastera z roku 1406 pfi vyctu povinnosti vykanskych
hospodail mimo jiné ¢teme: ,,...debent metere omni die cum villa Brzestie, quamdiu
durat messis curie araturarum trium in Brzestie (,...maji Znout s [poddanymi] vsi
Bristvi kazdy den po dobu zni dvora v Bfistvi o tfech popluzich”).?

Udaje zminéného urbafe potvrzuji Uzké vazby vykanskych poddanych
na bristevsky popluzni dvir brevnovského klastera, ktery plnil roli lokélniho
hospodarského centra. Kromé robotni povinnosti navazané na Bfistvi jsou v urbafi
vyslovné zminéné i odvody k bfistevskému dvoru. Centralitu Bfistvi navic podporuji
nova zjisténi ucinénd v posledni dobé na poli regiondlnich cirkevnich déjin.
Ukazuje se, Zze vykansky kostel, ktery pred tficetiletou valkou nesl patrocinium
sv. Jifi (dnes sv. Havla), mohl byt jiz v pfedhusitské dobé filidlnim kostelem spadajicim
pod bfistevskou faru.'® Nasvédcuje tomu privilegium udélené prazskym biskupem
opatovi bfevnovského klastera roku 1318, dle néhoz opat nabyl pravo potvrzovat
duchovni spravce ve svych kostelech biskupovym jménem.'"" Patrné proto
nenachazime zadné zminky o bfistevském ani vykanském kostele v konfirmacnich
knihach prazského arcibiskupstvi ze 14. a pocatku 15. stoleti. V pfipadé vykanského
kostela nenachazime zminky aniv jinych soudobych pisemnych pramenech (poprvé
uveden az roku 1511)'. Architektonicky rozbor provedeny Evou Vyletovou viak

Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum
praecedente (Deset urbarii ceskych z doby pred valkami husitskymi), Praha 1881, s. 179.
Martin HURKA, Kostel sv. Havla ve Vykani a jeho piivodni zasvéceni svatému Jirt, Vlastivédny
zpravodaj Polabi 43, 2012, s. 4—11.

" Viz Josef KURKA, Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomysliska.
Mistopis cirkevni do r. 1421, Praha 1914, s. 58 s odkazem na Josef EMLER (ed.), Regesta
diplomatica, sv. 3, Praha 1890, s. 177n.

Statni oblastni archiv v Praze, Velkostatek Brandys n. L., inv. ¢. 5722, sign. F 134, Registra
gruntovni rychty mochovské (1567-1630), fol. 159b.

127



STUDIE A ZPRAVY. HISTORICKY SBORNIK PRAZSKEHO OKOLI 8/2

goticky plavod vykanského kostela bezesporu prokazal.”* O bfistevském kostele
mame ze stfedovéku sporadické pisemné zminky. Je vyslovné uvadén jako kostel
farni. Dle jiz citovaného urbare z roku 1406 ro¢né odvadél jednu kopu prazskych
grosl na vyzivu mnichl brevnovského klastera.

Na bristevsky dvir byli navazéni pochopitelné i samotni bfistevsti poddani.
Bfevnovsky urbdr i v pfipadé Bfistevskych v podstaté zrcadlové uvadi povinnost
Znout na tfech popluzich bristevského dvora (spolu s Vykanskymi), pfidana je jen
povinnost postarat se o seno.V Bfistvi jsou zmifiovani také ¢tyfi podsedci (subsedes),
ktefi maji za povinnost jeden den v tydnu pracovat v popluznim dvofe.

Urbaf v souvislosti Vykané hovofi o 11 mlatcich. Ti dvakrat ro¢né (na sv. Jifi a na
sv. Havla) platili pokazdé 6 prazskych grosd a odevzdavali 2 kurata, ale také zaroven
méli povinnost v pfipadé potfeby (logicky bfistevského dvora) na vyzadani mlatit
obili.’™ Dle urbare byla jiz tehdy ves Vykan zna¢né rozsahla. Svéd¢i o tom pocet
dédin (hereditates), kterych je uvddéno 35 (dokonce i v Bfistvi jich je méné, a to
28). V dalsich blizkych klasternich vsich jich nachazime jesté méné (Mracenice 10,
Vestec 14), pokud tedy predpokladame, ze klaster vlastnil celé vsi (coz, jak se zd3,
alespon u vyse uvedenych platilo).

Zavérem shriime, Ze nalezeny pramen, ktery se vztahuje k roku 1501, poukazal
na trvanlivost hospodafskych vazeb mezi Vykani a Bfistvim. Vazby k bfistevskému
popluznimu dvoru mély kofeny v predhusitské dobé, kdy tvofily sou¢ast usporadani
venkovského hospodarstvi bfevnovského klastera. Na pocatku 16. stoleti v odlisné
majetkové situaci (obé vsi soucasti pferovského panstvi Selmberkd) jiz pGvodni
centralita Bfistvi byla pry¢. Jan ze Selmberka tak mohl ,starodavnou” povinnost
Vykanskych vici bristevskému popluznimu dvoru bez potizi upravit, respektive
zrusit. Obé obce lezi v Urodné polabskeé roviné. Jiz ve stfedovéku patfily mezi vétsi
vesnicka sidla (coz v pfipadé Vykané v plné mite platii pro 16. stoleti ¢i pro dobu po
prekonani ve zdejSim regionu zvlasté katastrofického pribéhu tricetileté valky)."
Ojejichhospodarské atraktivité svédcinejen pramenyzprovenience pfedhusitského
majitele — bfevnovského klastera —, ale také snahy kralovskych urednik( z Podébrad
a Sadské mit podil z prosperity obci, které nepfimo registrujeme na pocatku
14. stoleti a predpokladame pro dobu starsi.

Eva VYLETOVA, Ke gotické podobé kostela sv. Havla ve Vykani, Zpravy pamatkové péce

60/3, 2000, s. 53-59.

4 Markus CERMAN, Mittelalterliche Urspriinge der unterbduerlichen Schichten, in: Markus
Cerman — Robert Luft (Hg.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,,Alten
Reich®. Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit (Veroffentlichungen des Collegium
Carolinum 99), Miinchen 2005, s. 330.

15 Martin HURKA, Stav kounického panstvi v zimé 1635—1636. Edice pramene k tFicetileté vilce,

Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 5, 2015, s. 161-168.
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Katalin ALMASSY, Ddvni sousedé. Archeologicky vyzkum od A do Z,
Celdkovice, Méstské muzeum v Celdkovicich 2019, 71 s., ISBN 978-80-
87187-06-7.

Celakovice sice patfi mezi uzemi s ¢astymi archeologickymi nalezy, pfi pFipravé
stavby multifunkéniho sportovniho aredlu v Zaluzi to nicméné zpocatku vypadalo
na jeden z rutinnich archeologickych dohled(. Po dvou zasobnich jamach byl
ale zachycen ovalny tvar nasvédcujici pfitomnost hrobu. Prvni vyzdvizené nalezy
poukazovaly na mladsi dobu Zeleznou, latén, a protoze se dala predpokladat
pfitomnost dalsich pohtbd, rozebéhl se plnohodnotny zachranny prizkum. Po
necelych dvou mésicich prace se nakonec ukazalo, Ze objev svym vyznamem
presahl hranice regionu.

Objev laténského pohfebisté s deviti hroby vyuZilo Méstské muzeum
v Celdkovicich nejenom k obohaceni svych sbirek, ale predeviim k prezentaci
archeologické prace v celé jeji Sifi. Na praktickém pfikladu se tak ¢tenai muaze
blize sezndmit nejenom s mravenci a casto i fyzicky naroc¢nou terénni praci, ale i
s dllezitosti pfipravy a archivni reserse. Archeolog musi jesté pred zahdjenim
prazkumu védét, s ¢im se mlze na lokalité setkat a na zakladé toho pruzné
reagovat na zjisténé skutec¢nosti. Zachranny archeologicky vyzkum je obvykle
casové limitovan a v pripadé pozitivniho nalezu se jeho vedouci ze dne na den stava
krizovym manazerem, ktery musi volit mezi rychlosti prizkumu a informaénim
Vytézenim” lokality, nehledé na stalé riziko poskozeni archeologické situace
nevhodné zvolenou metodou priizkumu.

Dokumentaci nalezisté a vyzdvizenim ndlez( ale prace zdaleka nekonci, na
fadu pfichazeji konzervatofi. Vyzdvizeny materidl je nutné co nejrychleji ocistit,
stabilizovat a zakonzervovat, aby nedochézelo k dalSimu rozkladu. Kazdy material
vyzaduje jiny pfistup, a tak se jeho zpracovani v soucasnosti stava multidisciplinarni
¢innosti za Ucasti mnoha instituci. Archeologie pfi tom vyuzivd pomoci celé rady
fyzikalnich a pfirodovédnych metod, které dovoluji ze ziskaného materidlu ziskat
objem dat, ktery byl jesté na konci 20. stoleti nemyslitelny. Pfedméty jsou nejenom
prabézné fotografovany a popisovany, ale také rentgenovany, analyzovany
IR spektrometrii, pocitacové modelovany atp. Na kovovych predmétech jsou
konzervatofi schopni identifikovat mikroskopické zbytky tkanin &i dieva, jez se
dochovaly diky korozi. Z téchto zbytk( je mozné zjistit zpUsob spradani niti i tkani
latek, posoudit kvalitu vyslednych odév(, ve vyjimecnych pfipadech i barvu. Kazdé
difevo ma svou nezaménitelnou strukturu, ze sefiznutého vzorku xylému tak Ize pod
mikroskopem urcit jeho plvod. | na nalezech ze Zaluzi se potvrdilo, Ze nasi predci
pouzivali k vyrobé predmétl rliznych typu diev podle pozadovanych vlastnosti;
na ratisté kopf jasan, na stit olsi a topol, na rakve borovici. Ale i tradi¢ni obory maiji
pfi vyhodnoceni nalezl stale co Fict; z pozice dochovaného kosterniho materialu
je antropolog naptfiklad schopen urcit, zda byla osoba pochovéna v rakvi, rubasi
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¢i volné zasypéana. Volna pozice v konfrontaci se zjisténymi zbytky rakve tak vedla
napfiklad k hypotéze pohfbu v otevienych rakvich vydlabanych z jednoho kmene.

Sebevétsi soubor neutfidénych informaci by ale byl k ni¢emu bez spravné
interpretace. Na zékladé dochovanych nélezu a s vyuzitim analogii z jinych nalezist
byla provedena rekonstrukce vybavy ze dvou hrobt - hrobu vyznamné Zeny a hrobu
bojovnika. A¢ se na prvni pohled zdalo, ze se bude jednat o typické predstavitele
své socialni skupiny, zahy vysly najevo drobné odlisnosti, svédcici o nezaraditelnosti
Zivota do jednoduchych $katulek: rozdily v drovni zpracovani i v rdmci jednoho
pfedmétu, nastavovany krouzkovy opasek k zavéSeni mece a nezvykld vyzdoba
pochvy, typicka spiSe pro zapadni Evropu, unikatni hieby k uchyceni puklice stitu
s bronzovymi hlavi¢ckami. Svartnové naramky a jedine¢ny bronzovy naramek
s nepravym filigranem dokazuji bohaté styky nejenom se zapadnimi Cechami, ale
také s Moravou a snad i s vychodnim Slovenskem. Prestoze kazdy prizkum pfispiva
svym dilkem k pochopeni minulosti, nékteré otazky zUstavaji nezodpovézeny -

predevsim, kde se nachazela vesnice, ke které nekropole patfila, a jaky byl jeji
charakter, kdyZ z ni pochazely pohiby osob ze skupin natolik socidlné riznorodych.
Snad budou alespon caste¢né zodpovézeny pfi daldich vyzkumech v okoli.
Ziskanych informaci vyuzili pracovnici muzea k vyrobé replik odévu a vybavy, které
pak byly vystaveny na samostatné vystavé vysledk{ vyzkumu.

Po kniznim zpracovani vysledk(l zachranného archeologického prizkumu pfi
stavbé silni¢niho obchvatu Kolina, které ale bylo urceno spise odborné verejnosti,
zde mame dalsi hodnotny vystup z archeologického vyzkumu v Polabi, tentokrat
zaméreny spise na laiky. To v3ak nesnizuje jeho informacni hodnotu, za kazdym
detailemi peclivostizpracovanije vidét ohromné mnozstvi poctivé odvedené prace,
které tomu pracovnici muzea vénovali. Soucasti publikace je i resumé v angli¢tiné
a pracovni listy pro déti.

Lukds Kovar
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FrantiSek FORMANEK, Velelibsky kostel v proméndch éasu: 1346-1960,
Nymburk, Ivan Ulrych — Nakladatelstvi VEGA-L 2018, 127 s., obr. v textu,
ISBN 978-80-88072-38-6.

Velelibsky kostel sv. Vaclava je vyraznou dominantou krajiny severné od mésta
Nymburka. Jeho historii se podrobné vénuje dlouholety kronikaf obce Dvory a au-
tor monografie Pohled do historie. Dvory, Veleliby, Zdonin z roku 2010.

Kniha je nejen shrnutim dosavadni literatury, ktera se kostelu vénovala, ale
obsahuje také hojné pasaze oprené predevsim o pamétni knihu velelibské fary,
ktera je dosud ulozena na dékanském uradu v Nymburce. Stfedovéka historie
kostela se opird o zaznamy v konfirmacnich knihach prazské arcidiecéze. Patrné jiz
na pocatku husitskych valek byl kostel opustén, zpravy o jeho daldim fungovani
mame az z 1. poloviny 16. stoleti. Vzhledem k nedostatku pramend nelze tvrdit,
Ze kostel byl po celou dobu farnim, ackoliv autor to z dochovanych prament
pifedpoklada. V souvislosti s udalostmi tficetileté valky se z velelibského kostela
stal opét kostel filidIni a zGstal jim az do roku 1864. Zaradil se tak mezi nejpozdéji
obnovené farnosti na Nymbursku.

Pro obdobi pfed obnovou farnosti vyuzil autor predevsim snadno dostupné
prameny, nepodnikl Zddnou naro¢néjsi redersi napf. ve fondech Prazského arci-
biskupstvi. Fond dékanského ufadu v Nymburce je dosud nezpracovan. Zrejmé
nejzajimavéjsim pfinosem pro toto obdobi je pokus o rekonstrukci podoby kostela
z obdobi pozdniho stredovéku a po barokni prestavbé, které vychazi z dokument
ulozenych v nymburské poboéce Polabského muzea. Caste¢né bylo mozné vy-
chazet i z popisu jeho demolice, ktery zachytil ¢esky pravni historik Josef Kalousek.
V letech 1876-1878 probéhla vystavba nové kostelni budovy v novoromanském
slohu a zbytek starého kostela byl v roce 1878 strzen. To jiz ve Velelibech pusobil
faraf Antonin Vedral, ktery se stal budovatelem nové farnosti - kostela a fary (byla
planovana téz skola). Vedle stavby téchto budov vénuje autor pozornost také jejich
interiéru, hmotnému zabezpeceni a budovani farnosti jako instituce.

V dalsich kapitolach je shrnuta stru¢na historie farnosti do pocatku 50. let 20. sto-
leti, respektive do roku 1960, kdy po odchodu farare Ignace Mil¢inského zUstala
fara opét neobsazena. Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikaly ve farnosti kfizky a kap-
licky, které se dochovaly dodnes a tvofi neodmyslitelnou soucast okolni krajiny.
Jako jakysi privazek jsou pak uvedeny Zajimavosti z dochovanych pisemnych zprdv
o osaddch Veleliby, Dvory a statku Zdonin, které vychazeji z autorovy pfedchozi
publikace. Sidelni situace v bezprostfednim okoli Velelib byla ve sttedovéku zfejmé
ponékud komplikovana, nebot velelibsky kostel stél velkou c¢ast tohoto obdobi
o samoté a dle Uvahy autora tvofil pfirozeny stied pro okolni osady (Cilec, Dvory,
Krchleby, dvir Zdonin).

Kniha o velelibském kostele dobfe dopliuje autorovo predchozi dilo a zaroven
pojeni vice obord, predevsim archeologie, jejiz poznatky budou pro rozkryti dalsich
souvislosti nezbytné.

Michal Rezni¢ek
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Jan REHOUNEK, 150 let Zeleznice v Nymburce, Nymburk, Jan Rehounek -
Kaplanka Nymburk 2020, 142 s., obr. v textu, ISBN 978-80-87523-28-5.

Dne 19.z3afi 2020 byla nazahradé Starého dékanstvivNymburce, s nékolikamési¢nim
zpozdénim od uvedeni do prodeje v disledku epidemiologickych opatreni proti
sifeni virového onemocnéni covid-19, slavnostné predstavena vefejnosti nova
publikace nymburského patriota, nékdejsiho novindfe a publicisty, fotografa
a spisovatele Jana Rehounka 150 let Zeleznice v Nymburce. Jiz o nékolik tydnd
dfive byla na Riegrové namésti v Nymburce instalovana kratka venkovni vystava
pfipominajici zminéné vyrodi, pripravena stejnym autorem. Autor, nadseny
regionalniho badatel, jehoz hlavnimi Zanry jsou literatura faktu a beletrie, sepsal
jiz celou fadu knih zamérenych na Nymburk a jeho okoli. Pfedstavovana kniha,
psand populdrni formou, je uréena Siroké Ctenaiské verejnosti. Zachycuje dé&jiny
zeleznice a vSech aktivit s ni spojenych ve vztahu k Nymburku od pocatku do
soucasnosti. (Zelezni¢ni spojeni ziskal Nymburk v roce 1870, kdy byla zprovoznéna
trat Severozapadni drahy v Useku Kolin — Nymburk — Mlad4 Boleslav. Nasledné se
stal Nymburk vyznamnym Zelezni¢nim centrem, kterym je v podstaté dodnes.)
Autor, pochézejici z Zelezni¢aiské rodiny, sam nékolik let pracoval jako elektrikar
v Zelezni¢nich opravnach a strojirnach v Nymburce. Pfi sestavovani publikace
Cerpal nejen z literatury a dobového tisku, ale také z archivnich prament (stani¢ni
kroniky). Kniha neni opatfena poznamkovym aparatem. Z jakého zdroje informace
pochazeji, se ¢tendr obcas dozvi pfimo z textu. V knize je prezentovdna fada
cernobilych fotografii jak z minulosti, tak ze soucasnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o publikaci psanou popularni formou, nelze
pfi jejim hodnoceni uplatfiovat pfisna kritéria, bézna pfi posuzovani vyhradné
odbornych textd. Kniha Jana Rehounka 150 let Zeleznice v Nymburce je ptinosem
pro popularizaci minulosti a sou¢asnosti zeleznice a mésta Nymburka.

Igor Votoupal

Jan HERGESELL - Pavel SNITILY (eds.), Pfibéh mece. Vyjimeény
archeologicky ndlez z Ldzni Tousené, (elakovice, Méstské muzeum
v Celdkovicich 2020, 64 s., ISBN 978-80-87187-08-1.

Drobny sbornik Pribéh mece. Vyjimecny archeologicky ndlez z Ldazni Tousené vydany
Méstskym muzeem v Celakovicich pfinasi pohledy autord z riiznych védeckych,
archeologii pfidruzenych oborl na jedine¢ny nalez rané stfedovékého mece
ucinény v prosinci 2016 v souvislosti bagrovani dna vypusténé vodni plochy zvané
Malviny u méstyse Lazné Tousen (lokalita Mezi mosty).V daném Useku se v minulosti
nachazelo rameno feky Labe, nad kterym ¢ni vyvyseny bieh s vyznamnou pravékou
i rané stfedovékou archeologickou lokalitou,Hradistko”. Bezprostiedni okoli nalezu
je mistem davného prechodu Labe (ve stfedovéku brod a pfivoz, v novovéku pak
soustava dfevénych most(). Nalez tohoto typu mece datovany do obdobi kolem
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roku 1000 nema v Cechach obdoby, za nejblizsimi podobnymi musime do Polska
¢i Madarska. Nélez rozsifuje poznani o dobé, ze které mame tak malo pisemnych
pramend.
Editofi Jan Hergesell a Pavel Snitily shromazdili pfispévky autord, které zpresnuji
a rozvadéji prvotni hypotézy jmenovaného dua editord ucinéné nedlouho po
nalezu a prlbézné publikované na webovych strankdch celdkovického muzea
v Sestidilném seridlu Pribéh mece (k dohledéni na http://www.celmuz.cz/). Vysledky
komplexniho zkoumani mece byly téz verejnosti priblizeny formou stejnojmenné
vystavy zpfistupnéné ve vystavni sini muzea od 11. ¢ervence do 20. zafi 2020. Na
vystavé navstévnici zhlédli nejen origindl mece, ale také jeho repliku vytvofenou
pracovnikem ARU Brno Patrickem Bartou.
Martin Hdrka

Jolan TOTHOVA - Marek TICHY - Radomira SEDLAKOVA - Magdaléna
KURFURSTOVA, Volmanovavila-klenot éeské mezivdleéné architektury,
Praha, ARGO 2020, ISBN 978-80-257-2855-0.

Autofi této knihy si vytycili za ukol predstavit vefejnosti Volmanovu vilu, kterd
se nachazi v Celakovicich. Vila nese jméno po zakladateli svétozndmé tovarny
na obrabéci stroje v Celakovicich Josefu Volmanovi (1883-1943), jenz se v tfi-
catych letech minulého stoleti rozhodl postavit pro svou rodinu odpovidajici
reprezentativni sidlo. Pro tento Ukol si vybral dva zac¢inajici architekty Jifiho Stursu
(1910-1995) a Karla Jant (1910-1995), ktefi tuto zakdzku vyprojektovali. Samotnou
stavbu pak realizovala stavebni firma Karla Bibra (1887-1972) a vila byla dokonéena
v roce 1939.

Po roce 1945 dochazi k znarodnéniVolmanova podniku a po inorovém pirevratu
v roce 1948 je majitelim odebrana i vila. Tu zacal az do roku 1990 vyuzivat narodni
podnik TOS Celakovice jako podnikovou matefskou 3kolku. Po sametové revoluci
byla vila s celym aredlem vracena plvodnim majiteldm a v roce 1996 ji zakoupili
majitelé tovarny na &islicové fizené stroje CZTECH Celdkovice. Ti zafinancovali
nakladnou rekonstrukci vily a pfilehlého aredlu, kterd trvala i s pfipravnymi pracemi
dlouhych ¢trnéct let. To je ve zkratce pFibéh této vily, o které je tato kniha.

Publikace ma patnact kapitol, opatfenych uvodem a doslovem. Dale je zde
k dispozici soupis publikovanych praci architektd Karla Jand a Jitiho Stursy, seznam
pouzitych prament a medailonky autor( knihy. Z tirdze Ize usuzovat, Ze kniha ma
plnit nejen reprezentativni, ale i odbornou funkci. Z prvniho pohledu Ize vycist
odborné strance méla editorka knihy vice sladit texty, protoze v této podobé plsobi
dost nesourodé. V pfipadé sborniku by to takovy problém nebyl, ale u odborné
knihy se oCekava jednotnéjsi text. Také poznamkovy aparat by byl vhodnéjsi v jiné
barvé nez Cervené. Je tedy ziejmé, Ze pii tvorbé této knihy se kladl vétsi diraz na
vizudlni podobu, neZli na textovy obsah.

Milan Pdtra
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Petr ENC, Pro¢ horely Konétopy? Pdtrdni po tragickych uddlostech
kvétna 1945, Usti nad Labem, AOS Publishing 2020, 281 s., ISBN 978-80-
87624-79-1.

CtenarQim, ktefi se zajimaji o regionalni historii byvalého okresu Brandys nad Labem,
neni jisté jméno Petra Ence neznamé. Petr Enc je autorem mnoha publikaci, které
jsou vénovany predevsim druhé svétové valce. Tak je tomu i u jeho knihy z roku
2020, kde zaméfil svoji pozornost na obec Konétopy. Obec, kterd je dnes zndma
spise pro blizkost pfirodniho koupalisté, byla na Uplném konci druhé svétové valky
svédkem tragickych udalosti a doslo k jejimu vypaleni.

Uz to samo o sobé dava tusit, Ze pohnutému tématu se vénovali badatelé
v predchozich letech. Z poslednich prispévkd pfipomenme knihu Jaroslava Jarose
a Heleny Pikorové Konétopy a okoli ve stinu vdlecnych let (2015). Encova kniha
ma vsak vétsi presah, cozZ je dano nejen SirSim zpracovavanym uUzemim, ale také
rozsahem vyuzitého archivniho materidlu. Diky perfektni znalosti obecnich kronik
okolnich obci (Hlavenec, Kosatky, Vsetaty, Brandys nad Labem, Stara Boleslav,
Bysice atd.) a rozsahlému archivu vzpominek pamétnik{ je ndm podana situace na
zacatku kvétna 1945.

Uz v anotaci nachazejici se na obalce knihy je naznacen revizionisticky tén, ktery
se prolina celou knihou. Autor tak pristupuje k tématu, které se mize zdat jako
dostatecné popsané a z hlediska vyzkumu dostate¢né zpracované, ale na strankach
své knihy dokazuje, Ze opak je pravdou. Mnoho z tradovanych, ale i publikovanych
Lnespornych fakt(” je na Urovni zbozného prani. Zapaleni obce Konétopy ze 7. na
8. kvétna 1945 nebylo zplsobeno rozmarem — uvédomme si, Ze bylo jen nékolik
hodin do konce valky. Samotnému ¢inu predchazelo nékolik ozbrojenych stretl
mezi ¢eskymi povstalci a némeckymi vojaky (pfestrelka v Kostelci nad Labem).

Autor nechava promlouvat ocité svédky udalosti prostfednictvim dlouhych
citaci z jejich vzpominek. Ty nékdy pUsobi az mrazivym dojmem, napfiklad pasaze
popisujici popravu némeckych zajatcti u obce Repin, na které se podileli i pfislu3nici
partyzanské skupiny Narodni mstitel (uz néktera povalecna svédectvi o nich hovori
jako o,partyzanech”).

Kniha neobsahuje jen popis téchto udalosti, ale vénuje se i povale¢nému vyvoji.
Jednak obrovské solidarité v podobé financni sbirky na znovuobnoveni obce, ale
také procesu vytvareni mytu o nestastné vesnici vypalené nacisty. Zde je treba
zdlraznit, Ze se autor nestavi na zadnou ze stran. Ocenuje hrdinstvi a kritizuje
zbabélost a zvlli na obou stranach. Zamysli se také nad tim, kde jsou pohrbeni
némecti vojaci. Kniha kromé nesmirné zajimavych a dosud nepublikovanych
informaci obsahuje velké mnozstvi dobovych fotografii z muzejnich i soukromych
sbirek.

Martin Dolejsky
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Petr ENC - Harald SKALA, Nezvéstny. Piibéhy ztracenych a znovu
nalezenych osudii, Usti nad Labem, AOS Publishing 2020, 186 s., ISBN 978-
80-87624-80-7.

Tento rok vydalo Ustecké nakladatelstvi AOS Publishing, zaméfujici se na literaturu
faktu, zajimavou knihu Nezvéstny s podtitulem Pribéhy ztracenych a znovu nalezenych
osudu, kterd se snazi patrat po osudech ¢ty némeckych vojaka zavrazdénych na
konci druhé svétové valky ve stfedoceské obci Nehvizdy. Autofi, které od sebe
déli rozdil jedné generace i narodnost, patii k autorm zkusenym a oba maji za
sebou celou fadu publikaci. Bibliografie praci Petra Ence je Uctyhodna, zaméfuje
se primarné na obdobi druhé svétové valky a udalosti tésné po jejim skonceni.
Z poslednich knih jmenujme Vesnicka, kde se nic nestalo (2017), Z Idsky ke konim
a vlasti (2017) nebo Cvancarovy deniky (2016). Harald Skala publikoval prace
z historie vojenstvi.

Na pocatku autorského zdméru stalo nékolik dokument(i ze sbirek Méstského
muzea v Celakovicich, pochazejicich od ¢tyf némeckych vojakd. Pvodné $lo o ne-
znamé obéti valky, byli jedni z mnoha. Autofi v knize postupné poodkryvaji jejich
zivotni osudy, mnohdy az detektivnim zplUsobem analyzuji i zdanlivé nedlezité
predméty jako listky na obéd nebo vlakovou jizdenku. Mira informaci, které
se Ctenaf dozvi, je tak do znacné miry zavisla na poctu a vypovidaci hodnoté
nalezenych predmétu. Jejich osudy jsou zasazeny do kontextu konce druhé svétové
valky. Jednou ze snah autor(l bylo také odhalit identitu zen a déti na nalezenych
fotografiich, coz se v nékterych pripadech podafilo. Po vice nez 70 letech se tak
rodiny mohly dozvédét, kde se nachazi hrob jejich nezvéstného predka. Ve snaze
o zjisténi identity vojaku i jejich pfibuznych autofi patrali nejen v ceskych, ale
i v némeckych a rakouskych archivech.

Soucasti knihy jsou i kapitoly zachycujici na zakladé osobnich svédectvi
pamétnikl, obecnich kronik a povalecnych dotaznikl situaci v okolnich obcich
(Brandys nad Labem, Celdkovice, Jirny, Zelene¢ aj.). V mnohém narusuji zazité
stereotypy panujici o konci valky a pomérné presvédcivé dokladaji nékolik
pfipadu zville spachané ze strany ceskych civilist(. Nejedna se ale o kompilat dfive
publikovanych praci, ale o plivodni a originalni fakta.

V' neposledni fadé autofi poodhaluji ¢tenafim pavod dokumentd po
zavrazdénych vojacich a jejich cestu do Méstského muzea v Celdkovicich, kde se
dnes nachdazeji. Kniha obsahuje fotokopie velké ¢asti z nich spolu s fotografiemi ze
soukromych sbirek i sbirek jinych muzei.V zavéru knihy lze nalézt seznam pouzitych
zdroja.

Martin Dolejsky

137



VYSTAVY

Hrabénka v sedle. Lata Brandisova, jedina vitézka Velké pardubické,
Regiondlni muzeum v Jilovém u Prahy, 5.9.2020 - 10. 1. 2021.

V sobotu 5. zafi 2020 se v Regiondlnim muzeu v Jilovém slavnostné otevrela vystava
k pocté Immaculaty (,Laty”) Brandisové, prvni a jediné vitézky Velké pardubickeé.
Letos by oslavila 125. narozeniny Zena, ktera pfekonala zazité spolecenské konvence
a rozhodla se zavodit s muzi v nejtézsim prekazkovém dostihu na kontinenté.
Pochézela z hrabéci rodiny BrandisU, jeji babicka byla z rodu Kinskych. Od détstvi
se ucila jezdit v domovském zamku Ritka, pozdéji trénovala na konich vzdaleného
bratrance Radslava Kinského. Prvné se na Velkou pardubickou pfihlasila v roce 1927,
coz vyvolalo protesty mezi jezdci — tehdy vétsinou dUstojniky. Anglicky Jockey Club
viak vydal prohlaseni, ze start zeny v pfekazkovém dostihu neni problém, jen musi
mit oddélenou Satnu. Lata toho roku skoncila na patém misté. Zadvodu se Ucastnila
i v dalich letech, ale jeji velky den nastal 17. fijna 1937. Necely mésic po smrti
T. G. Masaryka v atmosféfe neklidu mezi Ceskoslovenskem a hitlerovskym
Némeckem, pred cCtyficeti tisici divaky, vyhrala ceskd jezdkyné na ceském koni
Ceského majitele. Z patnacti startujicich bylo pét z polovojenskych nacistickych
jednotek. Lata s klisnou Normou dokazala dojet do cile prvni.V prvnim povale¢ném
zavodé, v roce 1946, Lata kvUli zranéni nedojela. O tfi roky pozdéji se velmi vazné
zranila a prestala zadvodné jezdit. Tehdy byl jeji domovsky zamek v Ritce rodiné
zabaven a zestatnén. Spolu s dvéma sestrami byly vystéhovany do chaty nedaleko
Lidnice. Zde zily v malém domku bez vody a elektfiny dalSich tficet let. Lata zemrela
v roce 1981 na navstévé u pfibuznych v rakouském Reitereggu.

Jilovské muzeum se rozhodlo pfipomenout osudy této neobyclejné Zeny,
aristokratky a v pokrocilém véku také nedobrovolné ,trampky” Po mésicich
pfiprav se zrodila unikatni vystava, kterd pfedstavuje nejen autentické predméty
ze zamku Ritka, ale také jeji dokumenty dnes jiz ulozené ve Statnim okresnim
archivu Praha-zapad se sidlem v Dobfichovicich, fotografie a ukazky z dobového
tisku. PGvodné zamyslené ,pouhé” doplnéni dalsimi predméty se nakonec stalo
vyznamnou soucasti vystavy. Zajimavé artefakty s dostihovou tematikou zapujcilo
Vychodoceské muzeum v Pardubicich. Ze soukromych sbirek Ize jmenovat pani
Martinu Rizi¢kovou, pana MVDr. Cestmira Olehlu & pana Josefa Vanu st., jiz poskytli
vitézné trofeje z Velké pardubické. Velkou zasluhu na celém projektu maji soucasni
majitelé zamku Ritka - prasynovec Laty Brandisové s manzelkou, ktefi provozuji
(zatim) malé muzeum vénované pravé Laté.

Veronika Stachurovd Kucrovd
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Tricetileta valka. §védsky tabor u Staré Boleslavi 1639-1640, Oblastni
muzeum Praha-vychod, Brandys nad Labem - Stard Boleslav, 1. 10. 2020 -
24.1.2021.

Pfed vice nez 400 lety zacala nejstrasnéjsi valka v nasich déjinach - valka tficetiletd
(1618-1648). Pfibéh této dlouhé a kruté valky je pestry. Netvofi ho jen znama
prazska defenestrace (1618), bitva na Bilé hote (1620) nebo poprava sedmadvaceti
JCeskych pant” na Staroméstském namésti v Praze (1621). Obyvatelé mnohych
evropskych region béhem valky opakované trpéli, Cechy nevyjimaje. Pracovnici
Oblastniho muzea Praha-vychod v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi a Petr
Enc z tamniho zdmku pfichystali vystavu, ve které se zaméfili na jeden jediny rok
v jednom jediném regionu této désivé valky. O jaky rok a region bézi, napovi jiz
nazev vystavy: Tricetiletd vdlka. Svédsky tdbor u Staré Boleslavi 1639-1640.

poodhaluji tehdejsi situaci v okoli feky Labe. U Staré Boleslavi vyrostl vojensky tabor,
ktery obyvalo nékolik tisic osob — nejen vojak(, ale i vojenského trénu (femeslnik,
markytanek, vozkd, rodin vojakd, prostitutek a dalsich lidi). Kraj, jiz tak zpustoseny
pfedchozimi lety valky, dostal dalsi ranu. Zanikaly mlyny, krémy, pivovary, dvory,
byvalé tvrze, ba i celé vesnice. Duchovni sprava se stézi drzela v nékolika méstech.

Vojensky tabor ve Staré Boleslavi slouzil jako jeden z hlavnich opérnych bodu
Labe”, labské linie, na které se Svédsky general Johan Banér ,zakopal” (kromé Staré
Boleslavi s predmostim v Brandyse nad Labem byly dalSimi obsazenymi lokalitami
napt. Litoméfice, Mélnik nebo Hradec Kralové).

Na vystavé jsou kromé maket a kopii k vidéni dobové originaly nalezené pfi
archeologickych vyzkumech probéhlych na ploSe staroboleslavského tabora
v nedavné dobé a rovnéz pfi regulaci Labe ve 30. letech 20. stoleti. A také jeden
poklad.

Nejtézsim exponatem je vérna replika témér 800 kg vaziciho déla z roku 1645,
jehoz transport do muzea musela kvili bezpecnosti dopravy jistit vozidla méstské
policie.

Martin Harka
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Seznam autoru prispévki

PhDr. Karin PATROVA, Ph.D.
Statni okresni archiv Praha-zapad

PhDr. Martin DOLEJSKY
Méstské muzeum v Celakovicich

Stanislav KASIK
Roudnice nad Labem

Mgr. Martin HURKA
Oblastni muzeum Praha-vychod

Mgr. Lukas KOVAR
Statni okresni archiv Praha-vychod

PhDr. Michal REZNICEK
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem

Mgr. Igor VOTOUPAL
Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem

PhDr. Milan PATRA
Oblastni muzeum Praha-vychod

Mgr. Veronika STACHUROVA KUCROVA, Ph.D.
Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy
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Pokyny pro autory prispévku

Sbornik pfinadsi poznatky k historii prazského okoli, které je vymezeno tUzemim
dnednich okrest Praha-vychod, Praha-zépad (v¢etné tzv. Velké Prahy mimo
historicka prazska mésta), Kladno a Nymburk. Ve sborniku Ize po dohodé publikovat
i texty s Uzemnim pfesahem nebo vymezené jinak nez teritoridlné. Sbornik sestava
z ¢asti studie, materidly, zpravy, literatura a vystavy, studie podléhaji recenznimu
fizeni. Pfijimany jsou pfispévky ze viech historickych véd. Uvefejnéné pfispévky
jsou honorovany.

Terminy a zpusob odevzdavani prispévku

Sbornik vychazi 2 x ro¢né. Uzavérka prvniho ¢isla je 31. prosince, uzavérka druhého
¢isla 31. kvétna. Rukopisy se zasilaji v elektronické podobé na e-mailovou adresu:
karin.patrova@soapraha.cz, nebo postou na adresu: Statni okresni archiv Praha-
zapad, Prazska 728, 252 29 Dobfichovice. Pfispévky lze rovnéz po domluvé predat
jinému ¢lenu redakéni rady. Odevzdané pfispévky a poskytnuté podklady se vraci
zpét jen na zdkladé vyzadani autora. Redakce 74da autory o uvedeni dorucovaci
adresy.

Pozadavky vici autorim prispévku

Rozsah prispévku do rubrik studie by nemél presahnout 70 normostran (1800 znak(
vcetné mezer na normostranu), u materiald 30 normostran, u recenzi 6 normostran,
u anotaci 2 normostrany a u zprdv 10 normostran. Soucasti pfispévku do rubrik
studie nebo materidly je povinné kratky abstrakt postihujici cil (pfip. vysledek)
prace a seznam kli¢covych slov. Pfeklad do ciziho jazyka zajistuje redakce. Svoleni
k publikovani, je-li ho zapotrebi (pfedevsim u reprodukci), si obstaravaji zasadné
autofi prispévkd. Tato svoleni je tieba dodat do redakce spolecné s prispévkem.
Texty se preddvaji ve formdtu doc, docx, rtf pfip. odt, veSkeré netextové casti
pfispévku (obrazky, tabulky, grafy apod.) v samostatnych souborech. Obrazové
pfilohy se predavaji v nejvyssi dostupné kvalité (v minimalni velikosti 800 x
1200 bodd, maximalné vsak 3000 x 4000 bodu), ve formatu JPG, pfipadné TIFF.
U obrazovych pfiloh musi byt pfesné uveden zdroj a kratky popis. Kone¢ny vybér
obrazového materialu je na uvazeni redakce.

Zpiusob citaci v poznamkovém aparatu

P¥i citacich v poznamkovém apardtu se postupuje podle vzoru Ceského
Casopisu historického, pfipadné na zikladé dohody redakce s autorem (napf.
u archeologickych textl) dle jiného vzoru. Pozndmkovy aparat se standardné
umistuje na konci strany. Citace z archivniho materidlu musi byt co nejpfesnéjsi,
uvadi se vzdy nazev a misto archivu, ndzev fondu &i sbirky a blizsi uréeni (signatura,
¢islo knihy, inventarni ¢islo, folio).
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Ukazky citaci:

lvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 1985, s. 250.

Karel MALY, Der béhmische Beitrag zum Modell des europdiischen Absolutismus, in:
Gerhard Kobler — Hermann Nehlsen (Hg.), Wirkungen europadischer Rechtskultur,
Minchen 1997, s. 695-705.

Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula, 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1954.

Pavel BELINA, Teoretické kofeny a stdtni praxe osvicenského absolutismu v habsburské
monarchii, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981, s. 879-905.

P. BELINA, Teoretické kofeny a stdtni praxe, s. 890. (opakovana citace) TAMTEZ, s. 172
(odkaz k titulu citovanému v pfedchozi citaci).

V pfipadé opakované citace téhoz ¢asopisu, edice, fondu apod. je vhodné uvadét
jen jejich zkratku, ta vSak musi byt uvedena v zavorce jiz pfi prvni citaci.

Dalsi pokyny

Zkratky a zkratkova slova v hlavnim textu pfispévku se rozepisuji. V hlavnim textu
prispévku neni dovoleno uzivat jakykoliv zptsob grafického zvyraznovani vyjma
tu¢ného pisma u nadpisu a kurzivy (podtrhavani, velikost pisma, prokladani znakd
apod.).
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Piehled dosud vydanych ro¢nikii ¢asopisu Studie a zpravy.
Historicky sbornik prazského okoli.

Rocnik 1/2011

STUDIE: Gregorovi¢ova Eva, Z Florencie do Brandysa. Pfichod toskanskych Habsburkl na
brandyské panstvi; Sejbl Jan, Exotika z Cernosic. Cestovatel a spisovatel A.V. Novak; Tiimova
Petra, Sidlisté Odolena Voda 1952-1964. Socialisticky realismus a organizace vystavby
sidlistnich celkd; Soukal Jifi, Chatafeni a chalupateni v obdobi 50. a 60. let; Topinka Jifi,
K pocatktim tézby Zelezné rudy v Nucicich; Samal Martin, Vznik Velké Zbraslavi; Michélek
Ivan, Vyvoj farni struktury chluminského dékanatu v dobé predhusitské a husitské; Boubin
Jifi, Samospravny okres smichovsky v dile Rudolfa Wun3e;

MATERIALY: Koblasa Pavel, Tachlovické panstvi v drzeni rakouskych cisaf{; Krakora Tomas,
Soupis archivnich pramen ke studiu d&jin Zidd ve Statnim okresnim archivu Praha-zapad;
ZPRAVY: Kolek Roman, Statni okresni archiv Praha-vychod; Sulc Jaroslav, Statni okresni
archiv Praha-zdpad; Patrova Karin, Oblastni muzeum Praha-vychod; Pohunek Jan,
Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy; Novak Milan, Tradice soucasti soucasnosti;
LITERATURA: Kolek Roman - Patrova Karin, Komentovana vybérova bibliografie novéjsi
historicko-vlastivédné literatury okresu Praha-vychod a pfilehlych ¢asti Prahy; Recenze;
Anotace.

Roc¢nik 2/2012

STUDIE: Patrova Karin, Panenské BreZzany — jedno z hospodarskych center klastera sv. Jifi na
Prazském hradé&; Smid Petr, Sexualni delikty pfed méstskym hrdelnim soudem v Brandyse
nad Labem na pfelomu 17. a 18. stoleti; Kucrova Veronika, Pfirodni prostor Libfe a okoli
vraném novovéku (lokdlni mikrosonda); Cisafova Smitkova Alena, Zbraslavsko v matri¢nich
zapisech z let 1651-1800. Demografickd sonda se zfetelem k obci Lahovice; Kovafikova
Lenka, Regulace vodnich tokd na brandyském panstvi ve vzijemné korespondenci
Leopolda Il. a Alessandra Manettiho; Hirka Martin, Vy3ehofovice a voda. Nerealizovana
stavba mlyna, nezndmy rybnik a obecné vodni poméry v historii obce; Pinkerova Helena,
Proména tradi¢ni velikono¢ni obchlizky v obci Nova Ves u Prahy od ¢tyficatych let 20. sto-
leti do pocatku 21. stoleti;

MATERIALY: Plavec Michal, Francouzsti vzduchoplavci béhem Jubilejni vystavy v roce
1891. Nékolik poznamek k pfistani balont v dnesnim okrese Praha-vychod; Kuprova
Renata, Podoba rustikalni zastavby panstvi Skvorec v 18. stoleti; Spacek Jaroslav, Nahrobni
kamen Filipa Rotcimera ve Staré Boleslavi; Loch Jan, Z heraldiky lesnich a hospodarskych
urednikd panstvi Brandys nad Labem na prelomu 16. a 17. stoleti;

ZPRAVY: Kraji¢kové Véra, Knihovna Eduarda Petisky v Brandyse nad Labem; Eisner David,
Méstské muzeum v Celakovicich; Gregorovi¢ova Eva, Symposion Ludvika Salvatora; Hladik
Ondrej, Deset let ¢asopisu o historii vézenstvi;

LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.

Ro¢nik 3/2013
STUDIE: Oulik Jan, Znaky dondtor(i na obrazech svatovaclavského cyklu v bazilice
sv. Vaclava ve Staré Boleslavi; Zbornikova Tereza, Epitafni oltafe Smifickych v Kostelci nad
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Cernymi lesy; Harka Martin, Vefejny notar a klerik Budislav HavlGv z Vy$ehofovic (* pred
cca 1310 — + 1368); Simek Jan, Naklady na cinnost Ficanského hrdelniho soudu v letech
1667-1757; Hlrka Martin, Delikt ,Religionsstérung” na panstvich Kounice a Kostelec
nad Cernymi lesy od osmdesatych let 18. stoleti do poloviny 19. stoleti; Jirdk Matous,
Jubilejni pamatniky kniZete Jana Il. z Lichtenstejna v revirech Lesniho ufadu Nové dvory;
Gregorovi¢ova Eva, Zivotni kruh. Rodinné udalosti toskanské linie habsbursko-lotrinského
rodu na panstvi Brandys nad Labem v letech 1861-1866; Patra Milan, Spolkové socialné-
zdravotni péce na pfikladu okresu Brandys nad Labem v letech 1939-1945; Plavec Michal,
Letecka bitva o Bilé soboté 1945. Nové pohledy z ceskych i zahranicnich archivd;
MATERIALY: Jasek Jaroslav, Karanska vodarna slouzi sto let; Kralik Jan, Ke kofendm
hudebniho rodu Bendd; Janik Vlastislav, Pfibéh rodiny Baumanovy; Koblasa Pavel, Vinofské
panstvi v majetku Cernin(i z Chudenic;

ZPRAVY: Sulc Jaroslav, Zprava o ¢innosti Statniho okresniho archivu Praha-zapad se
sidlem v Dobfichovicich za léta 2012-2013; Kralik Jan, Tfi hudebni vyroci; Gregorovi¢ova
Eva a kolektiv, Zdmecké sbirky Ludvika Salvétora — pfirodovédeckd expozice a nové
objevy; Kolek Roman, Dvoji vyroéi. Gustav Trnka a prvni monografie Ri¢an; Patrova Karin,
Maridnska Ucta ve stiednich Cechéach; Holubova Markéta, Kulaty stll ,Zmechanizovany
svét a touha po magi¢nu. Osvicenstvi, utilitarismus a mystika“; Krajickova Véra, Zakladni
Skola Stara Boleslav - 150 let existence; Kysilkova Bohumila, Brandyské gymnézium stoleté
1913-2013; Zdenkova Marie, Rok Antonina Svehly;

LITERATURA A VYSTAVY: Boubin Jifi, Komentovany vybér z nejnovéjsi bibliografie
k 90. vyroci zalozeni Cesk)’/ch (Ceskoslovenskych) aerolinii; Recenze; Anotace; Vystavy.

Ro¢nik 4/2014

STUDIE: Zilkova Markéta, Nasténné malby kosteld farnosti Ricany u Prahy; Patrova Karin,
Pod ochranou svatych. Patroni sakralnich misti profannich femesel vBrandyse nad Labem -
Staré Boleslavi; Sladecek Petr, Mezi barokem a ¢eskou novorenesanci. Prestavba kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Klecanech; Simek Rudolf, Barokni vodni mlyny v Chotci,
Mnichovicich a Stredoklukach; Mrvik Vladimir Jakub, Odhad statku Komorce z roku 1586
jako pramen pro poznani hospodéiského zazemi nizsi Slechty v raném novovéku; Kucrova
Veronika, Vyvoj panstvi Dolni Bfezany ve stfedovéku a raném novovéku; Kyselova Eva,
Viktor Sulc - reZisér narodnych divadiel?;

MATERIALY: Hirka Martin, Dva nové prameny k podobé roménsko-gotického kostela
sv. Martina ve VySehorovicich; Hlrka Martin, Piskovcové hibitovni ndhrobky na sirsim
Celakovicku z 19.a 20. stoleti; Janik Vlastislav, Pfibéh rodiny Starych; Plavec Michal, Sovétsti
letci proti turbindm z Ruzyné; Stfibrna Anezka, Frantisek Stverak, farat ve Chvalech,
odplrce a vézen nacismu i komunismu;

ZPRAVY: Spacek Jaroslav, Odesel historik a vysokoskolsky pedagog doc. PhDr. Jaroslav
Kaspar, CSc.; Gregorovi¢ovd Eva, Papez Pius IX. a Leopold Il. Toskansky v brandyské
korespondenci; Pinkerova Helena, Kapli¢ka svatych Petra a Pavla v Nové Vsi u Prahy; Kolek
Roman, Seminaf ,Proudné Labe, zlata Zila. Plavba a obchod od pocatkl do industrialni
revoluce na Uzemi Cech”;

LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.



Ro¢nik 5/2015

STUDIE: Cechura Jaroslav - Smitkova Katefina, Tricatnice. Sexudlni chovéni zen ,stfedniho
véku” na Trebonsku a Mélnicku v prvni poloviné 18. stoleti; Vrchotickd Hana, Zlocin
a trest ve Skolnich lavicich. Mravy zak( obecnych 3kol z pohledu pozndmek ve tfidnich
vykazech na Uzemi Skolnich okres( Karlin a Brandys nad Labem v letech 1850-1927;
Zame&nik Roman, Americka krajinafska tvorba ve stiednich Cechach: letni sidlo Frantidka
Schnéblinga ve Strancicich; Fiserovd Hana, Marie Fischerové-Kvéchova jako vyznamna
osobnost mésta Cernosice; Barta Milan, Nastin organizace a ¢innosti Vlajky na Kladensku
1939-1943; Kmoch Pavel, Novodobé komunalni znaky a vlajky v okrese Praha-vychod;
Gregorovi¢ova Eva, Po stopach Ludvika Salvétora Toskanského v Cechach. Archivni,
ikonografické a knihovni prameny k arcivévodovu Zivotu a dilu v pamétovych a kulturnich
institucich v Praze;

MATERIALY: Mrvik Vladimir Jakub - Psota Jan ml, Nezndmy hamfestni dvir (¢p. 5)
v Limuzich - pfispévek k poznani socidlnich a rodinnych vazeb lokalnich elit v raném
novovéku; Hlrka Martin, Stav kounického panstvi v zimé 1635-1636. Edice pramene
k ticetileté valce; Dolejsky Martin, Zivot a odbojova ¢innost Vaclava Grafnettera;
ZPRAVY: Kucrové Veronika, Odborny seminaf ,Regionalni literatura v Posdzavi a Povltavi
v minulosti a soucasnosti’, 24. dubna 2015, Gymnazium BeneSov; Gregorovi¢ova Eva,
Pocta Ludviku Salvatorovi Toskanskému v roce stoletého vyroci jeho umrti; Patrova Karin,
Obéti nacistické okupace v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi; Jindrova Eva, IV. Setkani
kronikafu okresu Praha-zapad, Davle 2015; Patrova Karin — Kolek Roman — Herian Tomas,
Setkani kronikafd okresu Praha-vychod, Brandys nad Labem a Ri¢any 2015; Kolek Roman,
Podil Statniho okresniho archivu Praha-vychod na vystavach v roce 2015;

LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.

Ro¢nik 6/2016

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Barokni 3kapulifové bratrstvo v Ceském Brodé a analyza jeho
¢len(; Burantova Anna - Vrchotickd Hana, Lepsi mala pomoc nezli velkd nemoc. Zdravotni
stav zaku a prevence vzniku infek¢nich chorob na obecnych skolach ve skolnich okresech
Karlin a Brandys nad Labem v letech 1886-1927; Jirak Matous, Jubilejni pamatniky knizete
Jana Il. z Lichtenstejna a cisafska vysadba na Cernokostelecku; Hudec&ek Karel, Architekt
Konstantin Sax (1874-1927) a jeho dilo v Celdkovicich a okoli (1. €ast); Libal Patrik,
Senohraby — letovisko mezi Itdlii a §vycarskem aneb plang, role, kafiony; Ottomanska
Stanislava — Steinové Sarka, Josef Miniberger — projektant soukromych zahrad Sirokého
prazského okoli;

MATERIALY: Waage Vladimir, Okraslovaci spolky v okoli Prahy; Hlirka Martin, Nabozenska
vyuka ve véznicich pocéatku 19. stoleti na pfikladu register vézenského kaplana z let 1820-
1822; Dolejsky Martin, Retribuce v okrese Brandys nad Labem v oficialnich dokumentech;
Dolejsky Martin, Kvétnové volby roku 1946 v okrese Brandys nad Labem;

ZPRAVY: Kroupa Pavel, Drobné nalezy pFi opravach pamatek v okrese Praha-vychod; KovaF
Lukas, Mlynérska symbolika aneb 900 let mlynéafského znaku; Patrova Karin, Kolokvium
,Literarni pamét ve stfednich Cechach”; Kolek Roman, Konference ,Matou$ Collinus
z Chotéfiny (1516-1566)" a seminafr,Josef Vaclav Radecky z Radce a jeho misto v déjinach”;
Jindrova Eva - Krdkora Tomas, V. setkani kronikaf okresu Praha-zapad, VSenory 2016;
Kolek Roman, Podil Statniho okresniho archivu Praha-vychod na vystavach v roce 2016;
LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.



Ro¢nik 7/1

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Socio-ekonomickd a topografickd analyza baroknich
Celakovic; Psota Jan, D&jiny nezndmého svobodnického dvora v Bfezanech II; Hudecek
Karel, Architekt Konstantin Sax (1874-1927) a jeho dilo v Celékovicich a okoli (dokonéeni);
Dolejsky Martin, Zivotni osudy levicového politika Karla Mestka (1907-1994);

MATERIALY: Tihelka Erik, Skalni vyklenky U Kamenného stolu ve Vinofi — pozlistatky po
chovu v¢el?; Dolejsky Martin, Socha Antonina Svehly v Celakovicich;

ZPRAVY: Kahuda Jan, Mezinarodni védecka konference Ludvik Salvator Toskansky (1847-
1915). Védec a cestovatel; Hdrka Martin, Pamatnik narodniho Gtlaku a odboje (PNUO)
v Panenskych Biezanech;

LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.

Ro¢nik 7/2

STUDIE: Fabini Pavel, K volebni praxi na Smichovsku na pfelomu 19. a 20. stoleti; Matéjcek
Petr, ,Akce zdmky" Détské ozdravovny zfizené v Olesovicich, Kamenici, Lojovicich, ve
Stifiné a v Ladvi mezi lety 1945-1947; Patrova Karin, Vrazda u Vétrusic v roce 1674 a postih
kriminality na cirkevnich statcich severné od Prahy; Stachurovéa Kucrové Veronika - Vizner
Jan - Vondrova Hana, Zanikla sidla Hornopozérského polesi;

MATERIALY: Hirka Martin, Rukopisné pfipisky v Kalendafi historickém Daniela Adama
z Veleslavina ulozeném v Muzeu Rl’(‘fany; Buchtele Pavel, Legionafi okresu Praha-zépad
v bitvé u Zborova

ZPRAVY: Jufinova Sarka - Stachurové Kucrovéa Veronika, Muzejni akademie v Jilovém
(2016-2018); Patrova Karin, 7. setkani kronikard okresu Praha-zapad v Hostivici; Patrova
Karin, Setkani kronikar( okres(i Praha-zapad a Praha-vychod v Prdhonicich;

LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.

Ro¢nik 8/1

STUDIE: Mrvik Vladimir Jakub, Z rytirG sedlaky — ze sedlaka rytiti. Obec Trebovle (okres Kolin)
hibitovy, komparace modelovych lokalit v obdobi novovéku; Patra Milan, Prostituce za
prvni republiky v Brandyse nad Labem;

MATERIALY: Dolejsky Martin, ,Jsem dychtiv ¢ind.” Vzpominky Karla Nekovafe na kvétnové
povstani roku 1945 v Praze; Votoupal Igor, Archivni fond Rodinny archiv Brzoradq,
Nymburk, 1778-1872;

ZPRAVY: Patra Milan, Fotografka brandyského Polabi Marie Hartmanova; Rezni¢ek Michal,
Zakladni $kola T. G. Masaryka v Milovicich a jeji projekty; Simerka Zdenék, Dokonéena
1. etapa obnovy véZze hradu Jenstejn;

LITERATURA A VYSTAVY: Recenze; Anotace; Vystavy.

Casopisy Ize zakoupit u nékterého z vydavateli: Statni okresni archiv Praha-zapad
se sidlem v Dobfichovicich; Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad
Labem; Statni okresni archiv Kladno; Oblastni muzeum Praha-vychod; Regionalni
muzeum Vv Jilovém u Prahy; Méstské muzeum v Celakovicich.



Obrazova ptiloha ke studii Karin Pitrové Zivnostenska spole¢enstva
byvalého okresu Jilové (1860-1947)
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Vyucni list Zivnostenského spolecenstva v Pyselich z roku 1900
SOKA Benesov, AM Pysely, inv. ¢. 48



Obrazova piiloha ke studii Karin Patrové Zivnostenska spolefenstva

byvalého okresu Jilové (1860—1947)
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Obrazova ptiloha ke studii Karin Pitrové Zivnostenska spole¢enstva
byvalého okresu Jilové (1860-1947)
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Doklad o porizeni razitka stavitelsko-Zivnostenskym spolkem v Jilovém v r. 1861
SOKA Praha-z4pad, Zivnostenské spolecenstvo spojenych femesel Jilové u Prahy, inv. &. 17
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Obrazova piiloha ke studii Karin Patrové Zivnostenska spolefenstva
byvalého okresu Jilové (1860—1947)
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femesel Jilové u Prahy, inv. ¢. 12



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Nejstarsi znamé pecetidlo méstecka
Brandysa nad Labem z druhé
poloviny 14. stoleti, nalezené v roce
1864 pii upravich nameésti
SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.,
foto Stanislav Kasik

Sadrovy odlitek peceti, otisku
nejstarsiho pecetidla méstecka
Brandysa nad Labem
Foto Stanislav Kasik
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Kresba nejstarsi znamé peceti

méstecka Brandysa nad Labem
Kresba Karel Liska

Pecetidlo mésta Brandysa nad
Labem z roku 1581
SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.,
foto Stanislav Kasik



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Sadrovy odlitek otisku pecetidla Kresba peceti mésta Brandysa nad

mésta Brandysa nad Labem Labem z roku 1581
z roku 1581 Kresba Karel Liska

Foto Stanislav Kasik

Prava strana sklopného kridla Pecetidlo mensi peceti mésta

pecetidla mésta Brandysa nad Brandysa nad Labem z roku 1695
Labem s vyrytym letopoctem 1581 SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.,
SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L., foto Stanislav Kasik

foto Stanislav Kasik



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Sadrovy odlitek otisku pecetidla Kresba mensi peceti mésta Brandysa
mensi peceti mésta Brandysa nad nad Labem z roku 1695
Labem z roku 1695 Kresba Karel Liska

Foto Stanislav Kasik

Prava strana sklopného kridla Leva strana sklopného kiidla
pecetidla mensi peceti mésta pecetidla mensi peceti mésta
Brandysa nad Labem z roku 1695 Brandysa nad Labem z roku 1695
s vyrytymi pismeny W.F.T (pod s vyrytymi pismeny W.I.Z. Letopocet
nalepkou s ¢islem 3 na levé strané 1695 je vyryt na pravé rubové strané
pecetni desky

rubu pecetni desky je letopocet 1581)
SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.,
foto Stanislav Kasik

SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.,
foto Stanislav Kasik



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Kovgve vauiike

kBvave yazilko

¥ o o &.l
el

ETy

Prehled kreseb peceti a razitek mésta Brandysa nad Labem
od Karla Lisky ze sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Miniatura se znakem mésta Miniatura se znakem mésta

Brandysa nad Labem v privilegiu Brandysa nad Labem v privilegiu
cisare Leopolda I., cisare Karla VI.,
vydaném 10. prosince 1670 vydaném 4. zari 1725
SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L. SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.

Miniatura se znakem mésta Znak mésta Brandysa nad Labem

Brandysa nad Labem v privilegiu v kompendiu V. R. Widimského
kralovny Marie Terezie, z roku 1864

vydaném 27. listopadu 1777
SOKA Praha-vychod, AM Brandys n. L.



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Znak mésta Brandysa nad Labem

z roku 1975
Kresba Karel Liska

Znak mésta Brandysa nad Labem
inspirovany miniaturou v privilegiu
z roku 1670
Kresba Karel Liska

Znak mésta Brandysa nad Labem
v kompendiu Jitiho Carka

z roku 1985
Kresba Stanislav Valasek

N

.
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Pecet’ boleslavské strany Staré

Boleslavi z roku 1795
Kresba Karel Liska




Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi
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KauCuk. raziike pedeini nilepka

Prehled peceti a razitek uzivanych v méstecku Staré Boleslavi
Kresba Karel Liska

Znak méstecka Staré Boleslavi Znak méstecka Staré Boleslavi
v kompendiu V. R. Widimského v kresbé Karla LiSky z roku 1975
z roku 1864



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Navrh znaku Staré Boleslavi od Navrh znaku Staré Boleslavi od
Jindficha Bubenicka (€. 1) Jindricha Bubenicka (€. 2)

Navrh znaku Staré Boleslavi od Navrh upravy koncepce znaku
Jindficha Bubenicka (€. 3) Staré Boleslavi od Jindficha
Bubenicka (¢. 4)



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Znak mésta Staré Boleslavi Znak mésta Staré Boleslavi
v privilegiu cisafe Frantiska v kresbé Karla LiSky z roku 1975
Josefa 1. vydaném 1. biezna 1910
SOKA Praha-vychod, AM Stara
Boleslav

BRANDYS n.Lasem

TBOLESLAV
L SVOBODA-L2

Znak mésta Staré Boleslavi Navrh znaku spojenych mést
v kompendiu Jifiho Carka Brandysa nad Labem a Staré
z roku 1985 Boleslavi z roku 1967

Kresba Stanislav Valasek



Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Navrh znaku mésta Brandysa nad
Labem — Staré Boleslavi z roku 1970
Néavrh a kresba Vaclav Krejcik

Znak mésta Brandysa nad Labem —
Staré Boleslavi v kompendiu Jifiho
Carka z roku 1985
Kresba Stanislav Valasek

Znak mésta Brandysa nad Labem —
Staré Boleslavi v kresbé Karla Lisky
z druhé poloviny 20. stoleti

Znak mésta Brandysa nad Labem —
Staré Boleslavi vytvoreny nezna-
mym vytvarnikem po roce 1990
a inspirovany kresbou Stanislava
Valaska z roku 1985




Obrazova priloha ke studii Stanislava Kasika
Znak mésta Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi

Znak mésta Brandysa nad
Labem — Staré Boleslavi
vypracovany v roce 2017 pro
potiebu zaiazeni do Registru
komunalnich symboli
vedeného pri Poslanecké
snémovné Parlamentu CR

Idealni podoba znaku mésta
Brandysa nad Labem — Staré
Boleslavi v kresbé Stanislava
Kasika z roku 2017




Obrazova priloha k prispévku Martina Hirky K hospodarskym
vazbam Vykané na bristevsky vrchnostensky dvir ve stifedovéku

Goticky kostel sv. Havla ve Vykani
Foto Martin Hurka

Zazdéna goticka okénka na kostele sv. Havla ve Vykani
Foto Martin Hiirka



